Dosarul nr. 1a-912/22, Judecatoria Causeni, sediul

Central
nr. PIGD: 1-21082941-02-1a-06052022, Judecator: Vasilasco
Veaceslav
DECIZIE
in numele Legii
02 noiembrie 2022, mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta

Presedintele sedintei de judecata Alexandru Spoiala
Judecatorii Mihail Diaconu si Dorin Dulghieru

Grefier Andreea Pricopneac

Cu participarea:
- procurorului Alexandru Plingau
- avocatului Chiriac Valentin

In lipsa:
- inculpatului Vasilagco Veaceslav

examindnd in sedintd de judecati publicd apel, apelul declarat de catre
avocatul Chiriac Valentin in interesele partii inculpatului Vasilasco Veaceslav si
apelul condmanatului  Vasilasco Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei
Causenti, sediul Central din 11 aprilie 2022, in cauza penala, de invinuire a lui,

Vasilasco Veaceslay ***** [DNP **¥%*%
nascut la 0***** in 5. Ucrainca, raionul
Causeni, domiciliat s. Baimaclia, .
Causeni, cetatean al Republicii Moldova,
studii medii de specialitate, casatorit, un
copil minor la intretinere, neangajat, fara
antecedente penala,

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si
art. 326 alin. (1) Cod penal al RM,-



Judecarea cauzei in prima instanta: parvenit- 27.03.2017, examinat- 11.04.2022.
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau: parvenit- 16..05.2022, examinat -02.11.2022.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 11 aprilie 2022, a fost
recunoscut vinovat Vasilagco Veaceslav, de comiterea infractiunii prevazute art.
325 alin. (1) din Cod penal si in baza acestei legi ai stabili pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar
semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitdti conventionale, ceea
ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

S-a recunoscut vinovat Vasilasco Veaceslav, de comiterea infractiunii
prevazute art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) din Cod penal si in baza acestei legi ai
stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executare Tn penitenciar semiinchis.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 din Codul penal a stabili lui Vasilasco
Veaceslav o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000
u.c. (1 u.c. echivalenta cu 50 let).

Potrivit art. 90 Cod penal a suspenda pedeapsa aplicata lui Vasilasco
Veaceslav pe un termne de proba de 2 ani.

Corpurile delicte: blancheta permisului de conducere cu nr. 098101622
eliberatd la 03.02.2011, atasatd la materialel cauzei penale, precum si un CD R
Verbatim cu capacitate de 700mb, cu convorbirile inregistrate de nimicit dupa
definitivarea sentintei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
potrivit rechizitoriului, Vasilasco Veaceslav, la 11.08.2016, in jurul orei 20:00,
aflandu-se 1n starea de ebrietate la volanul autoturismului de model ,,Citroen
Jumpy", cu numerele de Tnmatriculare din Belgia ***** deplasandu-se pe
str.Gagarin din or. Causeni, a fost stopat regulamentar de catre inspectorii
inferiori de patrulare ai Batalionului de Patrulare ,,Sud” al INP al IGP a MAI,
plutonier major de politie lon Galif sergentul de politie Eugeniu Dronic.

In continuare, la propunerea colaboratorilor de politie specificati de a trece
testarea stdrii de ebrietate cu aparatul ,,Drager Alcotest”, Veaceslav Vasilasco
actionand cu intentie directd, personal a promis sa ofere, inspectorilor inferiori de
patrulare ai Batalionului de Patrulare ,,Sud” al INP al IGP a MAI, plutonier major



de politie Ton Galif si sergentului de politie Eugeniu Dronic, care au calitatea de
persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal,
mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 100 Euro, care conform cursului
BNM, constituie 2 207,23 lei, pentru ca sd nu fie testat cu aparatul ,,Drager
Alcotest”, sd nu fie documentat in continuare conform procedurii stabilite in
vederea evitarii raspunderii pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, adica pentru indeplinirea de catre colaboratorii de politie
nominalizati a unei actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Ulterior, primind refuzul la promisiunea facuta fiind preintdmpinat despre
raspunderea penald pentru actiunile specificate, Veaceslav Vasilasco a trecut
examinarea alcoolscopica si s-a deplasat impreund cu colaboratorii de politie la
parcarea speciald cu platd din or.Causeni in vederea intocmirii actelor de retinere
a mijlocului de transport de model ,,Citroen Jumpy”, cu numerele de
inmatriculare din Belgia ***** unde din nou a promis inspectorilor inferiori de
patrulare ai Batalionului de Patrulare ,,Sud” al INP al IGP a MAI, plutonier major
de politie Ion Galit si sergentului de politie Eugeniu Dronic, mijloace banesti ce
nu i se cuvin in suma de 100 Euro, pentru neintocmirea actelor cu privire la
retinerea automobilului specificat si permisiunea de a se deplasa la locul de trai,
adica pentru indeplinirea de catre colaboratorii de politie nominalizati a unei
actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In asemenea circumstante, cet. Vasilasco Veaceslav, prin actiunile sale
intentionate, exprimate prin promisiunea personald, unei persoane publice
mijloace banesti in suma de 100 Euro, ce nu 1 se cuvin, pentru indeplinirea unei
actiuni contrar exercitdrii functiei sale a comis coruperea activd, adica
infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal

Tot el, Vasilagco Veaceslav, la 30 octombrie 2017, aproximativ la ora 14:30,
aflandu- se la volanul mijlocului de transport de model ,,BMW 5257 cu n/i #****,
dorind sa traverseze frontiera de stat a Republicii Moldova, pe directia ,,iesire”
din tara, prin punctul de trecere al frontieret LEUSENI a prezentat controlului de
frontiera blancheta permisului de conducere cu nr. 098101622 pretins eliberata pe
numele lui de catre autoritatile Republicii Moldova, despre care cunostea cu
certitudine ca este falsificatd prin contrafacere de catre alte persoane, care
conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 524 din 05.12
2017 a fost confectionatd nu la intreprinderea poligrafica specializata in
confectionarea blanchetelor de documente, insd falsul comis a fost descoperit de
catre colaboratorii Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in procesul
controlului efectuat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vasilasco Veaceslav Alexandr a
comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, dupa
indicii calificativi: detinearea si folosirea documentelor oficiale false care acorda



drepturi, savirsite de mai multe persoane, referitor la un document de importanta
deosebita.

3. La data de 29 aprilie 2022, sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de cétre
avocatul Chiriac Valentin in interesele partii inculpatului Vasilasco Veaceslav
cit si de inculpatul Vasilasco Veaceslav prin care solicitd ca sa fie repus in
termen apelul, deoarece sentinta a primit-o prin postda la 15 aprilie 2022, pe
data de 11 aprilie 2022 sentinta incd nu era redactatd si avocatului si
inculpatului li s-a spus sa se prezinte pe 15 aprilie 2022 pentru primire
sentintei.

4. Procedura citarii legale a fost executata.

1. In sedinta instantei de apel, avocatul Chiriac Valentin in interesele
inculpatului Vasilasco Veaceslav a solicitat admiterea apelurilor declarate, din
motivele indicate.

2. Acuzatorul de stat Plingau Alexandru a solicitat respingerea cererilor de
apel ca depuse tardiv.

3. Inculpatul Vasilasco Veaceslav fiind legal citat in sedinta instantei de apel
inculpatul nu s-a prezentat. Colegiul penal audiind participantii la proces in baza
art.321 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, dispune examinarea apelului in
lipsa inculpatului, or, sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 11 aprilie
2022, este atacata cu apel de catre inculpat si de catre aparatorul acestuia,
respectiv, Colegiul penal considera neprezentarea inculpatului drept o eschivare de
a se prezenta in sedinta de judecatd, or, la caz inculpatul nu a intreprins toate
actiunile necesare in vederea apararii drepturilor sale, intrucat nu s-a interesat de
soarta dosarului si nu s-a prezentat in sedinta de judecatda in instanta de apel.
Solutia respectiva a instantei de apel, vine in concordantd si cu jurisprudenta
CtEDO, care in § 35 din hotararea in cauza Avramenco vs Moldova a statuat, ca nu
poate fi admisd cerinta reclamantului cu privire la constatarea incalcarii art.6§1
CtEDO, in contextul in care acesta nu a prezentat motive Intemeiate in privinta
lipsei sale de la judecarea cauzei
5. Deliberand asupra motivelor invocate in apeluri, verificind legalitatea si

temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de
prima instanta si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul Penal ajunge
la concluzia ca apelul avocatului Chiriac Valentin in interesele partii
inculpatului Vasilasco Veaceslav si apelul Vasilasco Veaceslav, urmeaza a fi
respins ca depus peste termen, din urmatoarele considerente:

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non
privativa de libertate.
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Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza 1n ordine de apel, adoptda una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotdrarea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 402.

Instanta de apel retine cd potrivit art. 402 Cod procedura penald, (1) Termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Conform art. 403 Cod procedura penala, (1) Apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd cd intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei
sau incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Participantul la proces care
a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu
de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 11 aprilie 2022, a fost emisa la data de 11 aprilie 2022.

La data de 29 aprilie 2022, sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Chiriac Valentin in interesele partii inculpatului Vasilasco Veaceslav
cit si de inculpatul Vasilasco Veaceslav prin care solicitd ca sa fie repus in
termen apelul, deoarece sentinta a primit-o prin posta la 15 aprilie 2022.

Cu toate cd, partea apararii reitereaza cd pe data de 11 aprilie 2022, sentinta
inca nu era redactata si avocatului si inculpatului li s-a spus sa se prezinte pe 15
aprilie 2022, pentru primire sentintei, Colegiul penal retine cd careva temeiuri
de repunere in termen nu se atesta, or, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecatd din 07.04.2022, aparatorul Chiriac Valentin cit si inculpatul Vasilasco
Veaceslav a fost prezent in sedinta de judecata din 07 aprilie 2022, (f.d 232,
Vol. 1), cauza fiind aminatd pentru data de 11 aprilie 2022, ora 15:00, si anume
pentru deliberarea si pronuntarea sentintei, respectiv.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 11 aprilie 2022, ( f.d 1,
Vol. III) la pronuntarea sentintei partile nu s-au prezentat, relevant fiind faptul
ca la pronuntarea hotararii integrale legea nu solicita obligatoriu prezenta
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partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntarea sentintei, se
considera cda au luat cunostintd de continutul hotararii motivate la data
pronuntarii, mai mult, - ca hotararile se plaseaza pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti.

In aceastd ordine de idei, instanta releva ca, prin motive intemeiate se are in
vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de
vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boala, etc.).
Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel aminteste ca termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege,
acesta fiind absolut si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Consecvent, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, prevede cda, in cazul in care pentru exercita ea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

De asemenea, reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de Curtea
Suprema de Justitie, momentul de la care incepe sd curga termenul de atac este
clar reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii
deciziei redactate - nu numai pentru ca astfel este reglementatd cea mai eficace
modalitate de luare la cunostintd a celor hotarate de instanta, dar si pentru ca
acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui depasire duce la
decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Subsecvent, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului
disciplindrii activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se
impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea
decdderii din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept
procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Colegiul reitereaza ca prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia
dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decat cealaltd parte,
se Tncalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare
parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa
in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu
partea adversi. In cele din urmai, se noteazi ci aplicarea regulilor privind
termenele de procedurd este susceptibild de a incalca principiul egalitatii
armelor 1 a securitatii raporturilor juridice, in general, in masura in care fiecare
dintre parfi nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta
argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens, Varnima
Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009;
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Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra
Belgiei, n1.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).
Asadar, raportand la materialele cauzei, textele de procedurd penald indicate
mai sus si statuarile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene, Colegiul
Penal retine ca in speta discutatd termenul de declarare a apelului a fost omis
de catre avocatul Chiriac Valentin in interesele partii inculpatului Vasilasco
Veaceslav si de catre condmanatul Vasilasco Veaceslav din circumstante care
sunt imputabile instantei de judecata.
In continuare, instanta de apel reitereaza ci in conformitate cu art. 400 alin. (1)
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de
libertate.
lar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si Tmpotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.
Prin urmare, Colegiul va respinge ca depus peste termen apelul avocatului
Chiriac Valentin in interesele partii inculpatului Vasilasco Veaceslav si de
catre condmanatul  Vasilasco Veaceslav cu mentinerea sentintei, fara
modificari.
Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. 415 alin. (1) pct. 1 lit. a), 417, 418
Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu, -

D ECIDE:

A respinge ca depuse peste termenul de atac (tardiv) apelurile declarate de

catre avocatul Chiriac Valentin in interesele inculpatului Vasilasco Veaceslav si
apelul condamnatului Vasilasco Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei
Causenti, sediul Central din 11 aprilie 2022.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a

RM in termen de 30 de zile, din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei motivate urmeaza la 30.11.2022 , orele 14:00 .

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Spoiala
Judecator Mihail Diaconu

Judecator Dorin Dulghieru



