Dosarul nr. 1r-1082/24 Judecatoria Straseni, sediul Central
1-23114646-02-1r-11112024 Judecator lana Talmaci

DECIZIE
In numele Legii

5 mai 2025 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Cecan
Judecatori Constantin Rosca s1 Roman Pascari

a examinat in sedintd publica in ordine de recurs, recursul avocatului Victor
Zagaiciuc, 1n interesele inculpatului Sasu Stepan, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 octombrie 2024 pronuntatd in cauza
penala privind condamnarea lui:

Sasu Stepan ***¥* pjscut la KFFEE
domiciliat In s. Tartaul, r-nul *¥****,
moldovean cetdtean al Republicii Moldova,
studii medii incomplete, celibatar, nesupus
militar, neangajat in campul muncii, anterior
judecat,

de comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, art. 290 alin. (1) Codul Penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 05.03.2024 — 16.10.2024;

Instanta de recurs: 11.11.2024 — 05.05.2025.
Procedura de citare legala executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:



Inculpatul Sasu Stepan ***** ge invinuieste In aceea cd la 22 noiembrie
2022 1in intervalul orelor 08:30 min. 14:30 min. urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in casa cet.
Buruian Nicanor, amplasatd in s. Selistea noud r-nul Calarasi, de unde a
sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,,Samsung J2” astfel cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material in suma de 3000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Sasu Stepan a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) Codul penal — furtul adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta.

Tot el, in acelasi loc si timp, din casa cet. Buruian Nicanor, amplasatd in s.
Selistea noua r-nul Calarasi, unde a patruns prin fortarea geamului, a sustras
un pistol de model ,,Baikal 442 cu seria XAH 4789, calibru 9x18 mm, ce se
atribuie la categoria armelor de foc.

Astfel prin actiunile sale intentionate Sasu Stepan a comis infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (1) Codul penal, sustragerea armelor de foc.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul central din 15 septembrie 2023
Sasu Stepan ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.186 al. (2), lit. ¢) si d) Cod Penal si i-a fost numita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Sasu Stepan ***** a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 290 al. (1) Cod Penal si i-a fost
numitd pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) si (2)
Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, -a fost stabilit lui Sasu Stepan ***** o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. In temeiul
art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, pedeapsa stabilitd lui Sasu Stepan *****
prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3
(trei) ani si nu va fi executatd dacd condamnatul in termenul de proba nu va
comite o noud infractiune si prin purtarea exemplard va confirma increderea
acordata. S-a obligat Sasu Stepan ***** g3 nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului de probatiune in a carui razd teritoriald se afla
domiciliul condamnatului, sd participe la programe probationale si sa
presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 80 ore. S-a
inlocuit lui Sasu Stepan ***** masura preventivd, arestul preventiv cu
obligarea de a nu pdrasi tara, care se mentine pana la intrarea prezentei
sentinte in vigoare, cu eliberarea imediata a acestuia de sub straja din sala de
judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 februarie 2024 s-a decis: se
admite recursul procurorului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni sediul central din 15 septembrie 2023. caseazd partial sentinta, in
partea individualizarii executarii pedepsei penale, si remite cauza la
rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instanta in alt complet de judecata.
Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 octombrie 2024,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, lui Sasu
Stepan *****_ fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.186 al. 2), lit. ¢) si d) Cod penal stabilita prin sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 15 septembrie 2023 si mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 2 februarie 2024, aplicand prevederile art. 80!
din Codul penal, i-a fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Lui Sasu
Stepan ***** fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.290 al.1) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul central
din 15 septembrie 2023 si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
2 februarie 2024, aplicand prevederie art. 80' din Codul penal, a-i numi
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(un) ani, 3 (trei) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod
penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai asprd, lui Sasu Stepan ***** i-a fost stabilitd o
pedeapsd definitiva sub forma de inchisoare pe un termen 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis. Lui Sasu Stepan
Ak 1-a fost stabilitd masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, care
se mentine pana la intrarea prezentei sentinte in vigoare.

Pozitia partilor in instanta de recurs:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Victor Zagaiciuc, in
interesele inculpatului Sasu Stepan, a depus recurs In termen prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Straseni nr. 1-
155/2024 din 16.10.2024. referitor la inculpatul Sasu Stepan, a.n. *****,
invinuit in baza art. 186 al. 2). lit. ¢) si d) Cod penal si art. 290 al.1) Cod
penal, in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa non-privativa de
libertate, fara a pune in executare pedeapsa stabilita prin sentinfa anterioara.
In argumentarea recursului apararea a invocat ¢i instanta a apreciat incorect
gradul de pericol social care-1 reprezinta inculpatul si circumstantele care
atenueaza vinovatia lui. Nu au fost luate in consideratie prezenta
circumstantelor atenuante si anume:



10.

11.

12.

13.

14.

recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, or, in cadrul urmaririi penale si a
cercetarii judecatoresti, inculpatul a mentionat ca a facut concluzii referitor
la evitarea admiterii ulterioare a incalcarilor legii;

contributia activa la descoperirea infractiunii. Inculpatul a dat declaratii in
cadrul urmarii penale referitor la faptele comise contribuind la stabilirea
tuturor circumstantelor comiterii acestei infractiuni si a adevarului pe cauza
penala data;

personalitatea infractorului, acesta nu se caracterizeaza negativ din

materialele cauzei penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, este invinuit de o infractiune usoara.
Privitor la personalitatea inculpatului, considerd ca din materialele cauzei
penale inculpatul merita increderea instantei in vederea neaplicarii pedepsei
privative de libertate, care i-a fost administratd de cétre instanta de fond.
Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examinarii recursului §i a dispus sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.
Astfel, la 02 aprilie 2025 procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisimndu, Dorina Taut, a depus referintd la recursul avocatului Victor
Zagaiciuc, in interesele inculpatului Sasu Stepan, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind nefondat.
In sustinerea pozitiei, procurorul a invocat ca la individualizarea pedepsei,
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise de inculpatul Sasu
Stepan, care fac parte din categoria infractiunilor mai pufin gravre, intr-o
perioada relativ scurtd de timp a comis mai multe infractiuni, or, prin
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 23.05.2024 a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1)
Cod penal si prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. (I) Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 100 ore.

Aprecierea instantei de recurs:

Pornind de la firul logic al prevederilor indicate, reiesind din cumulul de
probe administrate Tn cadrul urmaririi penale, cercetate si verificate in cadrul
sedintei judiciare, prin prisma argumentelor invocate in recurs si in referinta
prezentatd, Colegiul concluzioneaza ca urmeaza a fi respins ca nefondat
recursul avocatului Victor Zagaiciuc, in interesele inculpatului Sasu Stepan
si a mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din
16 octombrie 2024.
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In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod proceduri penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit prevederilor art. 447 al. (1) Cod de procedura penald recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces.

Conform art. 448 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, judecand recursul,
instanta verifica legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in
instanta de recurs. Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs respinge recursul ca fiind nefondat si
mentine hotararea atacata.

Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedurd penald, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si
418, care se aplicd in mod corespunzator.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! CPP,
optiunea primei instanfe privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza
concluzia ca, instanta de recurs nu este in drept a retine o alta situatie de fapt
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Colegiul penal remarca cd, prin sentinta contestatd nu a fost supus cercetarii
aspectul ce tine de stabilirea vinovdtiei inculpatului, intrucat aceasta a fost
stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul central din 15 septembrie
2023 si mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 februarie 2024,
fiind supusd examinarii doar in latura individualizarii si stabilirii pedepsei
inculpatului Sasu Stepan.

Prin urmare, in prezenta decizie se va examina doar legalitatea sentintei in
partea individualizarii pedepsei penale, prin prisma argumentelor invocate in
recursul declarat.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata cd la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si ca urmare,
acestuia i-a fost stabilita pedeapsa, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.186 al. 2), lit. ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80' din
Codul penal, sub formda de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si pentru comiterea infractiunii
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prevazute de art.290 al.1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa, aplicind
prevederie art. 80! din Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
I(un) an, 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Prin
prisma art. 84 al. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilitd lui Sasu Stepan
*A#xEE 0 pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, retinand
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
persoana vinovatului care a recunoscut vinovdtia si a contribuit la
descoperirea infractiunii, cauza fiind examinata in procedura simplificata,
anterior fiind condamnat.

Instanta de recurs va respinge alegatiile invocate in cererea de recurs,
precum ca instanta de fond neintemeiat i-a aplicat pedeapsa cu inchisoare,
solicitand numirea unei pedeapse neprivative de libertate, conform art. 90
Cod penal, invocand contribuirea activd la descoperirea infractiunii, cadinta
sincerd de fapta comisd si recunoasterea vinovatiei, or, in opinia Colegiului
penal, instanta de fond corect i-a aplicat pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis, in limitele prevazute de normlele legale pentru
infractiunile respective, cat si luand in consideratie ca a comis infractiunea
incriminatd, in timp ce 1n privinta lui se afla pe rolul instantei de judecata o
altd cauzd penald, unde acesta era invinuit de comiterea unei infractiuni
usoare, prin ce se constatd ca la momentul comiterii infractiunilor in
prezenta pricind, inculpatul Sasu Stepan, era constient de urmarile actiunilor
sale, dar nu a intreprins careva masuri de a respecta interdictiile impuse de
legea penala si anume, de a nu comite infractiuni.

Instanta de recurs retine cd inculpatul Sasu Stepan a sdvarsit anume
infractiunile imputata, astfel, in instanta de recurs probe noi nu au fost
prezentate, dar s-a solicitat o noud apreciere a celor cercetate de catre
instanta de fond pentru individualizarea pedepsei.

Colegiul penal subliniaza ca la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Sasu Stepan instanta a {inut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corecta,
echitabild si legalad si anume ca in privinta inculpatului pe rolul instantelor de
judecatd se mai afla o alta cauza penald, ceea ce da dovadad ca inculpatul
Sasu Stepan este predispus de a comite infractiuni si este periculos pentru
societate, astfel inculpatul Sasu Stepan prin actiunile sale a dat dovada ca
infractiunile comise nu sunt simple incidente in viata acestuia, dar este o
alegere constienta a ultimului.
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Reiesind din aceste circumstante, urmeaza a fi respinse alegatiile avocatului,
precum ca inculpatul Sasu Stepan nu neagd faptul cad a comis furtul
incriminat si a depus cerere de examinare a cauzei in procedurd simplificata,
prin urmare poate beneficia de o pedeapsa neprivativa de libertate prin
prisma art. 90 Cod penal, or, instanta de fond a tinut cont de personalitatea
inculpatului, de comportamentul lui de pana si dupa comiterea infractiunilor,
cauza s-a examinat in ordinea procedurii simplificate, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, conform art. 80! Codul de procedura
penald, inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu o patrime din
limitele de pedeapsa prevazute de lege, fiindu-1 aplicatda pedeapsa prin
prisma art. 84 al. (1) Cod penal si anume pentru concurs de infractiune, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de timp semiinchis.

Totodata, instanta de recurs nu poate recunoaste in calitate de circumstanta
atenuantd, in conformitate cu art. 76 Cod penal, recunoasterea vinovatiei,
intrucat recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal RM, deoarece ar insemna ca
aceleasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Sub egida acestor rigori de drept, raportate la cele de fapt, instanta de recurs
retine ca reeducarea $i corectarea inculpatului Sasu Stepan va fi posibila
anume prin executarea pedepsei stabilite de catre instanta de fond si anume,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, or, inculpatul nu este la prima
abatere de la legea penald, iar pedepsa anterioard, neprivative de libertate,
nu a dus la corectarea inculpatului, comitind intentionat alte doua
infractiuni.

Colegiul penal remarcda ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Concluzionand Colegiul penal conchide ca sentinta instantei de fond este
legald si intemeiata, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabild in raport
cu circumstantele cauzei, iar recursul avocatului Victor Zagaiciuc, in
interesele inculpatului Sasu Stepan, in sensul formulat este nefondat si
urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. art. 447, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de proceduri
penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,



DECIDE:
Se respinge recursul avocatului Victor Zagaiciuc, in interesele inculpatului
Sasu Stepan, si se mentine, fard modificari, sentinta Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 16 octombrie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Silvia Cecan

Judecatori: Constantin Rosca

Roman Pascari



