Dosarul nr. 1a-114/2020

Nr. generat de PIGD 1-19103326-02-1a-13072020
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Sergiu Stratan

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

16 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Tatiana Albu

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu si Oleg Popov
Avocatului: Vladimir Gromovenco, in interesele inculpatului Socolov Maxim
Inculpatului: Socolov Maxim

Interpretului: Natalia Crasnoiarova

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie Ala Caus Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 15 august 2019 in cauza penald de invinuire a lui Socolov Maxim in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 14.06.2019-15.08.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 13.07.2020-16.11.2020;
Procedura citarii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Ala Cdus impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 15 august 2019.

Avocatul Vladimir Gromovenco si inculpatul Socolov Maxim au solicitat
respingerea apelului declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Ala Caus
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 august 2019.

Asupra apelului declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Ala Caus
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august 2019, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau —



In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedura Penali al
RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Ala Caus
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august 2019, casind
sentinta partial si pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit de prima instanta si
anume:

Lui Socolov Maxim ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea de catre Socolov Maxim ***** de
calculat din momentul retinerii acestuia de catre organele competente. Se include in
termenul executdrii pedepsei perioada aflarii inculpatului in stare de retinere si arest
preventiv de la 05 martie 2019 pina la 01 iulie 2019.

In baza art.106 Cod penal, corpul delict mijloacele banesti in suma de 30000 euro,
transmisi la pastrare Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala se
confiscd in folosul statului.

Celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august
2019 se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 16.12.2020, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Igor Mandscurta
Judecadtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari
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CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august 2019, Socolov
Maxim ***** (pgscut la ***** *F¥¥*% cetatean al Republicii Moldova, domiciliat
[pFRFIAERIEX peangajat in campul muncii, nesupus militar, casatorit, 3 copii minori la
intretinere, studii superioare, fara grad de dizabilitate), a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si condamnat
in baza acestei legi, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime 4000 (patru
mii) unitati conventionale, echivalentul a 200000 (doua sute mii) lei.

A fost respinsa cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 05 martie 2019 (f.d. 73-74, Vol. I), s-a
dispus de a fi pastrat la materialele cauzei.

Corpurile delicte, recunoscute prin Ordonanta din 05 martie 2019 (f.d. 219, Vol. )
si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, s-a dispus de a fi trecut in venitul
Statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat c¢d inculpatul Socolov Maxim,
in perioada cuprinsd intre luna ianuarie 2019 si luna februarie 2019, fiind cercetat in
calitate de invinuit in cadrul cauzei penale nr. 201*****5], pornita de catre Inspectoratul
de politie Botanica, privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) lit. d) din
Codul penal, la data de 09 ianuarie, s-a intalnit la domiciliul sdu din**#**#***** "cyy dna
Irina Staheeva, care este mama lui Cioban Anatolie Anatolie, retinut in cadrul aceleiasi
cauze penale si plasat in arest preventiv pe un termen de 30 zile, unde a sustinut in
prezenta acesteia ca detine influentd asupra unor persoane care la randul lor detin
influenta asupra persoanelor publice care instrumenteaza cauza penald nr.201*****5] si
in schimbul unor remunerari sub forma de mijloace financiare, poate sd determine aceste
persoane sa contribuie la eliberarea din arest si la scoaterea ulterioara de sub urmarire
penald a fiului dnei I. Staheeva - Cioban Anatolie. Astfel, la data de 22 ianuarie 2019,
continuandu-si actiunile sale infractionale, Maxim Socolov s-a intalnit cu Staheeva Irina
pe ***** in fata blocului locativ in care locuieste acesta, unde a pretins de la aceasta
bani in suma de 30000 euro, care conform cursului oficial de schimb valutar al BNM




constituie echivalentul a 584400 lei, bani care ar fi destinati persoanelor care efectueaza
si conduc urmarirea penala in cauza penald nr. 201*****5]  cit si acelor care examineaza
demersurile Tnaintate in cadrul cauzei penale date, pentru actiunile de schimbare a
masurii preventive, din arest preventiv in arest la domiciliu, ulterior cu aplicarea in
privinta lui Cioban Anatolie a obligirii de nepdrdsire a localitatii/tarii si ulterioara
solutionare definitivd a cazului in favoarea lui Cioban Anatolie, prin aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea. Ulterior, la
data de 26 ianuarie 2019, continuandu-si actiunile criminale, Socolov Maxim s-a intélnit
cu Staheeva Irina in fata blocului locativ, unde locuieste, amplasat pe ***** unde i-a
confirmat ca suma solicitatd ramane aceeasi, adicd 30000 euro, mentionandu-i ca fiul ei
Anatolie Cioban va putea fi eliberat la examinarea prelungirii masurii preventive, urmand
sa-1 fie inlocuitd masura preventiva din arest preventiv in arest la domiciliu, explicandu-i
totodatd cd el a fost scos de sub urmarire penald, insinudndu-i ca aceeasi procedura
urmeazd a fi efectuatd si in privinta lut A. Cioban. Totodata, M. Socolov i-a comunicat
dnei I. Staheeva ca el va transmite banii mai departe, precizand ca banii vor fi transmisi
printr-un intermediar ofiterului de urmarire penald, procurorului si judecétorului. Astfel,
la data de 01 februarie 2019, Socolov Maxim, continuandu-si actiunile sale criminale, s-a
intdlnit cu Staheeva Irina in preajma supermarketului ,,Green Hills”, amplasat pe str.
Alecu Russo din mun. Chisindu, unde a primit de la aceasta bani in suma de 10000 euro,
care potrivit cursului oficial de schimb valutar al BNM constituie echivalentul a 195970
lei. Tot la 01 februarie 2019 peste un interval de aproximativ 40-45 min. Socolov Maxim
s-a Intalnit din nou cu I. Staheeva in acelasi loc, unde i-a restituit banii Tn suma de 10000
euro primiti anterior, dandu-i de inteles ca transarea sumei nu este acceptatd si cd o va
telefona ulterior pentru a se intelege asupra intalnirii i primirii sumei integrale. Ulterior,
la data de 04 februarie 2019, Maxim Socolov, continuandu-si actiunile sale criminale, ca
urmare a solicitarii prin telefon de a se intalni, s-a Intilnit cu Irina Staheeva pe teritoriul
statiei PECO ,,Lukoil” din str. A. Russo, mun. Chisinau, unde a primit, potrivit intelegerii
anterioare, in automobilul siu, de la aceasta bani in suma de 30000 euro. In aceeasl zi, la
04 februarie 2019 in intervalul de timp cuprins intre 17:00-17:10 min. M. Socolov s-a
intalnit cu Irina Staheeva in fata magazinului ,,Pegas” amplasat pe str. Albisoara mun.
Chisindu, unde 1-a restituit acesteia banii in suma de 30 000 euro, primiti in aceeasi zi,
fara a-1 oferi explicatii cu privire la motivul restituirii banilor.

Actiunile inculpatului Socolov Maxim au fost calificate de instanta de fond in baza
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica traficul de influentd manifestat prin pretindere,
acceptare si primire personal a banilor, pentru sine si pentru alte persoane sustinand ca
are influentd asupra persoanelor publice, pentru a-i face sd indeplineasca sau nu, sa
intarzie sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari.

Solicitarile apelantului:
3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august 2019 a
declarat apel procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Ala Caus, solicitdnd:



casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15.08.2019 pronuntata in
cauza penala de invinuire a lui Socolov Maxim, rejudecarea cauzei potrivit modului
prevazut pentru prima instanta si pronunfarea unei noi hotarari prin care Socolov
Maxim ***** sq fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(3) lit. a) Cod penal si sa-i fie stabilit in baza acestui articol o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis. Corpurile delicte:- mijloacele banesti in suma de 30000 euro, care au fost
transmise la pastrare temporara la Directia Generalad Administrare Fiscala mun.
Chisinau, de transferat in contul statului. Un suport material de informatii CD-R, cu
numarul de inventor DIA 26/2019, de pastrat la materialele cauzei si incasarea de la
inculpatul Socolov Maxim, in folosul statului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- potrivit articolului 75 alin.(1) Cod penal, norma la care face trimitere si instanta
»persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictda conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia”, totusi considerd cd instanta a
aplicat eronat prevederile articolului in cauza, or potrivit informatiei anexate la cauza
penald, Socolov Maxim anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani din
18 februarie 2019, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal, fiindu-i stabilita, la fel pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 850 u.c.,
cu precizarea ca fapta pentru care Socolov Maxim a fost condamnat prin aceastad sentinta
a fost savarsita in anul 2015, ceea ce denotd cd o pedeapsd precum amenda nu este in
masurd sd contribuie la reeducarea lui Socolov Maxim, acesta continuandu-si activitatea
sa criminald in pofida celor trei copii minori aflati la intretinerea sa, potrivit argumentelor
instantei, care de altfel erau la Intretinerea sa pe tot parcursul acestei activitati;

- in acest context, declara acuzatorul de stat cd ar fi si argumentul neangajarii sale,
or copiii nu se pot afla la intretinerea unei persoane care nu este angajata in campul
muncii, chiar si pand la perioada retinerii acestuia, fapt confirmat de cétre insusi Socolov
Maxim in instanta de judecatd de fiecare data la fiece examinare a demersurilor de
prelungire a masurii preventive;

- cele enuntate privite prin prisma gravitatii faptei comise de catre Socolov Maxim
sustine procurorul ca marcheaza caracterul eronat al individualizarii pedepsei;

- In corespundere cu prevederile art.61 Cod penal pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cét si a altor persoane;



- mentioneaza ca in acest caz concret nefiind clar cum va fi realizat acest scop in
conditiile in care s-a dovedit deja ca o asemenea categorie de pedeapsd precum cea
aplicatd nu a prevenit savarsirea de noi infractiuni din partea condamnatului, acesta
nereusind a fi supus corectarii prin stabilirea unei asemenea pedepse si nici chiar prezenta
unor trei copii minori nu l-au facut pe condamnat sa-si revada conduita pentru a schimba
vectorul acesteia si a deveni un exemplu pentru copiii sai, or nefiind la prima abatere
penald, acesta a atentat nu doar la anumite categorii de relatii sociale protejate de legea
penald, dar si la dreptul unor copii la un trai decent, la o stabilitate psiho-emotionala care
sa le permitd integrarea In societate fara careva impedimente legate de conduita ilicitd si
statutul corespunzator al unui parinte;

- analizdnd cele expuse si argumentele cuprinse de sentinta instantei de fond
conchide cd sentinta instantei de judecata din 15.08.2019 prin care Socolov Maxim a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin. (3) lit. a) Cod penal
si in baza acestui articol prin aplicarea prevederilor art.364! fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 4000 unititi conventionala, este una ilegala si
neintemeiatd, din considerentele expuse supra.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea
apelului declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Ala Caus Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august 2019.

4.1. Avocatul Vladimir Gromovenco si inculpatul Socolov Maxim au solicitat
respingerea apelului declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Ala Caus
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 august 2019.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a admite apelul declarat de procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie Ala Caus Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15
august 2019, casind sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit de prima instantd, reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un



efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
nouad hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedura penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrdautati situatia apelantului.

6. Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine s1 fard echivoc, dand
faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

6.1. Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

7. Cercetarea judecatoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedurd
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

Inculpatul Socolov Maxim fiind audiat in instanta de fond, vina a recunoscut-o
integral si in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala a depus cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmaérire
penala.

Prin incheierea protocolard din 01 iulie 2019, instanta de fond a admis cererea
inculpatului privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.

7.1. Totodata, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond,
inculpatul Socolov Maxim a declarat ca pe data de 09 ianuarie a venit dna Irina Staheeva
la el acasa, cu rugdmintea sa o ajute sa rezolve problema referitor la eliberarea fiului ei.
Ultima plangea si spunea ca este unicul ei fiu. Explicd ca i s-a facut mila de ea. Cunostea
unele persoane la care putea sa se adreseze cu asa ceva. A lucrat cu organele de drept —
politia din sectorul Botanica. Astfel, a acceptat sd o ajute. Indica, cad a aflat, ca pentru
suma de 30 000 euro, poate sd rezolve problema si s-a inteles cu dna Staheeva sa ii
rezolve problema pentru 30 000 euro. Nu s-a adresat la nimeni, s-a gandit cd doar cand va
avea banii la mana, atunci va actiona. Mentioneaza ca dna Staheeva i-a spus ca pe data de
01 februarie 2019, este necesar sa se vada, spunandu-i ca are suma de 10 000 euro, iar
restul sumei nu o are; i-a spus ca peste doud zile va aduce restul banilor. Inculpatul
indica, ca a luat suma de 10 000 euro, insd peste o ord, i-a adus banii Thapoi, deoarece nu
dorea sa-i pastreze la el. Pe data de 04 februarie 2019, s-au inteles iarasi sd se vada la




Ciocana, la benzindrie, unde i-au fost transmisi bani Tn suma de 30 000 euro.
Mentioneaza ca nu a numarat banii. Atunci cand a primit banii, 1 s-a facut frica, a inteles
ca face ceva gresit. Mentioneaza ca nu s-a apropiat de nimeni si nu s-a inteles cu nimeni.
A sunat-o iarasi pe dna Staheeva si in decurs de doud ore, i-a restituit suma de 30 000
euro. Indica ca alte contacte cu dna Staheeva nu a avut. Referitor la eliberarea fiului dnei
Staheeva, la fel, nu a avut contacte. S-a speriat sa continue actiunile pe care le-a inceput.
La intrebarile acordate de cétre procuror, inculpatul a indicat ca regretd cele intamplate.
Indica, ca in cazul in care instanta 1i va aplica o pedeapsa sub formad de amenda este gata
sd o achite. La intrebarile acordate de catre procuror, inculpatul a indicat ca pe dl Cioban
Anatolie l-a cunoscut mai demult, de cand locuia in sectorul Rascani, prin niste cunoscuti
comuni. Explica ca, cu dl Cioban nu erau in relatii de prietenie, s-au vazut de cateva ori.
Mentioneaza cd in Penitenciarul nr. 13 a aflat despre aceia ca pentru a rezolva problema
este necesara suma de 30 000 euro. Avea cunoscuti din politie si se gandea la ei sa se
adreseze. Careva relatii de rudenie sau apropiate nu are in politie.

7.2. La data de 16 noiembrie 2020, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel,
inculpatul Socolov Maxim a declarat ca vina a recunoscut-o, se cdieste sincer de cele
comise si a conlucrat cu organul de urmarire penald si sustine declaratiile date in instanta
de fond. A mentionat ca s-a corijat, este angajat in campul muncii, are la Intretinere trei
copii minori. Totodata, a solicitat respingerea apelului procurorului, este de acord cu
pedeapsa sub forma de amendd. La intrebarea procurorului a afirmat inculpatul ca
anterior a fost condamnat, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda, pe care a
achitat-o.

7.3. Colegiul Penal constatd ca instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Socolov Maxim incadrarea juridicd corespunzatoare, conform prevederilor
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal, adica traficul de influenta manifestat prin pretindere,
acceptare si primire personal a banilor, pentru sine si pentru alte persoane sustinand ca
are influenta asupra persoanelor publice, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, sd
intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiilor sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri sau
avantaje in proportii deosebit de mari.

8. Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, considera doveditd in afara
dubiilor rezonabile vinovatia inculpatului Socolov Maxim in comiterea infractiunii
imputate, nu doar prin declaratiile de recunoastere a vinovatiei, ci $i prin cumulul
probelor administrate de organul de urmarire penald, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Staheeva Irina, care a mentionat ca fiul sdu Cioban
Anatol a fost retinut de catre colaboratorii Inspectoratului de politie Botanica, mun.
Chisindu, fiindu-i aplicata, la data de 16.12.2018, masura preventiva - arestul preventiv.
Din materialele cauzei penale primite de la aparatorul fiului a aflat cd in cadrul aceleasi
cauze penale figureaza si o persoand pe nume Socolov Maxim, pe care anterior nu l-a



observat in cercul de cunoscuti al fiului sau, el fiind si mai in varsta decat fiul sau si
ceilalti participanti pe cauza penald datd, pe care ii cunoaste, acestia fiind prieteni ai fiului
dansei si vecini. Fiind hotarata sa discute cu Socolov Maxim, a aflat adresa de domiciliu
a acestuia, iar discutia a decis a o inregistra pe telefon. La 07.01.2019, la ora 18:00 a mers
pe adresa str. Ginta Latind 12/16, apartamentul 60, Tnsd nimeni nu i-a deschis. Astfel,
dansa revenind 1n ziua urmatoare sau peste o zi, pe data de 8-9, exact nu-si aminteste, a
discutat cu Socolov Maxim, iesind la balconul comun al scarii blocului indicat. Din
discutia cu Maxim aceasta a aflat ca fiul sau nu trebuia inchis, iar el a achitat 30000 euro
unor persoane care au acces si influenta asupra persoanelor care instrumenteaza cauza
penald in care figureaza fiul sdu. Maxim si-a oferit ajutorul in vederea abordarii
subiectului dat cu persoanele pe care le cunoaste pentru ca fiul I. Staheeva sa fie eliberat
si pentru a afla care este pretul pentru aceasta. Astfel, cei doi s-au inteles ca dupa ce va
afla informatia, Maxim o va contacta prin intermediul retelei ,,viber” si 1i va comunica
cele aflate. La 12.01.2019, ora 01:01, Maxim i-ar fi scris mesaj pe viber despre locul
intlnirii din ziua urmadtoare, cand 11 va comunica pretul pentru rezolvarea chestiunii
discutate. La 22.01.2019, Irina Staheeva s-a Intalnit cu Maxim Socolov in apropierea
blocului unde locuieste ultimul si el i-a comunicat ca pretul pentru rezolvarea chestiunii
discutate anterior este ca si la el, adicd 30000 euro, pentru hotdrarea integrala a
problemei. La fel, M. Socolov i-a comunicat ca persoanele cu care a discutat nu doreau sa
se implice in favoarea fiului sdu, A. Cioban, nici macar pentru bani, mentionand ca
cineva trebuie sd ispdseasca si pedeapsa cu inchisoare. Astfel, I. Staheeva 1-a cerut careva
garantii ca fiul sdu va fi eliberat si va fi acasa, Socolov Maxim spunandu-i ca el a dat bani
si este acasd, prin aceasta a facut-o sd inteleagd ca el a hotarat problema. Totodata,
Socolov Maxim i-a explicat ca prima etapa va fi aplicarea in privinta fiului a masurii
preventive - arestul la domiciliu, urmatoarea etapa va consta in aplicarea masurii
preventive - liberarea provizorie sub control judiciar si a treia etapa va consta in hotararea
definitiva a problemei (chestiunii), insd pand atunci va trebui achitatd toatd suma
solicitatd, intrucat persoanele la care s-a adresat el sunt importante si au influentd asupra
judecdtorilor, procurorilor si anchetatorilor si impart banii cu ei, intrucét ar fi cu totii intr-
o barca. La fel, Maxim i-a comunicat Irinei Staheeva cd oamenii lui au facut cunostinta
cu cauza penald de invinuire a fiului sau si 1-au spus ca in cadrul perchezitiei, a fost gasit
ceva sub capota automobilului. Irina Staheeva a mentionat cd cunostea despre faptul cd in
cadrul perchezitiei ar fi fost ridicate urme de substante ramase dupa efectuarea reparatiei,
pe care colaboratorii de politie le-au transmis la expertiza, insd Maxim nu avea cum sa
cunoasca despre aceste fapte, in asa fel el a dat de inteles cd intr-adevar hotaraste
asemenea chestiuni prin intermediul persoanelor despre care a comunicat, care au acces
la materialele cauzei penale. Irina Staheeva i-a spus lui M. Socolov ca va face rost de
bani, 30000 euro si l-a intrebat cui sd-1 transmitd, ultimul spunandu-i cd va intreba de
cunostintele sale si 11 va comunica, cui, unde si cdnd urmeaza a transmite banii. La data
de 26.01.2019, a avut loc urmatoarea intalnire intre I. Staheeva si M. Socolov, ultimul
comunicandu-i martorului cd suma de bani va fi aceeasi ca si la el, 30000 euro,
mentionand ca el a fost scos de sub urmarire penala si de maine el va fi liber, desi la el a
fost problema mai serioasa ca a fiului doamnei I. Staheeva. Totodata, Maxim i-a adus la



cunostintd ca in cauza penald datd a aparut un oarecare ,,Marcus” care da declaratii,
martorul spunandu-i ca acesta ar fi o cunostinta de-a fiului ei si cd el nu are legatura cu
aceastd cauza, Maxim insd, comunicandu-i ca are legatura si ca acesta ar da declaratii ce-i
vizeaza pe toti, ceea ce a facut-o pe Irina Staheeva sa se convinga incd o datd ca Maxim
intr-adevar are acces la materialele cauzei penale prin intermediul cunoscutilor sai,
mentiondnd ca toti conlucreaza, atat judecatorii, procurorii si anchetatorii. La intrebarea
martorului cui urmeaza de transmis banii, Maxim i-a rdspuns ca banii urmeaza a-i
transmite lui, Irina Staheeva insd mentiondndu-i cd ar dori sd transmitd banii direct
persoanelor care vor hotarl cu privire la chestiunea interesatd in privinta fiului sau;
Maxim insa, i-a spus ca persoanelor date le este frica, caci sunt din Ministerul Afacerilor
Interne. Irina Staheeva i-a comunicat lui Socolov M. cd dupa ce va acumula suma de bani
necesara il va contacta pe acesta, el Tnsd a mentionat cad banii trebuie transmisi pana la
data de 12.02.2019, la care martorul i-a spus ca va transmite banii inainte de acest
termen. La data de 01.02.2019, aproximativ la ora 19:00, I. Staheeva s-a intalnit cu M.
Socolov in preajma magazinului ,,Green Hills” din sectorul Ciocana, prima urcand in
automobilul ultimului, unde i-a transmis lui Socolov Maxim bani in suma de 10000 euro,
solicitdindu-i un termen pentru a acumula restul sumei de 20000 euro. Maxim a luat banii
si i-a spus ca va intreba daca e posibil de a transmite banii in asa fel si o va informa. Peste
o ora, Maxim a telefonat-o si i-a spus cd trebuie sa se Intilneascd, motiv din care I.
Staheeva a venit din nou 1n apropierea de magazinul ,,Green Hills”, Maxim urcand in
automobilul acesteia, unde i-a intors banii in sumd de 10000 euro, mentionandu-i ca
trebuie toatd suma si in termeni restransi, martorul comunicandu-i cd este in asteptarea
unui transfer din Moscova si ar mai avea nevoie de cateva zile. La data de 04.02.2019,
aproximativ la ora 10:00 Maxim a telefonat-o pe I. Staheeva prin intermediul aplicatiei
»Wats up” si i-a spus ca in acea zi urmeaza a fi transmisa toata suma de bani, ultima
informandu-1 ca se afla la banca, unde are loc transferul de bani din Moscova. Maxim i-a
spus 1. Staheeva ca o va astepta pe str. Alecu Russo la ora 15:00 pe teritoriul statiei de
alimentare ,,Lukoil”. Astfel, la 04.02.2019, la ora 15:07, Maxim a venit la volanul
automobilului marca ,,Volvo”, Irina Staheeva urcand la acesta in automobil. El a ridicat
capacul la suportul pentru brate dintre scaunele automobilului, unde ea a pus banii in
suma de 30000 euro si Maxim a plecat imediat. Aproximativ peste o ord Maxim a
telefonat-o pe 1. Staheeva si i-a spus ca trebuie sd se intdlneasca si cd o asteaptd langa
magazinul ,,Pegas” de pe str. Albisoara. La ora 17:00, martorul Staheeva s-a apropiat si a
urcat in automobilul lui Maxim Socolov, unde ultimul i-a restituit toti banii in suma de
30000 euro, comunicandu-1 cd o va contacta mai tarziu, acesta nsd asa si nu a mai
contactat-o, desi ea l-a telefonat si i-a si scris;

- procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Maxim Socolov si martorul
Irina Staheeva, in cadrul caruia Maxim Socolov si-a recunoscut vina de comiterea faptei
incriminate, comunicand ca intr-adevar i-a spus Irinei Staheeva cd o poate ajuta cu
rezolvarea problemei fiului sdu, prin intermediul persoanelor sale cunoscute din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, mentionandu-i ca suma de bani necesard este cea de 30
000 euro, bani ce urmeazad a fi transmisi judecdtorului, procurorului si anchetatorului,
care conlucreaza. La fel, Maxim Socolov a mai recunoscut ca i-ar fi dat informatii ce tin



de ridicarea in cadrul perchezitiei efectuate la fiul sau a unei substante, depistate sub
capota automobilului, dar si despre un oarecare Marcus” care dd declaratii in cauza
penald, in scopul de a o asigura ca el poate rezolva chestiunea referitor la eliberarea fiului
sau A. Cioban si referitor la scoaterea acestuia de sub urmarirea penala, informatii pe care
potrivit declaratiilor invinuitului M. Socolov, el le-ar fi aflat in timp ce se afla n arest
preventiv in Penitenciarului 13 — Chisindu. Totodata, M. Socolov a mai declarat ca in
momentul in care el i-a cerut banii Irinei Staheeva si ulterior nu s-a adresat nimanui
pentru a-si realiza promisiunile facute, mentionand ca nu are asemenea cunoscuti precum
cei despre care i-a comunicat anterior, dar el totusi intentiona sa discute despre chestiunea
data cu ofiterii de investigatie care lucrau in cadrul cauzei penale intrucat avea o legatura
normald cu acestia, facandu-i cateva vizite la domiciliu, iar el observand cad are o
atitudine agreabild. La fel, M. Socolov a mentionat ca a restituit banii intrucat s-a speriat
de consecinte;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a documentelor din 14.01.2019, prin
care s-a cercetat telefonul mobil marca ,,Iphone 8”, cu nr. de IMEI *****_ fiind constatat
ca in memoria telefonului, in aplicatia ,,Viber” sunt stocate urmatoarele mesaje ce au
relevanta pentru cauza penala data, si anume, mesajul din 12.01.2019 ora 01:01 min pana
la ora 01:34 min, si mesajele din data de 14.01.2019 in intervalul de timp de la 22:42 min
pand la 22:50 min, intre abonatul Maxim Socolov cu numarul de telefon ***** gi
abonatul cu numarul de telefon ***** ce apartine dnei Irina Staheeva;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
05.03.2019, prin care a fost examinat discul CD-R cu numarul de inventor ,,DIA 26/2019,
care contine patru mape audio-video cu denumirile : 22.01.2019, 26.01.2019, 01.02.2019
st 04.01.2019, cu urmatoarele inregistrari audio-video si anume: 22.01.2019 intre orele
18:34:15-18:38:35 a avut loc comunicarea si intilnirea dintre Irina Staheeva si Maxim
Socolov, In***** referitor la transmiterea sumei de 30 000 euro si modalitatea eliberarii
de sub arest si scoaterea de sub urmarirea penald a lui Anatolie Cioban (Anexa 1). La
26.01.2019, intre orele 18.58:10-19:09:30, a avut loc comunicarea si intalnirea dintre
Irina Staheeva si Maxim Socolov, in***** referitor la transmiterea sumei de 30 000 euro
s1 modalitatea eliberarii de sub arest si scoaterea de sub urmarirea penala a lui Anatol
Cioban (Anexa 1). La 01.02.2019 intre orele 19:36:10-19:38:20, a avut loc comunicarea
si intdlnirea intre Irina Staheeva si Maxim Socolov in mun. Chisindu, str. Alecu Russo
28, referitor la transmiterea sumei de 10 000 euro ca prima transa pentru eliberarea de sub
arest si scoaterea de sub urmarirea penald a lui A. Cioban (Anexa 1). Tot in aceeasi zi,
intre orele 20:38:35-20:41:50, a avut loc comunicarea si intdlnirea intre Irina Staheeva si
Maxim Socolov, in mun. Chisinau, str. Alecu Russo 28, referitor la restituirea de 10 000
euro, ultimul comunicandu-i ca urmeaza a fi transmisa toatd suma de bani. La
04.02.2019, intre orele 15:00:40-15:01:20 a avut loc comunicarea si intalnirea intre Irina
Staheeva si Maxim Socolov in mun. Chisinau, str. Alecu Russo 16, referitor la
transmiterea sumei 30 000 euro si modalitatea eliberdrii de sub arest si scoaterea de sub
urmarirea penala a lui Anatol Cioban. Tot in aceeasi zi, intre orele 17:12:20-17:13:10, a
avut loc comunicarea si intilnirea intre Irina Staheeva si Maxim Socolov, In mun.



Chisinau, str. Albisoara 20/1, referitor la restituirea sumei de 30 000 euro, ultimul fara a-i
explica motivul returnarii sumei nominalizate a plecat de la locul intalnirii;

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.20 din 01.02.2019;

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.21 din 04.02.2019;

- procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice;

-procesul-verbal de perchezitie din 05 martie 2019, efectuatd la domiciliul lui
Socolov Maxim din## sk,

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor tehnice din 22 martie 2019, prin care
s-au examinat mijloacele tehnice ridicate in cadrul perchezitiei care a avut loc la
domiciliul lui Socolov Maxim, de pe adresa:***#***#¥* "si anume planseta marca ,,HP”
Imei ***** calculator ***** calculator ,,Hewlett Packard *****;

- procesele-verbale privind consemnarea madasurii speciale de investigatii,
controlul transmiterii banilor din 28.02.2019;

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor tehnice din 22.03.2019.

9. Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, 1in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinti solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de primd instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovatiei primei instante si
constatd temeinicia acesteia.

9.1. Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Socolov Maxim, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal, sentinta primei instante nefiind
contestatd in aceastd parte de acuzatorul de stat.

10. Din textul apelului formulat de cétre acuzatorul de stat, rezultd cd sentinta
primei instante este contestatd de procuror care solicitd admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Socolov Maxim ***** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal si sd-i fie stabilit in baza acestui articol o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis. Corpurile delicte:- mijloacele banesti in suma de 30000
euro, care au fost transmise la pdstrare temporard la Directia Generala Administrare
Fiscald mun. Chisinau, de transferat in contul statului. Un suport material de informatii



CD-R, cu numarul de inventor DIA 26/2019, de pastrat la materialele cauzei si incasarea
de la inculpatul Socolov Maxim, in folosul statului a cheltuielilor judiciare.

11. In raport cu motivele invocate de citre acuzatorul de stat in apelul depus,
Colegiul Penal retine cd potrivit prevederilor art. 61 alin.(l) din Codul penal, pedeapsa
penald este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, n numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. lar, potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

12. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsda mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd cd o pedeapsd prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.



Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

13. La caz, dispozitia art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabileste pedeapsa cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7000 la 12000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice. Astfel, privind gravitatea infractiunii sdvarsite, conform art.16 Cod
penal, Colegiul atesta ca infractiunea savarsitd de Socolov Maxim, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

In continuare, Colegiul retine cd circumstante agravante, stabilite de art. 77 si
circumstante atenuante stabilite la art. 76 din Codul penal, in sarcina inculpatului nu au
fost retinute.

In context, instanta de fond corect nu a constatat in calitate de circumstanti
atenuanta recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premisa recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.364' alin. (8) din Codul de
procedura penald, care stabileste o pedeapsd redusd, ludndu-se in considerare
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd a faptului
recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

Subsecvent, instanta de apel la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, va tine cont
de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului. Astfel, potrivit
revendicarii, Socolov Maxim anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani
din 18 februarie 2019, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit. c),
d) Cod penal, fiindu-i stabilita, pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 850 u.c. Iar,
fapta pentru care Socolov Maxim a fost condamnat prin aceasta sentintd a fost savarsita
in anul 2015, ceea ce denotd cd o pedeapsd precum amenda nu este Tn masurd sa



contribuie la reeducarea lui Socolov Maxim, acesta continudndu-si activitatea sa
criminala.

Respectiv, chiar daca anterior Socolov Maxim a mai comis o infractiune, instanta de
judecatd prin sentinta Judecatoriei Riscani din 18 februarie 2019, i-a acordat posibilitatea
de a se corecta si a demonstra ca faptele comise au fost o Intimplare si o greseala, fara
izolarea lui de societate, cu stabilirea unei pedepse la fel sub forma de amenda.

Totusi, instanta de apel mentioneaza cd chiar dacad anterior in privinta lui Socolov
Maxim a fost aplicatd pedeapsea sub formd de amendd, ultimul nu a pasit pe calea
corectarii i reeducarii sdvirsind o noud infractiune si nici chiar faptul ca are la educatie si
intretinere trei copii minori nu l-au facut pe condamnat sa-si revada conduita pentru a
schimba vectorul acesteia si a deveni un exemplu pentru copiii sai.

14. Astfel, reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului Colegiul
Penal conchide ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
lui Socolov Maxim va fi posibila prin aplicarea celei mai blinde pedepse prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) Cod Penal.

15. La caz, instanta de apel considera ca scopul legii penale cu referire la inculpatul
Socolov Maxim va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta acestuia a sanctiunii sub
forma de inchisoare.

Totodata, tinind cont de faptul ca Socolov Maxim are antecedente penale, astfel nu
a indreptatit increderea acordatd anterior de instanta de judecatd, savirsind o noua
infractiune, instanta de apel conchide ca, corectarea acestuia este posibila doar prin
izolarea de societate, corespunzdtor anume aceastd pedeapsa poate atinge scopul de
corectare si reeducare.

Acestea fiind constatate, Colegiul Penal conchide cd infractiunea comisa de catre
inculpatul Socolov Maxim are un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la
stabilirea modului de executare a pedepsei.

Cu toate ca la caz sunt retinute si imprejurdri referitoare la personalitatea
inculpatului, faptul ca este angajat in campul muncii, are la intretinere trei copii minori,
aceste circumstante sunt in masurd de a justifica aplicarea unei pedepse cu reducerea
termenului, stabilindu-i-se, o pedeapsa sub limita minima a sanctiunii prevazute de legea
penala, redusa in baza art. 364! Cod de procedura penald, pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Avand 1n vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel considerd ca pedeapsa
aplicatd de instanta de judecatd sub forma de amenda in privinta inculpatului Socolov
Maxim, este una neintemeiatd si nejustificata, or, acestuia urmeaza a fi stabilitd o
pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, anume acestd categorie de pedeapsa il va convinge de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In concluzie, Colegiul Penal statueazi ci pedeapsa stabiliti de citre instanta de
fond, nu este echitabild, intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane.



Or, referitor la gravitatea faptei comise, cuantumul mijloacelor banesti pretinse,
acceptate si primite personal in suma de 30000 euro, se impune de a mentiona ca au fost
prejudiciate relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitétii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati Tn exercitarea atributiilor lor, are consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult cd aceasta
reprezintd tendinte ascendente. Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul
legii penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu
executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare,
pentru a nu fi admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca
infractiuni.

Colegiul Penal reitereaza ca pedeapsa penald are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legald si judiciara, atat in ceea ce
priveste fapta penala sdvarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de alta
parte, pedeapsa trebuie sd fie astfel individualizatd incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale
similare

Astfel, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil sporit al infractiunilor
savarsite de inculpat, stabilirea pedepsei sub forma de amenda ar avea un impact negativ
asupra corectarii inculpatului si asupra increderii societdtii in actul de infaptuire a
justitiei.

16. Cu privire la solicitarea procurorului de incasarea a cheltuielilor judiciare in
marime de 19 919 lei, care potrivit informatiei anexate la rechizitoriu, sunt formate din
salariul procurorului, instanta de fond just a explicat ca salariul procurorului, nu cade sub
incidenta art. 227 alin. (2) din Codul de procedura penald, aceste cheltuieli sunt achitate
din bugetul de stat potrivit Legii. Prin urmare, Colegiul penal, in aceasta parte va mentine
dispozitia din sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 august 2019.

17. Corpul delict, in conformitate cu art. 162 Codul de procedura penala, recunoscut
prin Ordonanta din 05 martie 2019 (f.d. 73-74, Vol. I), de pastrat la materialele cauzei.

18. In baza art.106 Cod penal, corpul delict mijloacele banesti in suma de 30000
euro, transmisi la pdstrare Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala se confisca in folosul statului.

19. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod
procedura penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie Ala Caus impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 august 2019, casind sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit de prima instanta.

20. Conform dispozitivului deciziei, pronuntarea hotararii a fost fixata pentru data
de 16 decembrie 2020, orele 14:00, insa, in temeiul articolului 338 alin. (3) Cod de
procedura penala, s-a amanat pronuntarea deciziei pentru 30 decembrie 2020, ora 14:00.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedura Penala al
RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —



DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Ala Caus
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 august 2019, casind
sentinta partial si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit de prima instanta si
anume:

Lui Socolov Maxim ***** recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea de catre Socolov Maxim ***** de
calculat din momentul retinerii acestuia de catre organele competente. Se include in
termenul executarii pedepsei perioada afldrii inculpatului in stare de retinere si arest
preventiv de la 05 martie 2019 pina la 01 iulie 2019.

In baza art.106 Cod penal, corpul delict mijloacele banesti in suma de 30000 euro,
transmisi la pastrare Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald se
confisca in folosul statului.

Celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august
2019 se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 30.12.2020, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Igor Mandscurta
Judecitor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



