4-25143294-12-5r-09102025
Dosar nr.5r-6313/2025

HOTARARE
In numele Legii

14 ianuarie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecator Vasilisa Muntean
Grefier Bantus Emilia

examinand in sedintd publicd contestatia cet. Nastase Andrei impotriva deciziei agentului
constatator din cadrul IP Buiucani, Mocanu Vladislav din 12.09.2025 emisa pe marginea
materialului inregistrat in R-II cu nr.15052 din 05.09.2025,

aconstatat:

La data de 05.09.2025 in cadrul IP Buiucani a parvenit plangerea cet. Nastase Andrei prin
care a solicitat atragerea la rdspundere in temeiul art.70 alin.(2) Cod Contraventional a cet.
Plingau Dinu pentru rdspandirea cu buna-stiintd a unor informatii mincinoase care defdimeaza o
persoana.

Prin decizia agentului constatator din cadrul IP Buiucani, Mocanu Vladislav din 12.09.2025
emisd pe marginea materialului inregistrat in R-II cu nr.15052 din 05.09.2025, agentul
constatator a propus incetarea examindrii materialului nr.15052 din 05.09.2025 si transmiterea
acestuia in arhiva IP Buiucani.

Nefiind de acord cu decizia din 12.09.2025, la data de 02.10.2025 Nastase Andrei a depus o
contestatie in instanta de judecata, prin care a solicitat anularea deciziei din 12.09.2025 privind
incetarea procesului contraventional, cu trimiterea cauzei la reexaminare in cadrul IP Buiucani.

In motivarea contestatiei a invocat ca la data de 23 iulie 2025, pe pagina de Facebook a cet.
Plingau Dinu a fost publicatad postarea intitulatd "La alegeri ca la zarabotkd", accesibila la link-ul
https://www.facebook.com/share/p/1 Q6h5Fpsdf/. In acest text, Plingau Dinu a lansat acuzatii
false si defdimatoare la adresa sa, inclusiv afirmatia ca ar fi negociat cu Ilan Sor in scopul
obtinerii functiei de prim-ministru al Republicii Moldova. In mod concret, in textul difuzat
Plingdu Dinu scrie: "Vrei sa aducem aminte cum ai negociat cu Sor pentru a ajunge prim-
ministru? Stii bine ca doar opozitia ferma a deputatilor Platformei DA a impiedicat acel
scenariu. Ti-am spus clar: "Vom vota doar daca Presedintia te propune. Dar noi cu Dodon §i
Sor nu semnam nimic". Din spusele Arinei Spataru, la revenirea din Israel, s-a protocolat ca si
tu, Andrei, ai avut o discutie cu Sor. Ai postat si fotografii din Israel, cam in aceeasi perioada.
Nu vrei sa explici nimic?".

Mentioneazd ca aceste afirmatii, prezentate ca fapte reale, sunt in totalitate false si au fost
facute cu intentia de a-l discredita, afectind grav onoarea, demnitatea si reputatia sa profesionald,
astfel a sesizat cu plangere organul de politie, solicitdnd atragerea la rdspundere contraventionalad



https://www.facebook.com/share/p/1_Q6h5Fpsdf/

a vinovatului n baza art.70 alin.(2) Cod Contraventional.

In pofida probelor anexate si a caracterului vadit calomnios al afirmatiilor, inspectorul
Vladislav Mocanu, prin decizia din 12.09.2025, copia careia i-a fost remisa pe data de 30
septembrie 2025, a dispus respingerea plangerii pe motiv c¢a nu exista faptul contraventiei.

Indica ca nu este de acord cu aceasta decizie, pe care o apreciez ca fiind vadit neintemeiata
si emisd cu incdlcare procedurii, solicitdnd anularea ei, din urmatoarele motive.

Contrar prevederilor art.374 Cod Contraventional, nu a fost audiat de catre agentul
constatator, nu i s-a oferit posibilitatea de a depune probe suplimentare sau de a propune martori,
fiind 1incalcate grav drepturile sale procedurale, garantate inclusiv prin art.387 Cod
Contraventional, potrivit cdruia este victima persoana fizicd sau persoana juridicd careia, prin
contraventie, i-au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale. O, victima are dreptul la
inregistrarea neintarziatd a cererii sale in modul stabilit, la solutionarea cererii de catre agentul
constatator, la informare privitor la decizia adoptata; sa prezinte documente, alte mijloace de
probd in vederea confirmarii pretentiilor sale; sd atace decizia autoritdtii competentd sa
solutioneze cauza contraventionald; sa fie asistatd in procesul contraventional de un aparator
ales; sd ia cunostintd de toate procesele-verbale ale actiunilor procesuale Ia care a participat, sa
ceard completarea acestora sau includerea obiectiilor sale in procesul-verbal; sa ia cunostintd de
materialele dosarului contraventional dupa incheierea actiunilor agentului constatator Intreprinse
in vederea constatdrii faptei contraventionale si dupd remiterea dosarului spre examinare si sa
noteze orice informatii din dosar; si i se elibereze, la cerere, in cel mult 24 de ore, copii de pe
procesul-verbal cu privire la contraventie, deciziile luate si hotdrarile adoptate in cauza
respectiva.

Contrar garantiilor legale avute si in disonantd totala cu obligatiile avute de agentul
constatator, acesta s-a limitat doar la audierea (probabil in calitate de martor) a numitului Plingau
Dinu, inclusiv cu preintampinarea despre raspunderea penald ce o poartd pentru declaratii
intentionat false. Alte actiuni de procedura nu au mai fost facute.

Mai indicd ca agentul constatator nu a examinat nemijlocit continutul postarii, nu a analizat
textul defdimator si impactul acestuia, ci s-a rezumat la a consemna declaratia pretinsului
contravenient Plingdu Dinu, acceptand fara verificare justificarea sa. Or, in materie
contraventionald, organul de constatare este obligat sd cerceteze fapta iIn mod obiectiv si
complet, iar declaratia autorului nu poate prevala asupra probelor directe (capturi de ecran, link-
ul postarii).

De asemenea, se indica cd decizia atacatd nu contine o analizd juridicd si factuald
corespunzatoare, ci se fundamenteaza unilateral doar pe enunturile lui Plingdu Dinu, fard ca
acestea sa fie contrapuse cu starea de fapt reala, cu argumentele sale formulate in plangere, etc.

Decizia de incetare a examinarii s-a fundamentat exclusiv pe "libera exprimare" a lui
Plingdu Dinu, fara a tine cont de faptul ca aceasta nu acopera raspandirea de informatii false si cu
intentie defaimatoare. Aceasta contravine art.32 din Constitutie, care garanteaza libertatea de
exprimare, dar nu protejeaza calomnia sau defaimarea. Afirmatiile lui Plingdu Dinu, prezentate
ca fapte reale, se incadreaza exact in aceastd definitie: sunt mincinoase, defaimatoare si
prejudiciaza grav reputatia sa de persoand publica.

Precizeaza ca nu a avut niciodatd vreo intdlnire sau negociere, directd ori indirecta, cu Ilan
Sor, cu atat mai putin in vederea obtinerii unei functii guvernamentale. Este vorba despre o
insinuare tendentioasd, lansatd fard nici o dovada, cu scopul clar de a-1 discredita in spatiul
public. Este un fals grosolan, promovat cu buna stiintd de cétre autor, ceea ce se Incadreaza in
elementele constitutive ale contraventiei de calomnie - rdaspandirea cu buna-stiintd a unor



informatii mincinoase si defaimatoare.

Mentioneaza ca asocierea numelui sdu cu Ilan Sor reprezintd nu doar o minciund, ci i un
atac grav la adresa integritatii sale politice si personale, dat fiind ca Ilan Sor este condamnat
definitiv in Republica Moldova pentru infractiuni deosebit de grave, inclusiv implicarea sa in
frauda bancard cunoscuta drept "furtul miliardului”. El este dat in urmérire internationala, fiind
considerat de autoritatile nationale, prin pozitii oficiale ale Serviciului de Informatii si Securitate,
drept exponentul unei organizatii criminale internationale, finantate de Federatia Rusa, avand
drept scop destabilizarea cursului democratic si pro-european al Republicii Moldova.

Prin urmare, afirmatia lui Plingau Dinu cd ar fi negociat cu Ilan Sor il asociazd, i1n mod
injust si manipulator, cu un infractor fugar, reprezentant al intereselor ostile Republicii Moldova
si al unui regim criminal. Aceastd afirmatie produce efecte extrem de grave asupra reputatiei sale
de fost ministru de interne, de avocat pentru drepturile omului, fondator al Platformei Demnitate
si Adevar, imaginea sa publica fiind construitd in mod constant pe lupta impotriva coruptiei, a
oligarhilor si a acestor grupari infractionale. Afirmatia ca ar fi avut intelegeri cu Ilan Sor
echivaleaza cu acuzarea sa ca ar fi parte a grupdrii infractionale conduse de acesta, ceea ce este o
infractiune.

Este evident ca aceasta afirmatie nu are caracterul unei opinii politice sau al unei evaluari
critice. Plingdu Dinu nu foloseste o figurd de stil, nu face o interpretare, ci prezintd o "fapta" ca
fiind reald. Este o afirmare a unei fapte, cu buna stiintd asupra falsitatii acesteia, ceea ce se
incadreaza in sensul strict al art.70 alin.(2) Cod Contraventional.

Prin urmare, solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei din 12.09.2025 a inspectorului
IP Buiucani Vladislav Mocanu emisa pe materialul nr.15052 ca fiind ilegala si neintemeiata cu
obligarea agentului constatator la pornirea procesului contraventional in privinta lui Plingau
Dinu pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.70 alin.(2) Cod Contraventional si tragerea
la raspundere contraventionald a vinovatului si aplicarea sanctiunii legale.

Prin urmare, solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei agentului constatator si
remiterea materialului contraventional pentru o noud reexaminare in cadrul [P Buiucani.

Petitionarul Nastase Andrei fiind legal citat prin scrisoare recomandata (f.d.25-26), in
sedinta de judecata nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei motivul neprezentarii sale si nu a
solicitat examinarea contestatiei in absenta sa.

La sedinta de pronuntare a hotiririi, petitionarul Nastase Andrei s-a prezentat.

In sedinta de judecati agentului constatator din cadrul IP Buiucani, Mocanu Vladislav fiind
legal citat prin scrisoare recomandatd, receptionatd la data de 24.10.2025 (f.d.22), nu s-a
prezentat, nu a comunicat instantei motivul neprezentarii sale si nu a solicitat examinarea
contestatiei in absenta sa.

Presupusul faptuitor Plingau Dinu fiind legal citat prin scrisoare recomandata (f.d.23-24), in
sedinta de judecata nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei motivul neprezentarii sale si nu a
solicitat examinarea contestatiei in absenta sa.

Potrivit art.455 alin.(2) si (3) Cod Contraventional, prezenta agentului constatator sau, dupa
caz, a procurorului, in cazul in care acesta este parte in cauza contraventionald, la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale este obligatorie. Absenta agentului constatator sau, dupa caz,
a procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fara motiv intemeiat si fard Instiintarea
prealabild a instantei, nu Tmpiedicd judecarea cauzei contraventionale si permite aplicarea
acestuia a unei amenzi judiciare de cétre instanta de judecata, in conformitate cu art.201 din
Codul de procedura penala. Neprezentarea in sedinta a faptuitorului sau a victimei, legal citate,
fara motive intemeiate nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale.



In subsidiar, instanta mai precizeazi ci in partea ce tine de citarea participantilor, este
pertinenta si jurisprudenta CtEDO, care In cauza Ponomariov impotriva Ucrainei a evidentiat ca
tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele
au cunostintd, iar mai mult, Curtea reaminteste cd un stat nu poate fi considerat raspunzator
atunci cand o parte, citatd legal si informata despre obiectul cauzei, renunta, in mod expres, la
dreptul de a se prezenta in instanta si de a se apara (cauza Poitrimol impotriva Frantei, hotararea
din 23 noiembrie 1993, § 31), or atitudinea reclamantilor ar echivala cu o renuntare la dreptul de
a apdrea in instantd, sau acordul de examinare a cauzei In baza materialului existent.

La fel, instanta de judecata retine cd comunicarea actelor judiciare, in mdsura in care este un
act de comunicare Intre organul judiciar si parti, are loc pentru a permite partilor, daca e cazul, sa
declare recurs (Diaz Ochoa impotriva Spaniei, 22 iunie 2006, §48, si SC "Raissa M. Shipping"
SRL impotriva Romaniei, § ianuarie 2013, §30) si respectiv, instantele trebuie sa intreprinda tot
posibilul care intr-un mod rezonabil sa citeze partile si sa se asigure cd acestea sunt la curent cu
procedurile la care participa (Ovus impotriva Turciei, 13 octombrie 2009, §48).

Prin urmare, instanta de judecatd a intreprins toate masurile prevdzute de lege pentru a
asigura dreptul participantilor la proces la participarea efectivd la examinarea cauzei, intru
respectarea unui proces echitabil, dar acestea nu s-au prezentat in instanta de judecata, in pofida
ingtiintarii despre modalitatea, locul si timpul examinarii cauzei.

Avand 1n vedere cd in sedinta de judecata agentul constatator, petitionarul si presupusul
faptuitor nu s-au prezentat, desi au fost citati legal, instanta a considerat posibilda examinarea
cauzei contraventionale 1n lipsa acestora.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta a ajuns la concluzia de a
admite contestatia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.2 Cod Contraventional, instanta de judecata judecad contestatiile
impotriva hotararilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale.

Conform art.448 alin.(1) si (2) Cod Contraventional al RM, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu
sant de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sant in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art.447! alin.(8). In cazul omiterii termenului previzut la alin.(1) din motive
intemeiate, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data Tnceperii executdrii sanctiunii sau a perceperii
despagubirii materiale, persoana fatd de care a fost emisa decizia poate fi repusa in termen, la
cerere, de catre instanta de judecata competenta sa examineze contestatia.

In sedinta de judecati s-a constatat ci prin decizia din 12.09.2025 emisi pe marginea
plangerii cet. Néastase Andrei, agentul constatator din cadrul IP Buiucani, Mocanu Vladislav a
propus Incetarea examindrii materialului nr.15052 din 05.09.2025 si transmiterea acestuia in
arhiva IP Buiucani.

Nefiind de acord cu decizia din 12.09.2025, la data de 02.10.2025 Nastase Andrei a depus o
contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei din 12.09.2025 privind incetarea procesului
contraventional si remiterea materialului contraventional in adresa IP Buiucani pentru o
examinare completd a tuturor circumstantelor cauzei, fiind inregistratd cu numadrul de intrare
9126, fapt confirmat prin stampila IP Buiucani, iar in lipsa dovezii de receptie a deciziei din
12.09.2025 de catre petitionar, instanta va considera contestatia ca fiind depusa in termen.



Potrivit art.381 alin.(2) Cod Contraventional, orice persoana are dreptul la examinarea si la
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independenta,
impartiala, legal constituitd, care sa actioneze in conformitate cu prezentul cod, iar in
conformitate cu alin.(4), autoritatea competentd sd solutioneze cauza contraventionald are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana In a cdrei privintd a fost pornit
proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

In conformitate cu art.7 Cod Contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia Tn a carei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului
cod.

Studiind materialele cazului contraventional, instanta de judecatd retine cd la data de
18.08.2025 in cadrul Directiei de Politie a mun. Chisindu a parvenit plangerea cet. Nastase
Andrei prin care a solicitat atragerea la raspundere in temeiul art.70 alin.(2) Cod Contraventional
a cet. Plingdu Dinu pentru raspandirea cu bund-gtiintd a unor informatii mincinoase care
defdimeaza o persoana (f.d.13-16).

La data de 29.08.2025 ofiterul superior al Serviciului Prevenire a Sectiei coordonare
activitati securitate publica a Directiei de Politie a mun. Chisindu, Harghel Daniela a contactat
telefonic cet. Plingdu Dinu, aducandu-i la cunostintd despre plangerea depusa, drept urmare,
acesta a comunicat cd postarea din 23.07.2025 pe reteaua Facebook, ce serveste drept motiv al
plangerii cet. Nastase Andrei, a fost facutd in timp ce se afla la sediul Platformei Dreptate si
Adevir, care se afla pe adresa mun. Chisinau, str. Columna 135, intocmind in acest sens proces-
verbal cu privire la consemnarea contactarii telefonice a cet. Plingdu Dinu (f.d.12).

Tot la data de de 29.08.2025 ofiterul superior al Serviciului Prevenire a Sectiei coordonare
activitati securitate publica a Directiei de Politie a mun. Chisindu, Harghel Daniela a intocmit un
raport, indicand cele mentionate mai sus, solicitand remiterea plangerii cet. Nastase Andrei in
adresa IP Buiucani a DP mun. Chisindu pentru examinare si intreprinderea masurilor ce se
impun, cu informarea persoanelor cointeresate in termenul stabilit (f.d.11).

Prin scrisoarea de Insotire nr.34/20-12656 din 01.09.2025, plangerea cet. Nastase Andrei a
fost remisd pentru examinare [P Buiucani a DP mun. Chisindu, fiind inregistratd la data de
05.09.2025 cu nr.15052 (£.d.10).

La dat de 09.09.2025 agentul constatator din cadrul IP Buiucani, Mocanu Vladislav a audiat
cet. Plingdu Dinu pe marginea plangerii cet. Nastase Andrei, care a mentionat ca Nastase Andrei
este persoand publica si candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, iar
postarea la care face referire se incadreaza in limitele dreptului fiecarui cetdtean la libera
exprimare (f.d.17).

La data de 12.09.2025 agentul constatator din cadrul IP Buiucani, Mocanu Vladislav a
audiat cet. Plingdu Dinu a Intocmit un raport, potrivit caruia in scopul stabilirii tuturor
circumstantelor cazului, a fost citat telefonic cet. Plingdu Dinu, care s-a prezentat la data si ora
indicatd, unde in cadrul audierii, In urma aducerii la cunostintd a plangerii, a relatat faptul ca
postarea creatd si plasata de catre ultimul pe platforma Faccebook, se incadreazd in limitele
dreptului fiecarui cetatean la libera exprimare. Astfel, cu referire la criza politica din anul 2021,
pe cand ultimul era deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea fractiunii Platforma
DA, a carui lider era Nastase Andrei si in calitate de presedinte de partid si se vehicula crearea
unei coalitii majoritare, moment din care a inceput disputa intre cet. Nastase Andrei si membrii
platformei, fapt care este cunoscut si este in sursele deschise mass-media. Cu referire la



intrebarea legata de vizita cet. Nastase Andrei in Israel, nu este o afirmatie, ci o Intrebare, la care
ultimul asteapta raspuns si sd confirme sau infirme daca acea vizita a avut un interes politic. De
asemenea, cet. Plingdu Dinu a relatat faptul ca cet. Nastase Andrei este un candidat la functia de
deputat si nu poate pretinde la anonimat sau sa solicite ca activitatea sa sa fie protejata de critica
(f.d.18).

Urmare, la data de 12.09.2025 agentul constatator din cadrul IP Buiucani, Mocanu Vladislav
a emis decizia pe marginea materialului inregistrat in R-II cu nr.15052 din 05.09.2025, prin care
a propus incetarea examindrii materialului nr.15052 din 05.09.2025 si transmiterea acestuia in
arhiva IP Buiucani.

Nefiind de acord cu decizia din 12.09.2025, la data de 02.10.2025 Nastase Andrei a depus o
contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei din 12.09.2025 privind incetarea examinarii
materialului nr.15052 din 05.09.2025 si remiterea materialului contraventional in adresa IP
Buiucani pentru efectuarea unei examinari complete.

Instanta de judecata retine ca capitolul VI din Partea Speciald a Codului Contraventional al
RM, elucideaza procedura de constatare a faptei contraventionale.

Potrivit art.440 alin.(1) - (3) Cod Contraventional al RM, constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de Incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei
in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului
abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecatd sau in alt organ spre solutionare. Agentul constatator este
sesizat prin plangere sau denunt ori se autosesizeaza cand dispune de informatii suficiente pentru
a considera cu un grad inalt de probabilitate ca este comisd o contraventie fie prin constatarea
faptei contraventionale. In cel mult 15 zile de la data sesizarii, agentul constatator este obligat si
verifice sesizarea, s Intreprindd masurile prevazute de prezentul capitol si sd emitd decizia
asupra cauzeli.

In conformitate cu art.442 alin.(1) Cod Contraventional al RM, procesul-verbal cu privire la
contraventie este actul prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.

La caz, agentul constatator conducandu-se de prevederile legale, avand la baza plangerea
petitionarului Nastase Andrei si declaratiile cet. Plingdu Dinu, a emis decizia de incetare a
examinarii materialului nr.15052 din 05.09.2025 si transmiterea acestuia in arhiva IP Buiucani.

Conform art.448 alin.(1) si (2) Cod Contraventional al RM, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu
sant de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisda cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sant in drept sd conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale.

La caz, instanta atestd ca petitionarul Nastase Andrei contestd continutul deciziei din
12.09.2025 emise pe marginea plangerii sale, indicand asupra unei examinari formale de catre
agentul constatator a materialului si a probelor prezentate.

Se retine ca petitionarul Nastase Andrei a solicitat prin sesizarea sa atragerea la raspundere
contraventionald Tn baza art.70 alin.(2) Cod Contraventional a cet. Plingdu Dinu si aplicarea
sanctiunii corespunzatoare.

Se atestd cd urmare a examinarii sesizarii cet. Nastase Andrei, agentul constatator prin
decizia din 12.09.2025 s-a expus bazdndu-se nemijlocit doar pe declaratiile cet. Plingdu Dinu,



probe suplimentare, fiindu-i incilcat astfel dreptul la aparare.

Instanta de judecata tine sa mentioneze ca in conformitate cu prevederile art.394-395 Cod
Contraventional al RM, instanta de judecata este abilitatd doar cu dreptul de a judeca cauzele
contraventionale, fara a avea rol de agent constatator.

In conformitate cu prevederile art.442 alin.(1) Cod Contraventional al RM, procesul-verbal
cu privire la contraventie se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a
probelor acumulate, iar solutionarea cazului prin adoptarea unei hotdrari de constatare
contraventiei si constatare a vinovatiei persoanei concomitent, instanta de judecata arbitrar si-ar
atribui rol de agent constatator, functie care este improprie instantei de judecata, la caz.

Urmare, instanta de judecatd concluzioneaza despre necesitatea de a admite contestatia
inaintatd de Nastase Andrei si de a remite cauza la reexaminare agentului constatator din cadrul
IP Buiucani.

In conformitate cu art.art.448, 460-463, Cod Contraventional al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Contestatia inaintatd de cet. Nastase Andrei Tmpotriva deciziei agentului constatator din
cadrul IP Buiucani, Mocanu Vladislav din 12.09.2025 emisa pe marginea materialului inregistrat
in R-II cu nr.15052 din 05.09.2025, se admite.

Se anuleaza decizia agentului constatator din cadrul IP Buiucani, Mocanu Vladislav din
12.09.2025 emisd pe marginea materialului inregistrat In R-II cu nr.15052 din 05.09.2025,
privind Incetarea examinarii materialului nr.15052 din 05.09.2025 si transmiterea in arhiva IP
Buiucani, cu remiterea cauzei la reexaminare agentului constatator din cadrul IP Buiucani al DP
mun. Chisinau.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean



