CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-803/2025 Judecatoria Edinet, sediul
Ocnita
1-24014603-03-1a-21102025 Judecator: Dan
Dolghieri
DECIZIE

In numele Legii
26 martie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat in sedintd de judecatd, in ordine de recurs, fara participarea
partilor, recursurile procurorului in Procuratura Edinet, oficiul Ocnita, Moraru
Liliana si avocatului Cojocari Oleg in interesele inculpatei Leonteac Valentina
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 02 octombrie
2025 in cauza penala privind condamnarea lui:

Leonteac Valentina ***** pascuta la ***** JDNP
*asEx domiciliata in ***** fard antecedente penale, cetatean
a Republicii Moldova,

- In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4)
Cod penal,

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 03.01.2025 — 02.10.2025;

In instanta de recurs: 21.10.2025 — 26.03.2026.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului
executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindndu-se cont
de argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:



Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Leonteac
Valentina, activand in calitate de ***** (fitosanitar) la Postul de inspectie la
frontiera «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al Agentie1 Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de trecere a frontierei «Otaci-Moghilev-
Podolsk», din raionul Ocnita, fiind desemnata in functia respectiva in baza
Ordinului directorului general al Agentiei Nationale pentru Siguranta alimentelor
nr. 858/1-p din 31.03.2023, prin urmare in corespundere cu prevederile art. 123
alin. 2) Cod penal, detinand calitatea de persoand publica, avand conform fisei de
post responsabilitdti de realizare a procedurii la controlul a incarcaturilor supuse
supravegherii fitosanitare importate, exportate prin dispunerea masurilor de
carantind fitosanitard in scopul neadmiterii introducerii §i raspandirii obiectelor de
carantind; realizarea procedurii la controlul fitosanitar al produselor de uz
fitosanitar si fertilizanti importati in scopul neadmiterii pe teritoriul Republicii
Moldova al produselor care nu corespund cerintelor legislatiei nationale; controlul
asupra implementarii legislatiei in procesul importului produselor supuse
controlului fitosanitar, materialului semincer, produselor de uz fitosanitar si
fertilizanti; avand 1n atributiile, obligatiunile si sarcinile sale de serviciu, inclusiv:
dispunerea actiunilor, fara intarziere, pana la excluderea oricaror suspiciuni sau
neconformitati in vederea neadmiterii pe teritoriul Republicii Moldova a obiectelor
de carantind; exercitarea controlului fitosanitar al productiei, materialelor si
obiectelor supuse controlului fitosanitar importate, exercitarea controlului
importului produselor de uz fitosanitar si fertilizanti; verificarea legalitatii
documentelor fitosanitare in sistemele informationale, verificarea inregistrarii
importatorului in sistemul informational agricol si alte sisteme, declaratia privind
intentia de import prin Postul de inspectie la frontierd; verificarea Inregistrarii
produselor de uz fitosanitar si fertilizanti in Registrul de Stat pentru atestarea si
omologarea produselor de uz fitosanitar si fertilizantilor; examinarea documentele
insotitoare ale 1Incarcaturii, identitatea §i integritatea incarcdturii, efectuarea
controlul fizic cu prelevarea de probe dupd caz, monitorizarea rezultatelor de
laborator, perfectarea documentelor financiare; stabilirea masurilor fitosanitare in
cazul prezentei obiectelor de carantind, monitorizarea controlului asupra exercitarii
masurilor fitosanitare, inclusiv si a dezinfectarii, dupd caz; notificarea nerespectarii
cerintelor fitosanitare de catre posesorul incdrcdturii si intocmirea procesului
verbal de contraventie si comunica sefului de post; detinerea controlului asupra
respectarii cerintelor fitosanitare al productiei, materialelor si obiectelor supuse
controlului fitosanitar in procesul importului; efectuarea controlului asupra
respectarii cerintelor fitosanitare privind importul produselor de uz fitosanitar si
fertilizanti a materialului semincer; efectuarea controlului fizic al loturilor
marfurilor supuse supravegherii fitosanitare, sa coopereze cu colaboratorii postului



vamal; acordarea asistentei metodologice ce tine de importul productiei,
materialelor si obiectelor supuse controlului fitosanitar; perfectarea si eliberarea
pasaportului fitosanitar pentru plante, produse vegetale, seminte, material sdditor,
altor materiale si bunuri supuse controlului fitosanitar care se importa si circuld pe
teritoriul tarii; sa perfecteze documentele de 1insotire la import; perfectarea
documentelor de insotire la import; documentarea cazurilor de constatare a
marfurilor neconforme, obiectelor de carantina depistate si dupa caz, sa participe la
aplicarea masurilor de dezinfectie; intocmirea proceselor-verbale de contraventie
persoanelor fizice si juridice ce nu au respectat cerintele fitosanitare conform
legislatie in vigoare, transmiterea informatie sefului de Post; urménd a respecta si
indeplini obligatiile impuse de prevederile Legii integritdtii nr. 82 din 25.05.2017,
unde la art. 18 alin. (1) este mentionat ca pentru buna functionare a entitatii publice
in conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului public si pentru
asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii §i reputatiei entitatii publice,
conducdtorul acesteia si agentii publici trebuie sd nu admitd si sd denunte
neintarziat incercarile de implicare a lor In manifestari de coruptie, in diferite
perioade de timp, aflandu-se la serviciu, in ture pe parcursul a 24 ore, a savarsit
intentionat i din interes material, infractiuni de corupere pasivd in urmatoarele
circumstante:

- La 08.09.2023, aproximativ orele 13:20, aflandu-se in biroul de serviciu
din toneta Postului de inspectie la frontiera «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de trecere a
frontierei «Otaci-MoghilevPodolsk», din raionul Ocnita, a acceptat si a primit,
personal, de la ***** gofer al autocamionului de marca si model «Renault
Magnumy, cu numarul de inmatriculare *****_ ce transporta din Ucraina cherestea
tivita, bani, ce nu i1 se cuvin, pentru sine, in suma de 50 lei MDA, care valoare
reprezintd proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale, pentru a nu
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume: pentru
ocolirea, Inlaturarea si evitarea procedurilor legale la controlul incarcaturilor
supuse supravegherii fitosanitare si a produselor de uz fitosanitar si fertilizanti;
pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu ce sunt impuse in urma depistarii a
careva abateri, nereguli si/sau neajunsuri in cadrul efectudrii controlului fitosanitar;
pentru verificarea superficiala a documentelor de Insotire a productiei, materialelor
si obiectelor supuse supravegherii fitosanitare destinate importului; pentru
urgentarea eliberarii actelor Agentiei Nationale Supraveghere Alimentelor ce
permit trecerea marfurilor respective peste frontiera de stat, astfel ca, actionand in
aceleasi scopuri, Leonteac Valentina, a verificat si a perfectat actele permisive fara
a intra in esenta acestora si a admis trecerea peste frontiera de stat a Republicii
Moldova a incarcaturii indicate, fara a efectua, corespunzator, adecvat si potrivit
normelor legale, inspectarea si controlul lotului de marfa in cauza.



- Tot ea, la 14.09.2023, aproximativ orele 13:20, aflandu-se in biroul de
serviciu din toneta Postului de inspectie la frontiera «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de
trecere a frontierei «Otaci-MoghilevPodolsk», din raionul Ocnita, a acceptat si a
primit, personal, de la ***** sofer al autocamionului de marca si model «DAF
Euro 5», cu numarul de inmatriculare *****_ ce transporta din Ucraina cherestea
tivita, bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, in suma de 100 Lei MDA, care valoare
reprezintd proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume: pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale §i contrar acesteia, s1 anume: pentru
ocolirea, inlaturarea si evitarea procedurilor legale la controlul incarcaturilor
supuse supravegherii fitosanitare si a produselor de uz fitosanitar si fertilizanti;
pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu ce sunt impuse in urma depistarii a
careva abateri, nereguli si/sau neajunsuri in cadrul efectudrii controlului fitosanitar;
pentru verificarea superficiald a documentelor de insotire a productiei, materialelor
si obiectelor supuse supravegherii fitosanitare destinate importului; pentru
urgentarea eliberdrii actelor Agentiei Nationale Supraveghere Alimentelor ce
permit trecerea marfurilor respective peste frontiera de stat, astfel ca, actionand in
aceleasi scopuri, Leonteac Valentina ***** a verificat si a perfectat actele
permisive fard a intra In esenta acestora si a admis trecerea peste frontiera de stat a
Republicii Moldova a Incarcaturii indicate, fara a efectua, corespunzator, adecvat si
potrivit normelor legale, inspectarea si controlul lotului de marfa in cauza.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatei Leonteac Valentina intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva, cu indicii de calificare - acceptarea si
primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, si acceptarea ofertei respective, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, actiuni savdrsite in proportii care nu depdsesc
100 unitati conventionale.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 02 octombrie
2025, Leonteac Valentina fost recunoscutd vinovatd in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 08.09.2023).

S-a recunoscut vinovatd Leonteac Valentina de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 14.09.2023).

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Leonteac
Valentina s-a eliberat de pedeapsa in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Corpurile delicte: - mijloace financiare in suma de 550 Hrivne ucrainene si
100 Lei MDA, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei, din 18.09.2023, la locul



de munca a inspectorului Leonteac Valentina, si anume din toneta de la Postul de
inspectie la frontierd «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de trecere a frontierei «Otaci-
Moghilev-Podolsk», din raionul Ocnita, bani care au fost transmisi spre pastrare si
administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI) a CNA;

- mijloace financiare in suma de 2.150 Hrivne ucrainene, depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei aferent mijlocului de transport de marca si model ,,Renault
Kadjar”, cu n.i1. ***** ce apartine cu drept de proprietate lui Leonteac Valentina,
bani, care au fost transmisi spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a CNA;

- mijloace financiare in suma de 1.601 Lei MDL, depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei corporale aferent lui Leonteac Valentina, bani, care au fost
transmisi spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a CNA;

- s-au confiscat in beneficiul statului.

Corpurile delicte - mijloace financiare in suma de 1.600 Lei MDA, depistate
st ridicate Tn cadrul perchezitiei la domiciliul Leonteac Valentina, bani care, au fost
transmisi spre pastrare si administrare ARBI a CAN, urmand a fi restituite
Valentinei Leonteac.

Sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului de instructie, a Judecatoriei
mun. Balti - Vitalie Morosan, din 25 septembrie 2023, asupra automobilului de
marca si model «Renault Kadjar», cu n.i. ***** care apartine cu drept de
proprietate lui Leonteac Valentina urmeaza a fi ridicat dupd raménerea sentintei
definitive.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs procurorul
in Procuratura Edinet, oficiul Ocnita, Moraru Liliana, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Leonteac Valentina, sa fie
recunoscutd vinovata: de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 08.09.2023) si a
o libera de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie; - de
art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 14.09.2023) si a o libera de pedeapsa
penali in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie. In rest, a mentine sentinta
fara modificari.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ invinuita nu si-a recunoscut vinovitia
si cauza a fost examinatd in procedurd procedura generald, dar in rezultatul
examinarii probelor prezentate judecatorului, vinovatia lui Leonteac Valentina in
savarsirea infractiunilor prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal (2 episoade) a
fost demonstrata integral.

Totodata, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal infractiunea



prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal in vigoare ia momentul savarsirii
infractiunilor) este calificata ca fiind usoara.

Conform prevederilor art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de
raspunderea penala daca din ziua sdvarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani.

Astfel, Leonteac Valentina trebuie sa fie recunoscuta vinovata de savirsirea
infractiunilor prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal (2 episoade), cu liberarea de
raspundere penalad pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Prin sentinta judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 02 octombrie 2025,
inculpata Leonteac Valentina, a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazuta: de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 08.09.2023), de art. 324
alin. (4) Cod penal (episodul din 14.09.2023), in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedurd penald Leonteac Valentina a fost eliberata de pedeapsa in baza
art. 324 alin. (1) Cod penal, in temeiul expirarii termenului de prescriptie prevazut
de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotédrarea alocatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

In asemenea conditii, sentinta din 02 octombrie 2025 necesitd a fi supusa
atacului, deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este
expus neclar.

Ne fiind de acord cu sentinta instantei de fond in termen a declarat recurs
avocatul Cojocari Oleg in interesele inculpatei Leonteac Valentina, prin care a
solicitat casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi solutii
de achitare a inculpatei Leonteac Valentina pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

In motivarea recursului s-a invocat ca concluziile despre vinovitia persoanei
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, conform prevederilor art.8 din Codul de procedurd penala, se
interpreteaza in favoarea banuitului, a invinuitului sau a inculpatului.

Potrivit principiilor generale ale procesului penal, in cadrul procesului penal
trebuie verificate de catre procuror si de catre instantele de judecata toate probele
acumulate, atat cele de acuzare, cat si cele ce dezvinovatesc persoana.

In conformitate cu art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penald, organul de
urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevdazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, recurentul mentioneaza ca acest principiu nu a fost respectat de catre
instanta de judecatd, iar cauza a fost investigatd numai sub aspectul invinuirii



inculpatului, instanta de judecatd punand la baza sentintei de condamnare probe
insuficiente si neveridice in continut, inadmisibile si care in cumul nu erau
suficiente pentru a pronunta o sentintd de condamnare.

Considera cd instanta de fond in mod nejustificat a conchis necesitatea
condamnarii inculpatei Leonteac Valentina, in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, iar
sentinta de condamnare este nemotivata, fard a se efectua o analizd ampla a
probelor, fiind bazata doar pe presupuneri.

Din continutul sentintei rezulta ca instanta de judecata a transpus continutul
integral a faptelor expuse in rechizitoriu si in final a concluzionat ca vinovatia lui
Leonteac Valentina a fost probatd prin probele cercetate in cursul cercetarii
judecatoresti.

In contextul enuntat, convingerea asupra vinovitiei unei persoane trebuie si
se bazeze pe probe sigure, certe si decisive. Materialele cauzei penale lasd loc unei
nesiguranta in privinta vinovatiei lui Leonteac Valentina, fapt din care se impune a
se da eficienta regulii potrivit careia, orice indoiald este in favoarea inculpatului (in
dubio pro reo), art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala potrivit caruia, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului. Unul dintre principiile de baza ale procedurilor penale este prezumtia
de nevinovatie.

Acuzarea s-a limitat doar la niste probe neverificate si nu corespund cu
circumstantele stabilite in cursul urmaririt penale si cercetdrii judecatoresti.
Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1 din Conventia Europeana,
cuprinde, intre altele, si dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera elocvente pentru cauza lor.

In final, recurentul a invocat faptul ci motivarea sentintei Judecitoriei
Edinet, sediul Ocnita din 02 octombrie 2025 nu corespunde Recomandarilor
avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE),
privind calitatea hotararilor judecatoresti, potrivit cdruia ,,0 motivatie si o analiza
clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecétoresti si un aspect
important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat
cu adevarat chestiunile esentiale ce 1-au fost prezentate”.

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penald recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeazd data examinadrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.



Respectand principiul contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pana la data examinarii recursului,
partile nu au depus referinta asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in
recurs, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal conchide necesitatea respingerii recursului avocatului Cojocari
Oleg in interesele inculpatei Leonteac Valentina, ca nefondat si admiterii
recursului procurorului in Procuratura Edinet, oficiul Ocnita, Moraru Liliana
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinef, sediul Ocnita din 02 octombrie
2025, casarea partiala a sentintei in latura dispunerii eliberarii de pedeapsa in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si emiterea unei noi hotarari in aceasta
parte, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de
libertate.

Conform art.448 Cod de procedura penala, judecdnd recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele decizii: admite recursul, casand
hotdrarea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotardri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiaza cd cauza penala de invinuire
a lui Leonteac Valentina in comiterea concursului de infractiuni prevazute la art.
324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal a fost examinata in procedura generala
din motiv cd inculpata nu si-a recunoscut vina in cele comise, respectiv aparatorul
sau Cojocari Oleg a pledat in fata instantei pentru adoptarea unei sentinte de
achitare.

In continuare, Colegiul penal remarci ci potrivit recursului inaintat de
avocatul Cojocari Oleg in interesele inculpatei Leonteac Valentina, acesta si-a
manifestat dezacordul cu sentinta contestatd in latura stabilirii vinovatiei,
considerand ca in privinta lui Leonteac Valentina urmeaza a fi emisa o decizie de
achitare, dat fiind ca nu s-a constatat in actiunile sale fapta infractiunii.

In acest context, in pofida faptului ca in instanta de fond inculpata Leonteac
Valentina nu gi-a recunoscut vina in cele comise iar prin intermediului avocatului



Cojocari Oleg a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, Colegiul penal
conchide cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Leonteac Valentina
a savarsit concursul de infractiunea imputate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald examinatd si care au fost corect apreciate de instanta de fond,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

In pofida faptului ¢4, inculpata Leonteac Valentina nu si-a recunoscut vina in
cele incriminate, instanta de fond si-a argumentat solutia prin urmatoarele probe
administrate si cercetate pe parcursul cercetarii judecatoresti:

- declaratiile martorului ***** care a comunicat ca, in anul 2023, cu
autocamionul de serviciu de model “Renault Magnum” s-a deplasat peste hotarele
Republicii Moldova in regiunea Jitomir, Ukraina, unde s-a incdrcat cu lemn sub
forma de cherestea. Dupd ce masina a fost incarcata, s-a intors in Republica
Moldova, (data precis nu si-o aminteste) Tn postul vamal din orasul Otaci. S-a
apropiat de toneta ANSA, situatd intre pistele de iesire/intrare din/in Republica
Moldova a postului Vamal ”Otaci-Moghiliov- Podolski”, unde se afla un inspector
al Agentiei Nationale Sigurantd Alimente, de sex feminin, cum se numeste nu
cunoaste. Luand in consideratie ca din discutia cu alti soferi a aflat ca la acest post,
trecerea controlului fitosanitar este foarte anevoioasd, astfel fiecare sofer este
practic nevoit sa ofere mijloace banesti pentru ca controlul sa fie efectuat in timpul
cuvenit, fard crearea impedimentelor. Astfel, pentru a evita eventualele probleme,
in setul de acte pentru cherestea tivita transportata de el, a pus o bancnota de 50 lei,
care a transmis-o cdtre inspectorul indicat, bani pe care ultima a acceptat sa le
primeasca. Recunoaste persoana care este in sala de judecata in calitate de inculpat,
ca este persoana cdreia i-a dat bani. Banii 1-a oferit benevol, fard ca sa-1 ceara
cineva.

- declaratiile martorului ***** care a comunicat cd, la 14.09.2023, cu
autocamionul incarcat cu scandura pentru peleti, s-a prezentat la Postul Vamal
,Otaci-Moghiliov-Podolsk™ auto pe directia intrare, la toneta reprezentantilor
ANSA. In legitura cu faptul ci se gribea, a solicitat angajatei ANSA si perfecteze
mai rapid actele, s1 pentru asta i-a oferit benevol suma de 100 lei. Nu poate spune
precis daca doamna ce se afla in sala de judecata in calitate de inculpat este sau nu
persoana careia i-a dat bani.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si constatarea
vinovdtiei, se mai atesta §i prin urmadtoarele mijloace de proba, in particular:

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie, potrivit caruia martorul ***** a recunoscut persoana de pe fotografia



nr. 5 ca pe angajatul ANSA caruia la 06.09.2023 i-a transmis mijloace financiare in
sumd de 50 lei, astfel ca, persoana de pe fotografia nr. 5 se retine a fi Leonteac
Valentina; Vol. I, £.d.209.

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 20.09.2023, potrivit caruia martorul ***** a recunoscut persoana de pe
fotografia nr. 2 ca inspectorul ANSA care a cerut suma de 100 lei, astfel ca,
persoana de pe fotografia nr. 2 se retine a fi Leonteac Valentina *****; Vol. I,
£.d.223.

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.10.2023, cu anexele -
copiile din Registrele de evidenta a marfurilor la import si informatiile (extrasurile)
din baza de date privind traversarea frontierei de stat - potrivit cdruia, fiind
examinate Registrele de evidenta marfurilor la import, de la Postul de inspectie la
frontiera «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al Agentier Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de trecere a frontierei «Otaci-Moghilev-
Podolsk», din raionul Ocnita, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei din
18.09.2023, iar ca rezultat se confirma datele privind traversarea incarcaturilor de
catre persoanele denuntatoare; Vol. 11, f.d.1-20. 22-195;

- procesul-verbal de ridicare din 08.12.2023 - potrivit caruia, au fost ridicate
rezultatele masurii speciale de investigatii - cercetarea domiciliului si/sau instalare
in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, si anume: copia procesului-verbal privind efectuarea (si
consemnarea) masurii speciale de investigatii in cauzd, cu anexele: stenogramele
comunicarilor si copiile de pe suporturile de informatii de tipul discurilor optice
care pe care au fost transcrise Tnregistrarile respective in format audio-video; Vol.
III. £.d.37;

- actele care confirma statutul de persoand publica, inclusiv si fisa postului
aferent functiei lui Leonteac Valentina *****; Vol. I. £.d.121-129;

- extrasul privind traversarea frontierei de stat de catre martorul *****; Vol.
I. £d.210;

- extrasul privind traversarea frontierei de stat de catre martorul *****; Vol.
I. £.d.218;

- informatia prezentata de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor
privind prestarea serviciilor agentiei de inspectorul Leonteac Valentina - care
reprezinta copiile actelor de prestare a serviciilor; Vol. II, £.d.197-250, Vol. III,
f.d.1-27;

- procesul-verbal din 30.09.2023, privind efectuarea (de consemnare a
rezultatelor) masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau
instalare in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat, cu anexele: stenogramele comunicarilor si
copiile de pe suporturile de informatii de tipul discurilor optice care pe care au fost



transcrise comunicdrile respective in format audio-video - astfel, actiunea fiind
efectuatd in biroul Postului Provizoriu de Inspectie la frontiera «Otaci-Moghiliov-
Podolsk» din cadrul ANSA, situat in tonetd, pe teritoriul PTF «Otaci-Moghiliov-
Podolk», cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se/vor
produc/e in domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in
secret a informatiei (audio si/sau video) aflate in dotarea Centrului National
Anticoruptie, autorizatd la 01.09.2023, pe un termen de 30 zile| Vol. III. f.d.38-
250; Vol. 1V, f.d.1-165;

- Inregistrarile in format audio-video, care au fost obtinute in cadrul
efectuarii s1 consemnarii privind efectuarea (de consemnare a rezultatelor) masurii
speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor
ce asigurad supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, care a fost efectuata in biroul Postului Provizoriu de Inspectie la frontiera
«Otaci-Moghiliov-Podolsk» din cadrul ANSA, situat in tonetd, pe teritoriul PTF
«Otaci-Moghiliov-Podolk», cu instalarea in el a aparatelor ce asigurad
supravegherea si Inregistrarea audio si video pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se/vor produc/e in domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice
speciale pentru obtinerea in secret a informatiei (audio si/sau video) aflate in
dotarea Centrului National Anticoruptie, astfel ca fisierele respective (aferent lui
Leonteac Valentina) au fost copiate pe suporturi de tipul discurilor optice, in total 9
discuri, aflate la pastrare la Procuratura municipiului Balti.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedinteir de judecata, instanta conchide ca Invinuirile
aduse inculpatei Leonteac Valentina sunt intemeiate, actiunile acestuia fiind just
calificate in temeiul art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 08.09.2023) dupa
semnele calificative: Coruperea pasivd, cu indicii de calificare, acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, si acceptarea ofertei respective, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, actiuni savdrsite in proportii care nu depdasesc
100 unitati conventionale, art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 14.09.2023)
dupa semnele calificative: Corupere pasiva, cu indici de calificare - acceptarea si
primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, si acceptarea ofertei respective, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, actiuni savdrsite in proportii care nu depdsesc
100 unitati conventionale.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la
faza de urmarire penald si admise de prima instantd, fiind corect apreciate, cu




respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordarii lor.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneazd, cd motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atit timp céat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat in prezenta speta.

In ponderea acestui fapt, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare
adoptata, printr-o apreciere obiectiva a probatoriului pe caz, ce a servit obiect de
cercetare judiciara si cu referire la normele procesual-penale aplicabile spetei date,
ce confirma vinovatia inculpatei Leonteac Valentina in comiterea concursului de
infractiuni prevazute la art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal, Colegiul
penal va dispune respingerea ca nefondate a cerintelor de achitare a partii apararii
dat fiind contrare cauzei supusa examindrii, or aprecierea subiectiva a probatoriului
de catre recurent, in opinia Colegiului penal nu poate fi luatd in consideratie in
conditiile Tn care nu exista nici un temei pentru a da o noud apreciere asupra bazei
probante, instanta de recurs fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de fond nu cade sub incidenta art. 444 Cod de procedura
penald, iar in acest aspect, Colegiul penal tine a trece in revistd ca, reiesind din
recursul formulat de apdratorul Cojocari Oleg in interesele inculpatei Leonteac
Valentina acesta nu a invocat in drept nici un temei legal care ar genera interventia
instantei ierarhic superioare de a repara o careva eroare de drept, pretinsa a fi
comisa de instanta de fond.

Aderent, instanta de recurs totusi gdseste necesar de a mentiona ca,
recurentul si-a Intemeiat obiectia asupra ilegalitdtii sentintei de condamnare
manifestata prin faptul lipsei n actiunile inculpatei a faptei infractionale, insa este
de mentionat cd actiunile infractionale a inculpatei Leonteac Valentina se dovedesc
cert prin prisma declaratiilor ***** care a comunicat ca, ,, din discutia cu alti
soferi a aflat ca la acest post, trecerea controlului fitosanitar este foarte
anevoioasa, astfel fiecare sofer este practic nevoit sa ofere mijloace banesti pentru
ca controlul sa fie efectuat in timpul cuvenit, fara crearea impedimentelor. Astfel,
pentru a evita eventualele probleme, in setul de acte pentru cherestea tivita
transportata de el, a pus o bancnota de 50 lei, care a transmis-o catre inspectorul
indicat, bani pe care ultima a acceptat sa le primeasca’”.

Aferent, Colegiul penal tine a mentiona ca, martorul ***** fjind audiat in
prima instantd a declarat ca, ,,in legatura cu faptul ca se grabea, a solicitat



angajatei ANSA sa perfecteze mai rapid actele, si pentru asta i-a oferit benevol
suma de 100 lei, prin urmare vinovatia lui Leonteac Valentina se dovedeste 1n mod
ferm prin probele mentionate supra in conditiile in care acestea coroboreaza intre
ele, 1ar careva motive de a nu retine ca fiind viabile aceste date instanta de recurs
nu a retinut.

Astfel, argumentele mentionate n cadrul cererii de recurs pe fonul aprecierii
subiective a probelor urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative,or, aceste date
obiective au confirmat pe deplin faptul ca, inculpata a acceptat si primit mijloace
financiare de la ***** 50 lei (la data de 08.09.2023) precum si de la ***** (g
data de 14.09.2023) a primit in cumul 100 lei pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume: pentru ocolirea, Tnlaturarea si
evitarea procedurilor legale la controlul incarcaturilor supuse supravegherii
fitosanitare si a produselor de uz fitosanitar si fertilizanti; pentru neindeplinirea
obligatiunilor de serviciu ce sunt impuse in urma depistdrii a careva abateri,
nereguli si/sau neajunsuri in cadrul efectudrii controlului fitosanitar; pentru
verificarea superficialda a documentelor de insotire a productiei, materialelor si
obiectelor supuse supravegherii fitosanitare destinate importului; pentru urgentarea
eliberarii actelor Agentiei Nationale Supraveghere Alimentelor ce permit trecerea
marfurilor respective peste frontiera de stat, astfel ca, actionand in aceleasi scopuri,
subiectul activ al infractiunii a verificat si a perfectat actele permisive fard a intra
in esenta acestora si a admis trecerea peste frontiera de stat a Republicii Moldova a
incdrcaturii indicate, fara a efectua, corespunzator, adecvat si potrivit normelor
legale, inspectarea si controlul lotului de marfa in cauza.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd actiunea de acceptare si primire a
vreunui bun a fost realizatd in varianta clasica, unde inculpata Leonteac Valentina
a actionat cu intentie directd in vederea sporirii activului sdu patrimonial prin
acceptare si primire de la ***** gj ***** qume pecuniare indicate n actul de
sesizare a instantei de judecata.

In continuare, Colegiul penal atesti ci in actiunile inculpatei Leonteac
Valentina este prezentd si latura subiectiva care se caracterizeazd prin intentie
directa.

Motivul infractiunii in cauza se exprima, in interesul material sau Tn nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Respectiv, contrar celor punctate de catre recurent referitor la scopul
infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, Colegiul penal retine cd acesta este
unul special, adoptand oricare din urmatoarele patru forme:

-scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza,



-scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica straind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

-scopul intarzierii indeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezinta - de cétre persoana publica sau persoana publica strdind a unei
actiuni Tn exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

-scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd - de catre persoana publica sau persoana publicd strdind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

In asertiunea dati, instanta de recurs considerd ca, scopul de bazi a
inculpatului Leonteac Valentina a fost anume acela de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, or cel din urma avand in virtutea
functiei sale permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru
a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale 1n interese personale si in alte interese decat cele de serviciu, actionand contrar
atributiilor functionale si contrar prevederilor Legii «integritdtiiy nr. 82 din
25.05.2017, unde la art. 18 alin. (1) este mentionat cd pentru buna functionare a
entitatii publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului
public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii si reputatiei
entitatii publice, conducatorul acesteia si agentii publici trebuie sa nu admita si sa
denunte neintarziat incercarile de implicare a lor in manifestari de coruptie, in
diferite perioade de timp, aflandu-se la serviciu, in ture pe parcursul a 24 ore, a
savarsit intentionat si din interes material, infractiuni de corupere pasiva, iar lucrul
aceste deopotriva urmeaza a fi sanctionat in strictd conformitate cu dispozitiile
speciale a Codului penal.

In situatia dictati, teza punctati de aparare pe fonul aprecierii bazei probante
nu poate fi interpretat ca obligatie succesiva a instantei de recurs sa combata deja
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.

Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de recurs poate,
printr-o declaratie generala, sd respingd argumentul invocat in recurs, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

In aceastd optica, instanta de recurs subliniazd cd, la aceasta etapa, nu
analizeaza mijloacele de proba, nu reevalueaza materialul probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt decat cea stabilitd de instantele de fond. Aceasta este



responsabilitatea instantelor inferioare, care au evaluat probele si au apreciat corect
circumstantele cazului, nefiind astfel depistate careva dubii asupra acestora.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de recurs o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si acest fapt nu poate fi calificat
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Urmare celor expuse, instanta retine ca, ipotezele relevate certifica in mod
clar caracterul lipsit de substantd al recursului declarat, deoarece recurentul nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii solutiei instantei
de fond.

In asemenea circumstante, Colegiul penal retine ci prima instantd corect a
constatat ca 1n actiunile inculpatei Leonteac Valentina sunt prezente toate
elementele concursului de infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010 statueaza
ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In continuare, Colegiul penal va interveni totusi asupra sentintei adoptate de
prima instantd in latura individualizarii pedepsei penale stabilitd inculpatei
Leonteac Valentina, in conditiile in care pe de o parte in mod intemeiat a stabilit
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4) si art.
324 alin. (4) Cod penal, insa eronat si contradictoriu a dispus eliberare de pedeapsa
in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, or pozitia data este contrard art. 389
Cod de procedura penala.

In aceasti ordine de idei se mentioneazi faptul ca, potrivit prevederilor
Codului de procedurd penala se intrevad trei feluri de sentinte, si anume: sentinta
de condamnare (art. 389 Cod de procedura penald), sentintda de achitare (art. 390
Cod de procedurd penald) si sentintd de incetare (art. 391 Cod de procedura
penald).

Totodatd Colegiul penal remarca faptul cd, in conformitate cu prevederile
art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in



savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de cdtre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Conform alin.(1) lit.a) art.60 Cod penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Alin. (2) al aceleasi norme indica ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii §i pand la data ramdnerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La fel urmeaza a se retine ca, in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate
de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Din interpretarea sistemica a normei art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare
la data comiterii infractiunii) reiese ca, aceasta este pasibild sanctiunii in forma de
amendd Tn marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

In virtutea celor expuse supra, Colegiul penal scoate in evidentd ci
prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintda un tip de liberare de
raspundere/pedeapsa penald pentru o infractiune datoritd trecerii, in anumite
conditii, a unui anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeazd fiindca rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar
infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate
indrepta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penald si de a aplica
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisd, stingdndu-se totodata si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii
(rdspunderea penald). Constatdnd intervenirea prescriptiei, organul de drept va



dispune neinceperea urmadririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea
procesului penal.

Mai mult ca atat, Colegiul statueaza ca verificarea implinirii termenului de
prescriptie este anterioard oricdrui examen al fondului, dar prescriptia poate fi
invocatd in tot cursul procesului penal, instanta fiind datoare sd o constate din
oficiu.

De asemenea, Colegiul penal releva ca din punctul de vedere al rolului si
efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o
situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de
drept penal, pe de o parte sub aspectul activ al acestuia, adicd al dreptului de a
aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar pe de altd parte sub aspectul
pasiv al acestui raport, adicd al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Pe cale de consecintd, Colegiul constata cd prima instantd corect a stabilit
vinovatia inculpatei Leonteac Valentina in comiterea infractiunilor prevazute la art.
324 alin. (4) st art. 324 alin. (4) Cod penal, insd in mod eronat si contradictoriu a
dispus eliberare de pedeapsd in baza art. 324 alin. (1) Cod penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, fapt ce
impune necesitatea casarii partiale a sentintei in latura pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei §i pronuntarii unei hotarari noi 1n aceasta parte, dupa cum
urmeaza.

In virtutea celor expuse supra Colegiul penal constati cd, Leonteac
Valentina urmeaza a fi liberata de pedeapsa penald in baza art. 324 alin. (4) si art.
324 alin. (4) Cod penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisd de inculpatd face parte din
categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptelor — 08.09.2023 si
14.09.2023, pana la adoptarea prezentei decizii a expirat mai mult de 2 ani.

In asemenea circumstante Colegiul penal statueaza ci, in privinta inculpatei
Leonteac Valentina sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald in coroborare cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal va mentine dispozitia primei instantei in
latura confiscarii in beneficiul statului, or careva disensiuni la capitolul dat in
ordine de recurs nu s-au depistat.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge recursul avocatului Cojocari Oleg in interesele inculpatei Leonteac
Valentina, ca fiind unul nefondat i1 admiterii recursului procurorului in Procuratura
Edinet, oficiul Ocnita, Moraru Liliana declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita din 02 octombrie 2025, casarea partiald a sentintei in latura
dispunerii eliberarii de pedeapsa in temeiul art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.



In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a), art. 449 alin. (1) pct. (2) lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Cojocari Oleg 1in interesele inculpatei Leonteac
Valentina, se respinge ca fiind nefondat.

Recursul procurorului in Procuratura Edinet, oficiul Ocnita, Moraru Liliana
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 02 octombrie
2025, adoptata in cauza penala in privinta lui Leonteac Valentina se admite, cu
casarea partiald a respectivei sentinte in latura pedepsei si emiterea unei noi
hotarari in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza.

Leonteac Valentina recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin. (4) Cod penal (episodul 08.09.2023), in conformitate cu art. 60 Cod
penal si art.389 alin.(4) pct. 3 Cod de procedura penald se libereazd de pedeapsa
penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Leonteac Valentina recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin. (4) Cod penal (episodul 14.09.2023), in conformitate cu art. 60 Cod
penal si art.389 alin.(4) pct. 3 Cod de procedura penald se libereaza de pedeapsa
penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond, se mentin fira modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Judecator: Judecator:
Copia corespunde originalului.



