SENTINTA
In numele Legii

14 februarie 2022 mun.
Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central
Instanta compusa din
Presedintele sedintei,

Judecator *adkE* Dadu

Grefier Dan Virlan, Carolina Tinta
Cu participarea:

Procurorului Ovidiu Scutelnic, Vasile Danu
Avocatului Anatolie Bunduchi

a judecat in sedintd de judecata publica, cauza penald cu privire la invinuirea
lui

Angheleanu Roman ****% g p **%*%
originar din 5. ****%  yn Hincest,
domiciliat conform vizei de resedinta in
g KFFEE S pn Hincesti, studii =~ ****%
wAkxx*al Republicii Moldova, *****

de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.43 lit.b), art.45, art.332

alin.(1) Cod penal.

Cauza penala a fost repartizata prin intermediul PIGD la data de 26.01.2021

Examinarea cauzei a inceput la 16.02.2021 si s-a finalizat la 14 februarie 2022.

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor examinate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

a constatat:

Angheleanu Roman ***** fjind numit in baza ordinului MAI nr.*****/ps din
01.07.2013 in cadrul DPF in functia de inspector al unitatii de control al frontierii a
sectorului politiei de frontierda “Leuseni — 1” a DR Vest si ulterior transferat in baza
ordinuluinr.1104/ps din 27.09.2016 in functia de inspector al unitatii control al frontierei
a sectorului politiei de frontiera “Leuseni-2” al Directiei reg*****ale Vest, activand la



30.09.2018 de calitate de Agent principal, subofiter superior al Unitdtii de Control al
frontierei a Sectorului politiei de frontierd Leuseni 2” al Directiei Reg*****ale Vest al
IGPF al MAI, astfel fiind o persoana publicd cu statut special in cadrul MAI,
act*****and contrar prevederilor legale ce reglementeaza activitatea Politiei de Frontiera
si anume a prevederilor Legii nr.288 din 16.12.2016 cu privire la funct*****arul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne art. 6 alin.(5) care
reglementeaza: ,,Funct®™****arul public cu statut special, indiferent de nivelul ierarhic
la care i-si desfdasoara activitatea, este responsabil personal de modul de indeplinire a
atributiilor si misiunilor stabilite legal si de dispozitiile date subordonatilor, de
asemenea raspunde pentru neglijentele si erorile comise.”, alin.(6) ,,Funct®****arul
public cu statut special are dreptul sa refuze, in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor
primite de la superiorul sau ierarhic daca acestea sint ilegale. Aceste situatii
Sfunct*****aqrul public cu statut special trebuie sa le aduca la cunostinta superiorului
ierarhic al persoanei care a dat dispozitia.”, art. 50 lit.c) sa respecte juramintul depus §i
normele deontologice; lit.d) sa fie disciplinat si vigilent, sa manifeste initiativa §i
perseverentd, sa-si consacre activitatea profes*****ala indeplinirii competente, integre,
corecte §i congtiincioase a atributiilor de serviciu, lit.e) sa respecte principiile, normele
si regulile activitatii profes *****ale; lit.i) sa aiba un comportament integru in activitatea
publica si in viata personala, lit.o) sa informeze seful ierarhic superior §i autoritdtile
competente cu privire la faptele de coruptie ori de influenta necorespunzdtoare savirsite
personal sau cele savirsite de catre alti funct™****ari publici cu statut special despre
care a luat cunostinta; a prevederilor Legii cu privire la Politia de frontiera nr. 283
din 28.12.2011 care reglementeazi potrivit prevederilor art. 6 alin.(1) lit.c): ,./n
domeniul supravegherii si controlului trecerii frontierei de stat, Politia de Frontiera:
efectueaza, in colaborare cu alte autoritati ale administratiei publice, in modul stabilit de
legislatie, controlul frontierei §i autorizeaza trecerea frontierei de stat a Republicii
Moldova de catre persoane si mijloace de transport”, lit. d) asigura evidenta, inclusiv
automatizatd, a persoanelor §i mijloacelor de transport care au traversat frontiera de
statlit. e) nu permite intrarea in §i iesirea din Republica Moldova a persoanelor §i a
mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este interzisa intrarea in
Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova sau
care temporar sint limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova; alin.(2) In
domeniul combaterii migratiei ilegale si a criminalitatii transfrontaliere, Politia de
Frontiera: a) realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire, depistare §i
contracarare a migratiei ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia
ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport, alin.(4) In exercitarea atributiilor care
ii revin, Politia de Frontiera are urmadtoarele obligatii: lit.a) sa nu permita trecerea



frontierei de stat prin punctele de trecere persoanelor care nu detin acte valabile sau
care au incalcat legislatia ce reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul si sederea pe
teritoriul Republicii Moldova; lit.f) sa opreasca, sa controleze si sa retina mijloacele de

transport pentru a impiedica incalcarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de

frontiera sau a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat in zona de
competentd. Art.7 alin.(1) lit h) In exercitarea atributiilor care ii revin, Politia de
Frontiera are dreptul: sa tina evidenta persoanelor, a mijloacelor de transport si a

datelor reale necesare pentru asigurarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de
frontiera §i a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat si sa detina in acest
scop sisteme informat™*****ale; art.12 alin.(1) care stipuleaza Politistul de frontiera are
urmatoarele obligatii:lit.a)sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului;lit.b)sa act*****eze cu competenta,
responsabilitate si devotament pentru asigurarea ordinii §i linistii publice, protejarea §i
promovarea valorilor si intereselor nat*****ale ale Republicii Moldova, inclusiv in
conditiile unei amenintari pentru viata, sandtatea si proprietatea sa, litl) sa fie
respectuos, cuviincios §i corect in raporturile cu sefii, colegii, subalternii; lit.n') sa
respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institut*****ale; a prevederilor Legii privind evaluarea
integritatii institut*****ale nr.325 din 23.12.2013 art. 7 alin.(2) care stabileste ca:
,Agentii publici au obligatia: a) sa nu admita manifestari de coruptie; b) sa denunte
imediat organelor competente orice tentativa de a fi implicati in actiunile prevazute la
lita); ¢) sa denunte imediat influentele necorespunzatoare, sa declare cadourile si
conflictul de interese in conformitate cu legislatia; d) sa cunoasca §i sa respecte
obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nat*****ale si sectoriale prevazute
la art.5; e) sa respecte cerintele specifice de integritate profes*****ala pentru activitatea
agentilor publici in cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta; f) sa
indeplineasca masurile incluse in planul de integritate adoptat in urma evaluarii
integritatii institut*****ale” Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova art.9 alin. (1) care stabileste urmatoarele ,,Controlul la
trecerea frontierei reprezintda un complex de masuri efectuate de catre Politia de
Frontiera — pentru a autoriza trecerea frontierei de stat de persoane §i mijloace de
transport, de catre Serviciul Vamal — pentru a autoriza trecerea peste frontiera de stat a
marfurilor §i a altor bunuri si de catre alte organe de control stabilite de lege.

(2) In scop de combatere a migratiei ilegale, criminalititii organizate,
contrabandei, terorismului internat*****al si a altor infractiuni, politistii de frontiera
au dreptul sa efectueze controlul marfurilor si al altor bunuri.”art. 15 alin.(1)
Autorizarea trecerii frontierei de stat consta in recunoagsterea legalitatii privind trecerea



frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerea peste frontiera de
stat a marfurilor i a altor bunuri. alin. (2) Temei pentru autorizarea trecerii frontierei
de stat servesc actele de calatorie valabile prevazute de legislatia cu privire la iesirea §i
intrarea in Republica Moldova, privind regimul strainilor in Republica Moldova, precum
si alte documente stabilite in actele normative. alin.(4)Autorizarea trecerii frontierei de
stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerii peste frontiera de stat a marfurilor
si a altor bunuri prevede efectuarea controlului la trecerea frontierei, a controlului
vamal si a altor tipuri de control instituite de lege, art. 20 Pentru straini, controlul

amanuntit la intrare include verificarea indeplinirii conditiilor de intrare si, cind este

cazul, a documentelor care autorizeaza sederea si exercitarea _activitatilor

profes *****qle. Controlul amanuntit include examinarea detaliata care sa acopere

urmdtoarele aspecte:

a) verificarea faptului ca strainul intruneste conditiile de intrare si sedere pe
teritoriul Republicii Moldova

b) cercetarea completa a actelor de calatorie cu scop de depistare a unor semne

de falsificare sau contrafacere;

c) examinarea stampilelor de intrare si iesire aplicate pe actele de calatorie ale

persoanei pentru_a verifica daca nu s-a depasit termenul legal de sedere in Republica

Moldova, in acest scop fiind consultat Sistemul informat*****al integrat al Politiei de

Frontiera, aprobat de Guvern,

d) verificarea punctului de plecare si de destinatie, a scopului intrarii si

verificarea altor documente insotitoare;

e) verificarea faptului daca persoana, mijlocul de transport si obiectele pe care le

transportd nu prezinta pericol pentru securitatea statului sau pentru ordinea publica.

Aceasta verificare presupune consultarea directa a informatiilor si consemnelor la

frontiera referitoare la persoane si, in caz de necesitate, la obiecte, introduse in Sistemul

informat*****ql integrat al Politiei de Frontiera si in alte baze de date nat*****ale si

internat*****qle. precum si actiunile care trebuie intreprinse, daca este indicat, in urma

unui consemn la frontierd., Precum §i contrar prevederilor din fisa postului care impune

angajatului mai multe responsabilitati funct™*****ale si anume. prevenirea atentatelor la
securitatea frontierei ;i inviolabilitatea teritoriului Republicii Moldova, prevenirea,
contracararea si documentarea infractiunilor conform competentei stabilite pentru
Politie de Frontiera act*****ind contrar prevederilor legale indicate, in interesul lui
Ignat Veaceslav cu care se aflau in relatii de prietenie, la rugamintea lui superiorului sau
Copaceanu Nicolae in scopul de ai presta un serviciu necuvenit acestuia cit si lui Ignat
Veaceslav pentru ca acesta din urma sa poata beneficia de mijlocul de transport de model
xRk cu n/l FH***aflat la evidentd in alt stat, care potrivit art. 10 alin.(3) a Legii cu



privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoane fizice avea obligatia scoaterii mijlocului de transport de pe
teritoriul Republicii Moldova pina la expirarea termenului acordat conform regimului
vamal de admitere temporara, Angheleanu Roman la 30.09.2018 a recurs la identificarea
in timp ce se afld implicat in serviciu a datelor unui *****strain potrivit care detine un act
permisiv de calatorie si traverseaza frontiera de stat pe sensul iesire pentru ai transmite
datele de identitate a acestei persoane lui Copaceanu Nicolae care urma a indica ulterior
pe acest *****strain In SIIPF (Sistemul Informat*****al Integrat al Politiei de Frontiera)
in calitate de conducator auto a mijlocului de transport de molde ***** cu n/1 *****din
motiv ca sd fie indicat in SIIPF anume aceastd persoana ca a introdus prezentul mijloc de
transport de pe teritoriul Republicii Moldova fapt ce ar da posibilitatea In continuare
posesorului real al prezentului mijloc de transport Ignat Veaceslav sa beneficieze real de
acest mijloc de transport.

Astfel, nemijlocit la 30.09.2018, aproximativ la ora:22:50, Angheleanu Roman
ka3 fiind angajat a IGPF care activa nemijlocit in PVFI (rutier) Leuseni 2 si consadtean
cu Copaceanu Nicolae si Ignat Veaceslav, act*****and premeditat si ilegal, in interesul
lui Copaceanu Nicolae si a lui Ignat Veaceslav, in momentul verificdrii actelor de
identitate si Tnregistrarii traversarii frontierei de stat de catre persoanele care se deplasau
cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter cu n/i CJ39ELT, a identificat si
stocat Tn mod nestabilit pind la moment care este in curs de investigare si ilegal datele de
identitate ale cetateanului Finlandei care era posesor a pasaportului de uz extern cu
numele ****% g ***EX " nrpasaport ***** pe care le-a transmis la rdndul sdu lui
Copaceanu Nicolae.

In continuare Copiceanu Nicolae detinind datele de identitate ale lui *****s a.n
*asck® nr.pasaport ***** ce iau fost transmise de catre Angheleanu Roman, sa prezentat
la pista de control a mijloacelor de transport pe sensul intrare unde la instigat si
determinat pe angajatul IGPF Bran Sergiu care era la acel moment o persoana publica cu
statut special, si activa nemijlocit Tn PVFI (rutier) Leuseni ca acesta sa implementeze fals
informatia in SIIPF in privinta cetdteanului Finlandez, *****s a.n ***** nr.pasaport
*##%* indicindul in calitate de conducator auto a mijlocului de transport de model
, FEHEED oy n/ *E*F*Ece ar fi introdus prezentul mijloc de transport in Republica
Moldova.

Prin urmare Bran Sergiu Petru contrar prevederilor Sistemului Informat*****al
Integrat al Politiei de Frontiera si a prevederilor Regulamentului privind modul de
tinere a Registrului care formeaza Sistemul informat*****al integrat al Politiei de
Frontiera care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a Hotaririi Guvernului
nr.834 din 07.07.2008 cu privire la Sistemul informat*****al integrat al Politiei de



Frontiera ca: SIIPF este destinat pentru colectarea, prelucrarea, stocarea, actualizarea
si analiza datelor despre persoanele fizice si mijloacele de transport care traverseaza
frontiera de stat a Republicii Moldova, despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde
al frontierei, cu punerea acestor informatii la dispozitia autoritatilor publice competente,
altor persoane fizice si juridice, in conformitate cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011
cu privire la Politia de Frontiera si Legea nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, precum si cu alte acte legislative §i normative in
vigoare, act*****ind intent™****at si ilegal, detinind datele de identitate ale lui *****g
a.n *FFERE propagaport ***F** | care i-au fost transmise de catre Copaceanu Nicolae, la
01.10.2018 la ora 03:26 min. accesind ilegal SIIPF prin procesarea manuald a
implimentat o informatie falsd in Sistemul Automatizat precum ca pe sensul intrare in

Republica Moldova, cetateanul strain *****g a.n ***** nr pasaport ***** in calitate de
conducator auto a introdus mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/1 *****generind
in asemenea mod pentru cetdteanul strdin *****g o obligatiune neintemeiata de a scoate
mijlocul de transport de model ***** cu n/i1 ***** care 1n realitate continua sa se afla in
posesia si folosinta persoanei interesate Ignat Veaceslav.

Conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal al RM din 02.06.2020 ambele
operatiuni pe directia intrare au fost inchise definitiv la ora 03:36 min.

Ulterior la 03.10.2018 ora 16:29 min. Copaceanu Nicolae in virtutea situatiei de
serviciu, fiind implicat in tura de serviciu in cadrul PVFI rutier Leuseni 2, act*****ind
ilegal in interesul lui Ignat Veaceslav, accesind ilegal SIIPF prin procesarea manualad a
implimentat o informatie falsd in Sistemul Automatizat precum ca cetdteanul strain
kAadkRks an FREEE propasaport ***** a traversat frontiera de stat pe sensul iesire din
Republica Moldova in calitate de pasager a mijlocului de transport de model Ford
Mondeo cu n/i CYU 007, in care se aflau real doar cet. Gangan ***** Vagile 1n calitate
de conducator auto si in calitate de pasager cet. Istrate Constantin, real nefiind alte careva
persoane in acest mijloc de transport.

Astfel, actiunile intent*****ate ale lui Angheleanu Roman *****  au fost
calificate de catre organul de urmarire penala conform semnelor infractiunii prevazuta de
art.42 alin.(5), art.43 lit.b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor “in
calitate de complice, adica persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin
Sfaturi, indicatii, prestarea de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe
infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca
va procura sau va vinde atare obiecte, a savirsit infractiunea de Fals in acte publice,
conform indicilor calificativi: “Inscrierea de cdtre o persoand publici in documentele
oficiale a unor vadite false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese persoanale.”



Inculpatul Angheleanu Roman fiind prezent in sedinta de judecata a naintat o
cerere cu privire la examinarea cauzei in procedura simplificata in temeiul art.364/1 Cod
procedura penald, Tnsa acesta a comunicat instantei ca vina o recunoaste partial.

Astfel, ultimul fiind audiat a ment*****at ca, fiind In serviciu de nopate, in anul
2018 fiind angajat in calitate de inspector din cadrul directiei intrare-ietire pe pista 2 a
postului vamal Leuseni-Albita, s-a prezentat o persoand de nat*****alitate straina, fiind
pasager al unui microbus, prin urmare ultimul i-a parut suspect si a fost trimis catre seful
de turd Copaceanu, apoi a contiunat tura de serviciu In mod normal. L-a intrebat pe
Copaceanu de ce a ajuns in stare asta, acesta nu i-a raspuns nimic. Ar fi aflat de aceasta
cauzd 1n anul 2020 cind a fost anuntat in cdutare. Cu Bran Sergiu erau coleg in acea
perioada, dar se afla si in relatie de rudenie cu ultimul, dar cu Copaceanu sunt doar colegi
de serviciu. Indica ca, de fiecare datd cand o persoana la intrare sau iesirea din tara li se
pare suspectd, aceasta se fotografiaza actele si se transmit sefului de turd pentru
verificare/identificare. Sustine cd actele ment*****ate ar trebui transmise fizic, insd din
motiv ca fizic nu reusesc, aceste acte se transmit in poze. Acea persoana care ii parea
suspecta era de origine strdina si el a perfectat iesirea din tard. Sublineaza inculpatul ca,
pe Ignat Veaceslav l-a vdzut la volanul unui automobil de model ***** si personal
nimeni nu l-a rugat sa transmitd nimic. Din spuse a inteles cd pe numele acelei persoane
strdine a fost introdus mijlocul de transport, maina fiind in posesia lui Ignat Veaceslav,
dar nu cunoaste cum a fost introdusd. Masina ment*****atd era Inmatriculatd in
Romania, dar nu cunoaste daca Ignat Veaceslav avea acte sau permis romanesc. Sustine
cd, acea persoana i-a patu suspectd, deoarece nu raspundea clar la intrebari, apoi i-a pozat
pasaportul si 1-a trimis spre verificare lui Copaceanu. Au asteptat sd se i-a o decizie, dar
seful nu a spus nimic, atunci a hotdrat sa-i intoarca actele inapoi si atuomobilul a plecat.
Unele persoane care par suspecte erau transmise spre verificare SIS-ului.

Cu toate cd Angheleanu Roman, aceasta fiind prezent in sedinta de judecata, vina a
recunoscut-o partial, Tnsa vina ultimului de comiterea infractiunii incriminate, instanta de
judecata constata cd este confirmatd de catre mijloacele de proba prezentate de catre
acuzatorul de stat, admise si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta
de judecatd cum ar fi:

- declaratiile martorului Tintiuc Dumitru, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
comunicat instantei de judecatad ca, activeaza in cadrul IGPF din anul 2011 si este seful
directiei IT ce tine de control si ca inspectorul acceseaza in sistemul informat®****a]
evidenta frontierei de stat, acolo se autentifica cu ajutorul numelui si a parolei avand
documentul de pentru mijloacele de transport si documentele pasagerilor, mai intaii se
inregistreaza actele automobilului apoi este obligatoriu sa se inregistreze soferul care se
identificd prin imaginea faciald fizicad si este comparatd pe cea indicatd in actele
prezentate. Datele din pasaport sunt citite automat, inspectorul este obligat sa verifice
corectitudinea datelor cu cele din pasaport si cele din sistem, apasand butonul “operare”,
o datd apasat acest buton se identificd pe toate accesele, apoi apasd butonul “accept”.
Cand e defectat acest sistem, e posibil de autentificat manual sau cand pasaportul nu este



in stare bund, ori cnd pasaportul este dintr-o alti zona. In cazul in care in baza de date nu
este imaginea pasaportului atunci se presupune ci a fost inregistrat manual. intotdeuna
cand se scaneaza cu pasaport in sistem ramane imaginea, cu exceptie cand este introdus
manual.

- declaratiile martorului Deliu Vasile , care fiind audiat in sedinta de judecatd a
comunicat cd, a gasit un anunt pe site-ul 999.md, ca se vinde o masind de model ***** a
sunat pe numdrul indicat si a vorbit cu Ignat Veaceslav, stabilind in acest sens sa se
intalneasca la Leusenti, la o statie Peco si sd vada masina. Ajuns acolo, a vazut masina, i-a
placut, era de culoare albastra inchisa. In acea zi i-ar fi dat “arvuna” si au convenit c a
doua zi sd aduca restul banilor. A doua zi, i-a fost adus masina la Lapusna si i-a dat restul
banilor. In privinta actelor cu Ignat Veaceslav a vorbit si i-a zis ci totul este in reguld. A
luat masina si a plecat acasa. Dupa jumatate de an, in satul Lapusna i-a fost confiscata
acest automobil, fiind anuntata in cautare. Domnul Ignat i-a spus ca poate sa faca vinieta
cat e valabila procura, dar mai apoi va trebui sa scoatd acest automobil din tard, dar daca
o va vinde la piese sa-i intoarca numerele de Tnmatriculare si ca ei sunt lucratori ai
punctului vamal. Cand i-a fost confiscatd masina l-a sunat si 1-a intrebat de ce i-a fost
confiscat mijlocul de transport, la care ultimul a comunicat ca el la fel a cumparat-o.
Dupa aceasta 1-a m-ai sunat, dar telefonul era inchis. Ment*****eaza martorul ca pe acest
automobil a fsot achitata suma de 950 EURO si ca la ziua de astazi Ignat Veaceslav i-a
reantors acea suma de bani.

De asemenea, vinovatia inculpatului Angheleanu Roman, de comiterea infractiunii
incriminate mai este dovedita si din alte probe materiale prezentate de acuzator cum ar fi:

- Informatia DT Hincesti a SIS nr.260 n/s din 18.02.2020 si schema
infract®****ala /.d.21-32/

- Procesul-verbal din 16.06.2020 privind examinarea informatiei stocate SIIPF a
IGPF /£.d.40-41/

- Normele tehnice de control la trecerea frontierei si control vamal in punctul de
trecere al frontierei de stat ”Leuseni” — rutier /f.d.62-74/

- Raport DT SIS din 06.07.2020 nr.862 n/s /£.d.89-90/

- Proces verbal de ridicare a mijlocului de transport VW Caddy” din
29.06.2020 /£.d.93-94/

- Scrisoare a IGPF adresata Procuraturii r.Hincesti cu nr.35/7-4-1811 din
17.03.2020 /£.d.102/

- Scrisoare IP “Centrul de Tehnologii Informat*****ale in Finante” din
15.04.2020 /£.d.107/

- Informatia cu privire la traversarea frontierii de stat de cétre persoanele care se
deplasau cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter 518 CDI a/f
2008 /£.d.109/

- Proces verbal din 16.06.2020 privind examinarea informatiei SIIPF a IGPF
/£.d.110/



- Proces verbal de ridicare din 28.05.2020 a informatiei din SIIPF privind
traversarea frontiereii de stat de cdtre cet.*****g an ***** gi mijlocul de
transport de model ***** cu n/1 *****/f d.123-124/

- Extras a informatiei stocate in SIIPF a IGPF in privinta persoaneir *****gs gi
mijlocului de transport ***** n/ ****%/f 4 125/

- Proces verbal din 16.06.2020 privind examinarea informatiei stocate in SIIPF a
IGPF /£.d.126-127/

- Proces verbal de ridicare din 26.05.2020 a listei de imbarcare (diagrama)
nr.17189219 pe 1 fila. Lista persoanelor care au procurat biletele de la SRL
”Garile Auto Moldova” /f.d.132-133/

- Lista de imbarcare nr.17189219 pe 1 fila si lista persoanelor care au procurat
biletele de la SRL ”Garile Auto Moldova” pe 1 fila /f.d.134/

- Dispozitia DR Vest a IGPF cu nr.304 din data de 30.09.2018 ora:20:00 —
01.10.2018 ora:08:00 /f.d.139-142/

- Dispozitia DR Vest a IGPF cu nr.309 din data de 03.10.2018 ora:08:00 —
03.10.2018, ora:20:00 /f.d.143-147/

- Proces verbal din 16.06.2020 privind examinarea dispozitiilor DR Vest cu
nr.304 din 30.09.2018 si cu nr.309 din 02.10.2018 /f.d.148-149/

- Proces verbal de ridicare din 11.06.2020 prin care a fost constat lipsa actului
de retur din 01.10.2018 /£.d.156-157/

Analizand totalitatea probelor administrate la etapa urmarii penale, instanta de
judecata considera ca vina lui Angheleanu Roman a fost deplin dovedita si actiunile lui
corect au fost incadrate juridic in baza art. art.42 alin.(5), art.43 lit.b), art.45, art.332
alin.(1) Cod penal, conform indicilor ”in calitate de complice, adica persoana care a
contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestarea de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana
care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau
instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale
criminala ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte,
a savirsit infractiunea de Fals in acte publice, conform indicilor calificativi: “Inscrierea
de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor vadite false, precum i
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes
material sau din alte interese persoanale.”

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatad, cu respectarea principiului apdrarii si
contradictorialitatii.

Conform art. 93 Cod procedurd penald, probele sunt elemente de fapt, dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Tmprejurari importante pentru justa solut*****are a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd

penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Potrivit art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd trebuie sa solut*****eze urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta faptda a fost savirsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savirsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei privind punerea sub invinuire (f.d.81), dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile inculpatului Angheleanu Roman au fost incadrate in baza art.
art.42 alin.(5), art.43 lit.b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci c¢ind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente
si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt
de natura sd-i angajeze raspunderea penald”.

Obiectul material al falsului in acte publice 1l constituie actele oficiale confirmate
sau adoptate prin activitatea autoritatilor publice, administratiei publice centrale si locale,
a organelor de drept.

Act public se considera actul scris care urmeaza sa fie confirmat, adoptat sau
perfectat de cétre un organ al autoritatilor publice, al administratiei publice centrale sau
de catre organele de drept, organizatii, institufii sau intreprinderi de stat, act menit sa
certifice evenimentele si faptele care provoaca sau au urmari juridice.

Latura obiectiva se manifestd prin actiunile de introducere a falsurilor in actele
oficiale, modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte
vadit false, din interes material sau din alte interese personale.

Pentru notiunile repetat, persoanda cu inalta functie de raspundere si grup criminal
organizat sau organizatie criminald din alin.2) sunt valabile comentariile de la p.7 al
art.327 Cod penal in coroborare cu prevederile art.46, 47 Cod penal.

Pentru calificarea falsului in actele publice este necesara legitura cauzala dintre
actiunile de serviciu ale funct*****arului si falsul comis, deoarece, in anumite
circumstante, daca lipseste aceastd legaturd cauzala, incadrarea actiunilor poate fi
efectuatd 1n limitele art.361 Cod penalca infractiune contra autoritatilor publice si
securitatii statului.

Falsul in actul public se considerd terminat din momentul introducerii falsului in
actul oficial sub forma de corectare, modificare sau perfect*****are, indiferent daca a
fost sau nu utilizat actul falsificat.

Subiect al infractiunii poate fi persoana cu functii de raspundere ori alt funct*****ar
al autoritatii publice, al administratiei publice centrale si locale sau al organizatiei,
institutiei, Intreprinderii de stat, conform comentariului dat la art.324 si 330 Cod penal.

Latura subiectiva a falsului 1n acte publice se manifestd numai prin intentie directa.
Este obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezintd un interes
material sau personal.

Lipsa motivului la savarsirea faptei de fals in acte publice poate atrage doar
raspunderea disciplinara a faptuitorului.

Comentariul prevazut la p.6 art.327 Cod penal privitor la motivul savarsirii
infractiunii, interesul material si interesul personal, se aplica respectiv.

In conformitate cu principiul caracterului personal al raspunderii penale, previzut
de art. 6 Cod penal, principiul individualizarii pedepsei prevazut la art. 7 Cod penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta in coroborare cu prevederile
art.61, 75 Cod penal, aplicd pedeapsa, tinind cont de gradul si caracterul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui gasit vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal circumstanti atenuantd de citre
instantd a fost constatatd savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, ce agraveaza raspunderea
inculpatului, nu sunt.

Acuzatorul de stat, procurorul Ovidiu Scutelnic prezent in sedinta de judecatd a
solicitat instantei recunoasterea lui Angheleanu Roman ***** vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(5), art.43 lit.b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal
cu liberarea acesteia de raspundere penald, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

Avocatul Anatolie Bunduchi, la fel a solicitat liberarea de raspundere penala a lui
Angheleanu Roman ***** din motivul expirdrii termenului de prescriptie cu privire la
tragerea la rdspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
elibereaza de raspunderea penald, daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat termenele
prevazute de lege. In cazul infractiunilor din categoria celor usoare, prescriptia atragerii
la raspundere penala este de 2 ani de la data sdvarsirii faptei prejudiciabile, cu conditia ca
acest termen sa nu fie Intrerupt sau suspendat.

In sedinta de judecati s-a stabilit, ¢ infractiunea comisd de citre Angheleanu
Roman ***** calificatd in baza art.art. art.42 alin.(5), art.43 lit.b), art.45, art.332 alin.(1)
Cod penal, conform prevederilor art. 16 Cod penal, este atribuitd la categoria celor mai
usoare.

In procesul judecarii cauzei procurorul a solicitat incetarea procesului, indicand ci
legea penald prevede incetarea procesului.

Astfel, instanta constatd ca infractiunea incriminata lui Angheleanu Roman *****
face parte din categoria celor usoare, iar infractiunea comisa a avut loc la data de
30.09.2018, adica la moment termenul de prescriptie de doi ani este expirat, nefiind
intrerupt sau suspendat, fapt confirmat prin informatia cu privire al antecedente penale,
prezentata de catre acuzator.

Reiesind din cele indicate si conducandu-se de prevederile art. 341, 384, 391 —
394, 396 si 397 Cod de procedura penala instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Angheleanu Roman ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art.42 alin.(5), art.43 lit.b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal.

Se inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Angheleanu Roman ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(5), art.43 lit.b), art.45, art.332 alin.(1)
Cod penal, cu liberarea acestuia de raspunderea penald, pe motivul expirarii termenului
prescriptiei atragerii la raspundere penala.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, din
momentul pronuntarii, prin intermediul judecatoriei Hincesti.



Presedintele sedintei,
Judecator ettt
DADU



