Dosar nr. 1a-1969/15
Judecitor: Ghervas Maria
DECIZIE
in numele Legii

18 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Melinteanu Turie
Judecétori: Ous Ludmila si Balmus Svetlana
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Gavrilitd Vitalie si Cilugireanu Vitalie

Avocatilor: Cosle{ Petru, Burlacu Marcel, Drutd Boris si Pavlic Ghenadie
Inculpatior:  Saviuc Piotr, Guzun Chiril, Manole Anatol, Crudu Vadim si Ojog Vitalie

A examinat in sedinth publicd apelurile declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie, Catan Sergiu, de inculpatul Saviuc
Piotr, de avocatul Coslet Petru in interesele inculpatului Guzun Chiril si de avocatul Bogatu Dragos in interesele inculpatului Manole
Anatolie impotriva sentintei Tudecitoriei Botanica mun. Chisindu din 26.09.2013, in cauza penali de invinuire a Iui :

Saviuc Piotr Piotr, niscut la 29 aprilie 1967 in or. Floresti, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare,
cisdtorit, neangajat in serviciu, domieiliat in mun. Chisindu. bd. Cuza-Voda 19/7, ap. 21, fird antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Manole Anatolie Nicolae, niscut la 30 ianuarie 1978 in sat. Chitcani, raionul Telenesti, moldovean, cetitean al RM, cu studii
superioare , cAsétorit, la intretinere un copil minor, neangajat in serviciu, domiciliat in mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu, 24/2, ap. 25,
fard antecedente penale,

- in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Guzun Chiril Chiril, ndscut la 27 aprilie 1979 in sat. Ratus raionul Criuleni, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu
studii superioare, cisatorit, la intrefinere un copil minor, suspendat din functie in organele MAI, domiciliat in sat. Drasliceni, raionul
Criuleni, fard antecedente penale;

- in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Crudu Vadim Anatolie, niscut la 01 decembrie 1982 in or. Chisindu, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu studii
superioare, cisatorit, la intretinere doi copii minori, angajat in calitate de inspector in Inspectoratul de Stat al Muncii, domiciliat in mun.
Chisindu, bd. Mircea cel Batran 19/1, ap. 96, fard antecedente penale,

- in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.
si

Ojog Vitalie Vasile, nascut la 06 iulie 1984 m com. Onesti raionul Edinet, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu studii
superioare, cisatorit, la intrefinere un copil minor, neangajat in serviciu, domiciliat in mun. Chisindu, str. Ion Voda Viteazul 11, ap. 17,
fard antecedente penale

- in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 13.06.2011-26.09.2013
Instanta de apel: 28.10.2013- 29.05.2015
Instanta de recurs: 24.08.2015-17.11.2015
Instanta de apel: 24.12.2015-18.05.2016
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie, Catan Sergiu, de inculpatul Saviuc Piotr, de avocatul
Coslet Petru in interesele inculpatului Guzun Chiril si de avocatul Bogatu Dragos In interesele inculpatului Manole Anatolie impotriva
sentintei Tudecétoriei Botanica mun. Chisindu din 26.09.2013, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 septembrie 2013, Saviuc Piotr, Manole Anatolie, Guzun Chiril au
fost recunoscuti culpabili in sivirsirea infractiunii previzute de art. 327 al. (1) Cod penal RM.

Lui Saviue Piotr si Manole Anatolie le-a fost stabilith pedeapsa sub formi de Inchisoare pe un termen 2 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 5 ani, pentru fiecare.

In temeiul art. 90 CP, s-a suspendat executarea pedepsei principale pentru fiecare inculpat pe un termen de probi de 2 ani, daci
in termenul de proba fixat condamnatii nu vor savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd vor indreptati
increderea ce li s-a acordat.

Saviuc Piotr si Manole Anatolie au fost obligati in termenul de proba s nu-si schimbe domieiliul fird acordul organului, care
supravegheazi executarea pedepsei.

Lui Guzun Chiril i-a fost numitd pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 300 unititi conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa functii In organele de drept pe un termen 5 ani.

Crudu Vadim si Ojog Vitalie in temeiul art. 55 Cod penal au fost liberati de rAspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 al. (1) Cod penal RM., cu incetarea procesului penal si cu atragerea acestora la rispundere contraventionald cu
stabilirea unei amenzi in méirime de cédte 150 unititi conventionale pentru fiecare.

Masurile preventive, alese inculpatilor in cadrul urméririi penale si mentinute prin Incheierea sedintei preliminare. au expirat de
drept, pini la momentul adoptarii sentintei.

Corpurile delicte: 7 casete video de model ,EMTEC EQ 240" cu numere de inregistrare ,,2, 4, 9,13,14, 29,36" s-a dispus a se
péstra in materialele dosarului pana la depozitarea lui 1a arhiva.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanfa de fond a stabilit cd inculpatii Crudu Vadim, Saviuc Piotr, Guzun Chiril,
Ojog Vitalie, Manole Anatolie, activind in cadml MALI fiind persoane publice, cérora, intr-o institufie de stat, le-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in exercitarii functiilor autoritatii publice, incilcand:

- prevederile art. 22 alin. (1) lit. lit. a). b), d). f), g) din Legea cu privire 1a functia publici si statutul functionarului public nr. 158-
XVI din 04 iulie 2008, prin care sunt obligati si respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertitile cetitenilor, s
indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, si respecte norme de conduitd profesionald si regulamentul intern,

- prevederile art. 12, 26 ale Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990, prin care sunt obligati si respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

- pet. 15 lit. i) sij) din Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006,
prin care sunt obligati sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, si informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor 1a toate cazurile de coruptie din politie,

- pct. 5.3.2 ale Instructiunii nr. 449-69/GEN din 29 noiembrie 2002, aprobatd prin ordinul nr. 449-69/GEN din 29 noiembrie
2002, prin care sunt obligati in caz de depistare a obiectelor interzise pentru transportare, si intocmeascd un proces-verbal de e a
acestora, cu adoptarea unei decizii in conformitate cu legislatia in vigoare:

actionind contrar activititi organelor de politie, care mizeaza pe respectarea personalititii cetifenilor, constituind un garant al
apérarii demnitatii, drepturilor, libertitilor si intereselor lor legitime. aparirii cetitenilor indiferent de situatia lor sociald, patrimonial, de
apartenenta nationald, de rasi, sex si varstd, de studii si limb4, de atitudinea fati de religie. de convingerile politice si de alti naturi, prin
abuz de serviciu au subminat autoritatea statului reprezentat prin organele de polifie, cauzdnd daune in proportii considerabile
intereselor publice si daune materiale persoanelor fizice in urmétoarele circumstante:

Crudu Vadim Anafolie, activaind in functia, sef-adjunct de turd al biroului control special al sectiei de politie in Aeroportul
Chisindu al Comisariatului de politie in Transport Aerian al Directiei Politiei in Transport, in baza ordinului MATI nr. 346 EF din 03
august 2007, la data 04 mai 2010 aproximativ la ora 12:35-12:36, fiind la locul de munca, in biroul de serviciu al CPT Aerian din incinta
Aeroportului Chisindu, situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisindu, impreund cu Saviuc Piotr., care exercita functia de sef de turd al
biroului control special al sectiei de politie in Aeroportul Chisiniu al Comisariatului de politie in Transport Aerian al Directiei Politiei in
Transport, folosind intentionat situatia de serviciu In interes material, au primit de la cet. Petcu Gheorghii bani in suma de 250 euro
(care conform ratei oficiale a BNM din 04 mai 2010 constituie in total 4175,5 lei), pentru a-i permite de a traversa frontiera de Stat cu
mijloace banesti In suma de 14.000 euro.

Tot el, Crudu Vadim Anatolie, la 28 mai 2010, aproximativ la ora 17:19, fiind 1a locul de munca, in biroul de serviciu al
CPT Aerian din incinta Aeroportului Chisindu, situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisinau, folosind imtentionat situafia de serviciu in
interes material, a primit de la cet. Akcay Erkan bani in suma de 5 dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM din 28 mai 2010
constituie in total 63,9 lei), pentru a-i permite traversarea frontierei de Stat.



Tot el, Crudu Vadim Anatolie, la 28 mai 2010, aproximativ la ora 17:46, fiind 1a locul de munc4, in biroul de serviciu al
CPT Aerian din incinta Aeroportului Chisindu, situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisindu, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes material, a primit de la cet. Mihail Liufchi bani in sumé de 20 dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM din 28 mai 2010
constituie in total 255.6 lei), pentru a-i permite traversarea frontierei de Stat.

Tot el, Crudu Vadim Anatolie, la 28 mai 2010, aproximativ la ora 18:17, fiind la locul de munca, in biroul de serviciu al
CPT Aerian din incinta Aeroportului Chisindu, situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisindu, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes material, a primit de la cet. Bagaran Ceyhun bani in sumi de 20 dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM din 28 mai 2010
constituie in total 255.6 lei), pentru a-i permite traversarea frontierei de Stat.

Saviuc Piotr Piofr, activind in functia sef de turd al biroului control special al sectiei de politie in Aeroportul International
Chigindu al Comisariatului de politie in Transport Aerian al Directiei Politiei, in baza ordinului MAT nr. 256 EF din 13 iunie 2008, 1a data
04 mai 2010, aproximativ 1a ora 12:35-12:36, fiind la locul de muncé, in biroul de serviciu al CPT din incinta Aeroportului Chigindu,
situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chigindu, impreund cu Vadim Crudu, care exercita functia de sef-adjunct de turd al biroului control al
sectiei de politie in Aeroportul Chisindu al Comisariatului de politie in Transport al Directiei Politiei in Transport, folosind intentionat
situatia de serviciu In interes material, au primit de la cet. Petcu Gheorghii bani in sumé de 250 euro (care conform ratei le a BNM din
04 mai 2010 constituie in total 4175,5 lei), pentru a-i permite de a traversa frontiera de Stat cu mijloace banesti in suma de 14.000 euro.

Tot el, Saviuc Piotr Piotr, la 12 mai 2010, aproximativ la ora 18:21, fiind la locul de muncé, in biroul de serviciu al CPT
Aerian din incinta Aeroportului Chisindu, situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisindu, impreuna cu Vitalie Ojog, care exercita functia de
inspector superior al Biroului de Combatere al Crimelor Patrimoniale a Comisariatului de in Transport Aerian al Directiei Polifiei in
Transport, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, au primit de la cet. Diana Orlenco bani in suma de 100 dolari
(care conform ratei oficiale a BNM din 12 mai 2010 constituie in total 1255 lei), pentru a-i permite traversarea frontierei de Stat.

Guzun Chiril Chiril, activand in functia, sef-adjunct de turd al Comisariatului de Polifie in Transportul Aerian al Directiei
Politiei in Transport, in baza ordinului MAT nr. 36 EF din 15 februarie 2008, la data 02 mai 2010 aproximativ la ora 18:35, fiind la locul
de munci, in biroul de serviciu al Comisariatului de Politie in Transportul Aerian din incinta Aeroportului Chigindu, situat pe bd. Dacia
80/3, mun. Chisindu, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material. a primit de la cet. Raisa Erdogan bani in sumi de 20
euro (care conform ratei oficiale a BNM din 02 mai 2010 constituie In total 333.4 lei), pentru a-i permite de a traversa frontiera de Stat.

Ojog Vitalie Vasile, activind in functia de inspector superior al Biroului de Combatere Crimelor Patrimoniale al Comisariatului
de politie in Transport Aerian al Directiei Polifiei in Transport, in baza ordinului MATI nr. 176 EF din 17 aprilie 2009, la data 12 mai
2010 aproximativ la ora 11:04, fiind la locul de munci, in biroul de serviciu al CPT Aerian din incinta Aeroportului Chisindu, situat pe
bd. Dacia 80/3, mun. Chisindu, folosind intentionat situafia de serviciu in interes material a primit de la cet. Ana Ternovscaia bani in
sumi de 200 dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM din 12 mai 2010 constituie in total 2510.34 lei), pentru a-i permite de a
traversa frontiera de Stat.

Tot el, Ojog Vitalie Vasile, la 12 mai 2010, aproximativ 1a ora 18:21, fiind la locul de muncé, in biroul de serviciu al CPT
Aerian din incinta Aeroportului Chisindu, situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisindu, impreund cu Saviuc Piotr, care exercita functia de
sef de turd al biroului control special al sectiei de politie in Aeroportul International Chisiniu al Comisariatului de politie in Transport
Aerian al Directiei Politiei in Transport, folosind intentionat situatia de serviciu In interes material, au primit de la cet. Diana Otlenco
bani in suma de 100 dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM din 12 mai 2010 constituie in total 1255 lei), pentru a-i permite
traversarea frontierei de Stat.

Manole Anatolie Nicolae, activind in functia de inspector al postului de control migrational al sectiei de politie in Aeroportul
nternational Chisindu, a Comisariatului de polifie in Transport Aerian al Directiei Polifiei in Transport, in baza ordinului MAI nr. 350
EF din 08 august 2008, la data 09 mai 2010 aproximativ la ora 07:01, fiind la locul de munca, in biroul de serviciu al CPT Aerian din
ncinta Aeroportului Chisindu, situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisinau, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, a
primit de la cet. Bivol Vasile bani in sumé de 20 euro (care conform ratei oficiale a BNM din 04 mai 2010 constituie in total 3223 lei),
pentru a-i permite de a traversa frontiera de Stat cu 10 cartuse de tigéri.

Tot el, Manole Anafolie Nicolae, la 12 mai 2010, aproximativ la ora 15:38/15:40, fiind la locul de munca, in biroul de servicin
al CPT Aerian din incinta Aeroportului Chisindu, situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisindu, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes material a primit de la cet. Sacali Piotr bani in suma de 170 lei, pentru a-i permite trecerea frontierei de Stat.

Tot el, Manole Anatolie Nicolae, la 25 mai 2010, aproximativ la ora 06:01, fiind la locul de muncé, in biroul de serviciu al
CPT Aerian din incinta Aeroportului Chisindu, situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisindu, folosind mtentionat situatia de serviciu in
interes material a primit de la cet. Gorsovschi Vasile bani in suma de 500 ruble rusesti (care ratei oficiale a BNM din 25 mai 2010
constituie in total 205,3 lei), pentru a-i permite traversarea frontierei de Stat.

Prima instanthd a incadrat in drept actiunile inculpatilor in baza art. 327 alin. (1) CP - abuzul de serviciu, adicd, folosirea
intenfionatd de cdtre persoane publice a situatiei de serviciu in interese personale, cu cauzare de daune in proporfii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor persoanelor fizice.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel procurorul in Procuratura anticorupfie, Catan Sergiu, solicitind
condamnarea inculpatilor in baza art. 327 alin. (1) CP, si respectiv aplicarea in privinta inculpatilor Crudu Vadim si Ojog Vitalie
pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privarea de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani, prin art. 90 CP pedeapsa inchisorii de
suspendat pe un termen de proba de 1 an, iar in privinta inculpatilor Saviuc Piotr, Guzun Chiril i Manole Anatolie pedeapsa de 3 ani
inchisoare in penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ca instanta de fond eronat a interpretat si aplicat in privinta Iui
Crudu Vadim si Ojog Vitalie prevederile art. 55 CP, or in cauza penala s-a constatat ci acestia au fost condamnafi pentru comiterea
mai multor fapte infractionale, normele acestui articol nefiind posibil de aplicat, deoarece articolul mentionat poate fi aplicat doar
persoanelor care au comis pentru prima oard o infractiune ugoard sau mai putin gravi. Considera ci la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor conform art. 75 CP, instanta de judecatd trebuia sa tind cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de faptul ci au
comis-o cu intentie. de personalitatea infractorilor, care sunt persoane publice, cit si de faptul ci pedeapsa penald are scopul de a
restabili echitatea sociala, corectarea inculpatilor, prevenirea din partea acestora, precum si altor persoane de comiterea a noi infractiuni,
de asemenea mai indicé ca instanfa de fond nu a delimitat circumstantele exceptionale pentru o pedeapsa mai blanda.

3.1. Impotriva sentinfei a inaintat apel si inculpatul Saviuc Piotr, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotriri
prin care si fie dispusi achitarea sa de sub invinuirea inaintatd, argumentind prin faptul ci la adoptarea sentintei prima instantd nu a
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de multi ani, detine o experientd profesionald bogati, a fost decorat cu insigna ,,colaborator emerit”, cu ,Diplomi de Onoare”, cu
.~Crucea pentru merit, clasa, 2, toate aceste mentiuni avindu-le gratie profesionalismului §i onestitatii sale, care demonstreaza incid o
dati nevinovitia sa In comiterea faptei incriminate

3.2. Impotriva sentinfei a inaintat apel de avocatul Cogslef Petru in interesele inculpatului Guzun Chiril, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Guzun Chiril si fie achitat de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP din motivul cd probele prezentate de partea acuzari intru
sustinerea invinuirii aduse inculpatului sunt acumulate cu grave incalcari ale normelor de drept procesual-penal si a disporzitiilor art. 8
CEDO, astfel cd in consecinta acestea urmau a fi excluse de catre instanta de fond din probatoriul administrat de acuzare.

In sustinerea celor indicate, aparatorul a indicat ci instanta de fond urma si excludi din probatoriul administrat de acuzare a
probelor obtinute prin faptul autorizarii instaldrii camerei de luat vederi in biroul de serviciu al inculpatului Guzun Chiril. deoarece
actiunea in cauza urma sa aiba loc numai dupa pornirea urmaririi penale, or dosarul penal. contrar normelor de drept, a fost pornit post
emiterii Ordonantei directorului CCCEC din 14.04.2010 si Incheierii judecitorului de instructie din 14.04.2010 prin care a fost
autorizatd instalarea aparatelor audio-video pe un termen de 30 zile in biroul de serviciu al inculpatului Guzun Chiril din Aeroportul
International Chisinau. Considera ca procesul-verbal de instalare a camerei de luat vederi din 30.04.2010 a fost intocmit cu incalcarea
grava a prevederilor art. 135-136, 260 CPP si urma de asemenea sa fie declarat nul.

Aparatorul considera ca procesul-verbal din 22.02.2013 emis in cadrul cercetari judecdtoresti a fost adoptat cu scopul corectarii
altor falsificari, comise de ofiterii de urmarire penald. Totodatd considera ilegal faptul ¢a la 04.09.2013, OUP, Alexandru Godoroja a
efectuat pe versoul procesului-verbal din 03.05.2010 inscriptia: ,,Se fac corectarile de rigoare, conform procesului-verbal de corectare
din 22 februarie 2013. OUP Alexandru Godoroja. Semnéatura. 04.09.2013", or nici art. 383 CPP (Reluarea cercetarii judecatoresti), si
nici Sectiunea a II-a (Cercetarea judecitoreasca). Capitolul III, Titlul II al Codului procesual penal nu deleagi ofiferul de urmarire
penala cu drepturi de a efectua modificari in actele dosarului penal la etapa cercetarii judecatoresti.

Apelantul a mai indicat despre faptul ca instanfa de fond urma sa nu admita in calitate de proba ,,caseta video nr. 27, care a fost
obtinutd cu incdlcarea prevederilor legale, iar in sedinfa instantei de fond contrar art. 136 alin. (5) CPP a fost vizionatd copia
inregistrarii video, si nu originalul acesteia. Mai mult, considera ca instanta in concluziile sale nu a dat aprecierea cuvenitd declaratiilor
martorilor Arghirii Adrian si Erdogan Raisa.

3.3. dvocatul Dragos Bogatu in interesele inculpatului Manole Anatolie de asemenea a atacat sentinta nominalizata, solicitind
achitarea inculpatului, deoarece probele prezentate de acuzare si puse la baza sentintei de catre instantd au fost obfinute cu incilcarea
prevederilor legale. Considerd ¢d autodenunturile efectuate de Vasile Bivol, Piotr Sacali si Vasile Gorsovschi au fost obtinute prin
aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si libertafilor persoanei, iar dinsii au fost
mmpusi sa le facd. Indicd cd organul de urmérire penald deja era la curent despre transmiterea banilor si deci nu erau in drept sa
intercepteze autodenunturile celor trei, astfel incélcind prevederile si cerintele legale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2015 apelurile declarate au fost admise, inclusiv si din
oficiu, iar in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta contestatd a fost casati, cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit
modului stabilit de prima instanti, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Crudu Vadim, Guzun Chiril,
Ojog Vitalie, Saviuc Piotr si Manole Anatolie, in legiturd cu expirarea termenului prescripfiei tragerii la rispundere penala.

Pentru a pronunta decizia adoptati, instanta de apel a constatat ci prima instanti argumentat a respins afirmatiile apararii privind
nulitatea probelor si nedovedirea vinovitiei inculpatilor, neexistind temeiuri de casare a sentintei in aceasti parte. Cu atit mai mult ci
nulitatea invocatd nu poate fi solicitatd pe intreg procesul penal, ea fiind limitati in termen (art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald),
iar dezacordul partii cu cele indicate in sentintd, in lipsa suportului probatoriu si legal. nu poarta decit un caracter declarativ.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ci vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal a
fost pe deplin doveditd in prima instantd, prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza inclusiv si cu circumstantele de fapt
refinute pe cauzi, insi, inculpatii nu pot fi pedepsiti pentru infractiunea comisi pe motiv ci a intervenit termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penald, care in corespundere cu art. 60 Cod penal expird dupd 5 ani de la comiterea unei infractiuni mai putin grave. Prin
trimitere la art. 16 Cod penal, infractiunea incriminatd inculpafilor se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, iar in
corespundere cu art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se constatd temeiul previzut
la art. 60 Cod penal, instanta, prin hotarire motivata, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2015 au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Petru
Coslet in numele inculpatului si inculpatul Guzun Chiril si de inculpatul Saviuc Piotr, a fost caasati total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2015, in cauza penald in privinfa i Guzun Chiril Chiril si Saviuc Piotr Piotr, cu dispunerea
rejudecirii cauzei de cétre aceeasi instanti de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat o incélcare flagrantdi a normelor referitoare la distribuirea aleatorie a dosarelor in instanta
judecétoreasca, atestind temeiul pentru recurs previzut la art. 427 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, adica instanta nu a fost
compusi potrivit legii.

4. In sedinfa Curtii de Apel procurorii Gavrilifd Vitalie si Cdalugdreanu Vitalie au solicitat casarea sentintei atacate,
pronuntarea unei noi hotériri prin care toti cei cinci inculpati sa fie recunoscuti de comiterea infractiunii previzute de art. 327 al. (1)
Cod penal si si fie liberafi de rispundere penald in leghturd cu expirarea termenului de prescriptie, in baza art. 60 Cod penal.
Nesustinind motiveler invocate in cererea de apel.

4.1. Inculpatii Saviuc Piotr, Guzun Chiril, Manole Anatol, si avocatii acestora Coglef Petru, Burlacu Marcel, Drutd Boris si
Pavlic Ghenadie, au solicitat respingerea apelului inaintat de cétre acuzatorul de stat, ca fiind nefondat si admiterea apelurilor declarate
de partea apérarii, in temeiul motivelor invocate in cererile de apel.

Inculpatii Crudu Vadim si Ojog Vitalie au declarat ci ei au recunoscut vina in prima instanti si la moment soliciti ca ei si fie
liberai de raspundere penald pe motiv cd a expirat termenul de prescripfie de tragere la rispundere penala.

5. Audiind participantii la proces. cercetind suplimentar si verificAnd probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicittii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotéririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cilduzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curti de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite din alte motive apelurile declarate de procurorul in
Procuratura anticoruptie, Catan Sergiu, de inculpatul Saviuc Piotr, de avocatul Coslet Petru in interesele inculpatului Guzun Chiril si de
avocatul Bogatu Dragos in interesele inculpatului Manole Anatolie, a casa sentinta. inclusiv din oficiu, n baza art. 409 al. (2) Cod de
procedurd penald si a pronunia o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanti. prin care si fie recunoscufi vinovati
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Crudu vadmm Anatolie, Saviuc Piotr Piotr, Guzun Chirl Chiril, Qjog Vitahie vasile, Manole Anatolie Nicolae 1n comiterea miracimnn
previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, si sa fie liberati de pedeapsd in legéturd cu expirarea termenului de
prescripfie de tragere la rispundere penald previzut de art. 60 Cod penal.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea umei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecéatoresti privind infractiunile
pentru a ciror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

In baza art. 409 Cod de proceduri penala (1) Instanta de apel judec apehil numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele
prevederilor aritate in alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de proceduri penali, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. (2) Cod de procedurd penald, Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2), si
pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. Colegiul Penal constatd ca instanfa de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, instanfa de fond incadrind just actiunile inculpatilor Saviuc Piotr, Guzun Chiril, Manole Anatol, Crudu
Vadim si Ojog Vitalie in baza art. 327 alin. (1) CP - abuzul de serviciu, adicd, folosirea intenfionatd de cdtre persoane publice a
situatiei de serviciu in interese personale, cu caugare de daune in proporfii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor persoanelor fiZice.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd doveditd cu certitudine vinovifia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

5.2.1 Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Crudu Vadim a sustinut declaratiile date anterior in cadrul primei instante,
nu a avut declaratii suplimentare

In cadrul sedintei instantei de fond inculpatul Crudu Vadim a negat vinovitia sa, refuzand si faci careva declaratii asupra
obiectului Invinuirii. Ulterior, dupa cercetarea tuturor probelor acuzarii, a declarat ci isi recunoaste vina. Fiind chestionat suplimentar
asupra invinuirii incriminate, inculpatul Crudu Vadim a declarat ca la 04 mai 2010, fiind la locul de munca, in biroul de control special
din incinta Aeroportului Chisinau, folosind intenfionat situatia de serviciu in interes material, a primit de la cet. Petcu Gheorghii bani in
suma de 250 euro, pentru a nu-i crea impedimente la traversarea frontierei de Stat cu banii pe care {i avea asupra sa.

Tot el a recunoscut faptul ca la 28 mai 2010, fiind la locul de munca, in biroul de control special din incinta Aeroportului
Chisindu, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, a primit de la cet. Akcay Erkan bani in sumi de 5 dolari SUA,
pentru a-i permite traversarea frontierei de Stat.

Tot el a recunoscut ci la 28 mai 2010, fiind la locul de munca, in biroul de control special din incinta Aeroportului Chisindu,
folosind intentionat situatia de serviciu In interes material, a primit de la cet. Mihail Liutchi bani in sumi de 20 dolari SUA, pentru a-i
permite traversarea frontierei de Stat.

Tot el a recunoscut ci la 28 mai 2010, fiind la locul de munca, in biroul de control special din incinta Aeroportului Chisindu,
folosind intentionat situafia de serviciu in interes material, a primit de la Basaran Ceyhun bani in sumi de 20 dolari SUA, pentru a-i
permite traversarea frontierei de Stat.

Vizionand repetat imaginile audio-video din data de 04 mai 2010, inculpatul Crudu Vadim a recunoscut ci filmarile sunt efectuate
in biroul control special al sectiei de politie dn Aeroportul International Chisindu al DPT si ci el se recunoaste In aceste imagini,
inclusiv in episoadele privind primirea banilor de la Petcu Gheorgii, Akcay Erkan, Mihail Liutchi, Basaran Ceyhun.

Totodatd, a declarat ca nu recunoaste persoanele, care se mai vad in imaginile video In momentul cand a primit bani de la victime
(vol. 6, £.d. 144).

Necitind la faptul ci inculpatul recunoaste vina in cele incriminate, vinovitia lui Crudu Vadim in comiterea infractiunii previzute
de art. 327 alin. (1) Cod penal — abuzul de serviciu, adicd, folosirea intenfionati de cifre persoane publice a situafiei de serviciu
in interese personale, cu caugare de daune in proportii considerabile intereselor publice §i drepturilor si intereselor persoanelor
Jfizice este doveditd §i prin urmdtoarele probe administrate, cercetate de cdire instanfa de fond, cercetate suplimentar si verificate
in sedinta instantei de apel si anume:

Pe episodul cu Petru Gheorghii vinovitia lni Crudu Vadim se confirma inafara oriciror dubii prin:

- declaratiile martorului Petcu Gheorghi, date in cadrul instantei de fond, verificate prin citire in cadrul instantei de
apel, care a declarat ci la 04 mai 2010 prin intermediul Aeroportului International Chisinfu, a zburat In Italia. Scopul plecarii a fost
procurarea unui automobil si aducerea acestuia In tard. Astfel, la ora 12:00 in ziua mentionati, a sosit in Aeroportul International
Chisindu si a trecut inregistrarea biletului la ghiseul din Aeroport, apoi a urmat controlul vamal si controlul efectuat de Serviciul de
Gréniceri. La urmétorul control un colaborator de politie i-a gésit In buzunar un plic, in care se aflau bani in sumi de 14 000 euro,
destinati pentru procurarea automobilului. Depistind banii, colaboratorul de politie a chemat un alt angajat al Comisariatului de politie de
Transport Aerian al DPT. Acest colaborator de politie, care era Crudu Vadim, 1-a condus intr-un birou, unde a intrat si alt colaborator
Saviuc Piotr. Pe ambii acesti colaboratori i-a recunoscut in sala de sedinte. Dupa ce au verificat suma de bani, ce o detinea asupra sa,
acestia i-au comunicat ci mijlocele binesti pe care le are la sine sunt mai mult de 10000 euro si ci el a sdvarsit o infractiune de
contraband3, iar banii urmeaz3 si fie confiscafi. Auzind aceasta, el s-a speriat si inceput s& caute iesire din situatia creatd, intreband de
colaboratorii de politie cum se poate de evitat confiscarea banilor, findcd banii nu-i apartin personal lui si sunt destinati pentru



procurarea automobilului. Crudu Vadim i-a numit suma de 1000 euro necesari pentru a i se permite si-si contimie drumul. El a incercat
sd le explice c banii nu-i apartin si toti sunt destinati pentru procurarea unui automobil. Dupa comportament, a inteles ci Saviuc Piotr
este o persoand mai blind3 si a inceput si-1roage pe el ca sd micsoreze suma, le-a mai comunicat ci cunoaste pe un politist din acest
comisariat - pe Raducan Valeriu, chiar a incercat si-1 telefoneze ca acesta s il ajute cu ceva, dar acesta nu rispundea la telefon. Ambii
politisti initial l-au suspectat ci are asupra sa aparate de inregistrare audio si l-au dezbricat pani la piele, verificindu-i hainele. Dupi ce
s-au Incredintat ci el nu a Inregistrat convorbirea, dar si fiindcd avionul lui urma s plece, au cizut de acord ca el si lase suma de 250
euro. Crudu Vadim a iesit din birou, iar Saviuc Piotr i-a indicat s& punid banii pe masi. El a pus pe masd 250 euro si a plecat.
Intorcandu-se in tara si aflind de la Colaboratorii CCCEC ci momentul transmiterii banilor politistilor Saviuc Piotr si Crudu Vadim a
fost inregistrat video, el a ficut un autodenunt in fata organelor de urmérire penald. De la ruda sa Riducan Valeriu a inteles ci banii
transmisi politistilor, au fost demult impértiti intre ei si nu este posibil si fie Intorsi (vol. 6, f.d. 130);

- declaratiile martorului Riducan Valeriu, date in cadrul instantei de fond, verificate prin citive in cadrul instantei de
apel, din care rezulti ci este si el colaborator al Comisariatului de politie de Transport Aerian a DPT, este colegul lui Saviue Piotr si
Crudu Vadim, iar martorul Petcu Gheorgii {i este rudi. La data de 04.05.2010 avea zi liberd si nu se afla la serviciu, dar a fost telefonat
acasi de cétre tata Iui Petcu Gheorghi, care i-a comunicat ¢ fiul lui s-a pornit in Italia, dar are probleme la Aeroport. Fiindea in acea zi
de serviciu erau Saviuc Piotr i Crudu Vadim, el l-a telefonat pe Saviuc Piotr s afle ce probleme are ruda sa, dar Saviuc Piotr l-a
asigurat ci problemele s-au rezolvat si Petcu Gheorghi a plecat cu avionul. Ulterior de la Petcu Gheorgii el a aflat ci acesta avea asupra
sa mai mulfi bani decit permite legea la iesirea din tard si pentru a nu fi inliturat de la rutd, i-a mulfumit pe politisti cu bani (vol. 6, f.d.
128);

- prin probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume prin:

- procesul-verbal de autodenuntare din 28 mai 2010 a cet. Petcu Gheorghii, prin care se confirmi ci la 04 mai 2010 in
incinta Aeroportului International Chigindu, la momentul controlului special efectnat de colaboratorii de politie, a fost condus Intr-un
birou, unde de la el s-au primit mijloace banesti in sumi de 250 euro de cétre doi colaboratori de politie (v.3, f.d. 1);

- procesul-verbal de audiere a martorului Petcu Gheorghii in cadrul urmaririi penale ce corespund cu declaratiile
depuse in sedinta de judecata (v.3, £.d.2-4,10);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupi fotografie din 18 iumie 2010, prin care se confirmd ci spre
recunoastere cet. Petcu Gheorghii i-au fost prezentate mai multe fotografii, dintre care el a recunoscut pe cet. Crudu Vadim cd este
colaboratorul de polifie, care la 04 mai 2010 a primit bani in sumd de 250 euro (v.3, £.d.7);

- procesul-verbal de examinare din 08 decembrie 2010 a casetei video cu imagini video din 04 mai 2010, inregistrate in
biroul de control special, amplasat in incinta Aeroportului International Chisindu, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd
cd cet. Gheorghi Pefcu s-a recunoscut pe sine, precum si momentul transmiterii mijfloacelor bénesti in sumd de 250 euro, cdtre
colaboratorii de polifie, Saviuc Piotr 5i Crudu Vadim, pentru a i se permite traversarea frontierei de Stat cu mijloace bdnesti in
sumd de 14.000 euro. (v.3, £.d.11);

- procesul-verbal de interceptare (anexa nr. 4) din 05 mai 2010 a Inregistrarilor de imagini si convorbiri dintre persoanele,
care se aflau in incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd cd
colaboratorii de polifie din cadrul biroului control special al sectiei de polifie in Aeroportul International Chisindu al DPT, Saviuc
Piotr 5i Crudu Vadim, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, au primit de la Petcu Gheorghii bani sumd de
250 euro pentru a-i permite sd traverseze frontiera de Stat cu mijloace bdnesti sumd de 14.000 euro. (v.2, f. d. 24,31- 31);

- procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ serviciu, ridicate de la Biroul
Control Special al Comisariatului de Politie In Transport, prin care se confirma faptul intrérii lni Crudu Vadim in serviciu la 04 mai 2010
si totodatd lipsa inregistrrii a careva incilcéri, contraventii, infractiuni in timpul aflarii lni Crudu Vadim la serviciu (v. 3, f. d. 163-
189,192 5i 196 ).

- Ordonanta procurorului din 01 martie 2011 de neincepere a urméririi penale In privinta cet.Petcu Gheorghii in baza art.
248 Cod Penal, din care rezulti ca Petcu Gheorghii neglijentd nu a declarat suma de 14 mii euro, care le-a traversat peste frontiera de
stat lai mai 2010 si pentru trecerea cirora colaboratorii de politie au estorcat de la el 250 euro (vol. 4, f.d.43).

Pe episodul cu Akcay Erkan vinovifia lni Crudu Vadim se confirma inafara oriciror dubii prin:

- procesul-verbal de autodenuntare din 28 mai 2010 a cet. Akeay Erkan, prin care se confirmi cé la 8 mai 2010 in incinta
Aeroportului International Chisindu. in momentul controlului special, efectuat de colaboratorii de politie, a fost condus intr-un birou,
unde de 1a el s-au primit mijloace banesti in sumi de 5 dolari SUA de cétre un colaborator de politie (v.3, £.d.38);

- procesul-verbal de audiere a martorului Akcay Erkan Erdal in cadrul urmadririi penale, caruia i-a fost dat citire in
sedinta de judecatd cu acordul inculpatului din motiv ¢ martorul, fiind cetafean strain si aflindu-se in straindtate, nu s-a prezentat in
instantd sinu a fost posibil si se asigure prezenta lui in sedinta. Din declaratiile martorului, facute in cadrul urmaririi penale rezultd ca la
28 mai 2010 orele 17:00, a sosit In Aeroportul International Chisindu impreund cu sotia si copiii. La orele 1900 urma sa zboare in
Istambul, Turcia. A trecut inregistrarea biletului la ghiseul din Aeroportul International Chisindu, apoi a urmat controlul vamal si
controlul efectuat de Serviciul de Graniceri. La urmétorul control de el s-a apropiat un colaborator de politie (recunoscut dupa foto la
29 mai 2010, ca fiind cet. Vadim Crudu), care a solicitat pasaportul si l-a condus intr-un birou in apropierea zonei sterile. In acest
oficiu colaboratorul de politie 1-a intrebat cati bani are dansul. Akcay Erkan a rispuns ci are doar 5 dolari. Politistul i-a spus sé-i dea
acesti bani si este liber. El nu s-a Impotrivit, transmitidnd politistului 5 dolari, dupd ce i s-a permis si plece in sala de asteptare.
Totodatd, Akcay Erkan a comunicat cd deseori, cind zbura cu avionul din Aeroportul International Chisindu, colaboratorii de politie
cereau bani de la acesta sub diferite pretexte si pdnd nu le transmitea banii in sumi de 10-20 de dolari, colaboratorii de politie nu-i
permiteau si zboare (v. 3, £.d. 39);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29 mai 2010 prezentate spre recunoastere cet. dkcay
Erkan, prin care el a recunoscut pe cet. Crudu Vadim cd este colaboratorul de polifie, care i-a cerut si cdrui i-a transmis bani pe
data de 28 mai 2010 (v. 3, f.d. 40);

- procesul-verbal de examinare din 31 mai 2010 a casetei video cu imaginile inregistrate in ziua de 28 mai 2010, in
biroul amplasat in incinta Aeroportului International mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd faptul cd colaboratorul de
polifie Crudu Vadim a primit 5 dolari SUA. (v. 2, £.d. 148-149);

- procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ serviciu, ridicate de 1a Biroul Control
Special al Comisariatului de Politie in Transport Aerian. prin care se confirmd faptul intrédrii lui Crudu Vadim in serviciu la 28 mai



2010, sitotodata lipsa inregistriirii a careva incalcéri, contraventii, infractiuni in timpul aflarii i Crudu Vadim la serviciu ( v.3, £.d. 163-
189, 225)

- Corpul delict - caseta video cu nr. 36, care se pastreazi aldturat cauzei penale nr. 10036340 si care a fost vizionati in sedinta
de judecati. Inculpatul Crudu Vadim s-a recunoscut in imaginile video si a confirmat ¢ imaginile sunt inregistrate in biroul de serviciu.

Pe episodul cu Mihail Liufchi vinovatia lui Crudu Vadim se confirma inafara oriciror dubii prin:

- procesul - verbal de autodenuntare din 28 mai 2010 a lui Mihail Liutchi, prin care se confirmi ci la 28 mai 2010 in
incinta Aeroportului International Chisinu, in momentul controlului special efectuat de colaboratorii de politie, a fost condus intr-un
birou, unde de la el s-au estorcat mijloace bénesti in sumd de 20 dolari SUA de cditre doi colaboratori de polifie (v.3, £.d.43);

- procesul-verbal de audiere a martorului Liutchi Mihail in cadrul urmiririi penale si cercetate prin citire in sedinta
de judecati din motiv ¢ Liutchi Mihail este plecat peste hotare si nu se cunoaste data intoarcerii lui in tard, iar organul de urmarire
penald a asigurat veridicitatea probei prin audierea martorului de citre judecitorul de instructie. Din declaratiile ficute martorul Liutchi
Mihail in fata judecitorului de instructie In prezenta avocatului inculpatului Crudu Vadim, cét si a inculpatului Saviue Piotr si avocatul
acestuia, rezultd ci 28 mai 2010 martorul Liutchi Mihail a intentionat si plece in Turcia la odihna. In acest sens, si-a procurat un bilet de
avion cu destinatia Istambul, Turcia. La 28 mai 2010 intre orele 18.00 -19.00, a trecut inregistrarea, ulterior controlil vamal si cel al
Serviciului de Griniceri. Inainte de a ajunge in sala de asteptare, a trecut controhil special cu utilizarea detectorulii de metale. Dupi
acest control, de el s-a apropiat un colaborator de politie, care a solicitat prezentarea pasaportului. Acest domn avea in jurul a 35 de
ani, de staturd aproximativ 180 cm, parul de culoare deschisd, frezat scurt (recunoscut dupa foto la 29 mai 2010, ca fiind Vadim
Crudu). Ulterior, acest colaborator de politie 1-a intrebat din ce cauzi nu este in armati. la ce Mihail Liutchi a comunicat ci este eliberat
de la serviciul militar din motive de sinitate. Dupa aceasta, colaboratorul de politie a solicitat s3-1 urmeze in birou. In acest cabinet se
afla incd un colaborator de politie, precum si alte persoane. Peste putin timp. biroul s-a eliberat si au rAmas doar ei doi (colaboratorul
de politie si Liutchi). Colaboratorul de politie s-a agezat 1a masa din birou si a Inceput ceva si scrie, ulterior i-a comunicat ci nu-i va
permite plecarea spre Istambul, deoarece nu avea cu sine livretul militar. Intre timp, in birou a intrat alt colaborator de politie (ce a fost
recunoscut de cétre Mihail Lutchi In sedinta de judecati din 10.06.2010, precum si in recunoasterii dupa foto 1a 29 mai 2010, ca fiind
Saviuc Piotr). Acest domn l-a intrebat pe colaboratorul de politie ce s-a intdmplat, la ce acesta a comunicat ci Lutchi Mihail se
eschiveazd de la armati. Tot atunci, al doilea politist 1-a intrebat pe Lutchi Mihail de ce se eschiveazd de la armati, la ce acesta a
rispuns ci din cauza sanititii nu a fost recrutat In fortele armate. Colaboratorul de politie Piotr Saviue a spus ci el vede ci Liutchi este
baiat bun si va lasa ceva pentru ,,mogorici”, iar ulterior va putea pleca in sala de asteptare. Mentionind aceasta, colaboratorul de politie
Saviuc Piotr a iesit din birou. Dupd aceasta, colaboratorul de politie Crudu Vadim 1-a intrebat pe Liutchi Mihail ce-i va da pentru
»~mogorici”. El a inteles faptul c& nu va putea pleca pand nu va da ceva bani si atunci i-a propus colaboratorului de politie 70 de lei, 1a
ce ultimul a reprosat cd cu acesti bani in Aeroport nici ceai nu poti cumpéra, dandu-i de inteles cé e necesar 15-20 de dolari SUA si
poate si plece, in caz contrar il va Intoarce inapoi. Astfel, el a fost nevoit si transmitd politistului suma de 20 dolari SUA, iar dupi
aceea a primit pasaportul si a plecat in sala de asteptare (v.3, f.d.44);

- procesul-verbal de audiere a martorului Linfchi Mihail in instanta de judecata, de cétre judecitorul de instructie, din care
rezultd cert ci el a sustinut depozitiile date de acesta in cadrul urméririi penale, (vol.3, £.d.55-56);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29 mai 2010, prin care spre recunoastere lui Liufchi
Mihail i-au fost prezentate mai multe fotografii, printre care martorul I-a recunoscut pe cet. Crudu Vadim, care este colaboratorul
de polifie, ce a primit de la el bani pe data de 28 mai 2010 (vol. 3, £.d. 50);

- procesul - verbal de examinare din 31 mai 2010 a casetei video cu imaginile audio- video, inregistrate In zina de 28 mai
2010, in biroul amplasat in incinta Aeroportului International Chigindu, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd faptul cd
colaboratorul de polifie Crudu Vadim a primit de la Liufchi Mihail mijloace bdanegti in sumd de 20 dolari SUA (v. 2, f.d. 148-149);

- procesul-verbal de interceptare din 29 mai 2010 (anexele 6) a inregistririlor de imagini si convorbirilor dintre persoanele,
care se aflau in incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat in mun. Chisiniu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd faptul ca
colaboratorul de politie din cadrul biroului control special a secfiei de polifie in Aeroportul Internafional Chisindu al DPT Vadim
Crudu a primit de la Mihail Liuchi mijloace béinesti pentru a-i permite traversarea frontierei de Stat (v. 2, £.d. 126,137-140);

- procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ de serviciu ridicate de la Biroul
Control Special al Comisariatului de Politie in Transport Aerian, prin care se confirmd faptul intrdrii in serviciu la 28 mai 2010, si
totodatd lipsa incdlcdrilor, contraventiilor administrative, infracfiunilor in timpul afldrii Iui Crudu Vadim la serviciu, (vol. 3, f. d.
163-189, 221 si 225);

- Corpul delict - caseta video cu nr. 36, care se pistreazi aldturat cauzei penale nr. 2010036340 si care a fost vizionatd in
sedinta de judecatd in prezenta inculpatului Crud Vadim, iar inculpatul s-a recunoscut in imagini.

Pe episodul cu Basaran Ceyhun Erkan vinovafia lui Crudu Vadim se confirma inafara oricaror dubii prin:

- declaratiile martorului Basaran Ceyhun date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, din
care rezultd ci in sala de sedinte el a recunoscut pe Crudu Vadim, care la 28 mai 2010 a primit de la el bani. Din relatarea martorului
rezultd cd la 28 mai 2010, el avind bilet avia la ruta Chigindu - Istambul, in jurul orelor 18:00, a Inregistrat biletul la ghiseul din
Aeroportul Internaional Chisindu, ulterior a urmat controlul vamal, iar apoi controlul efectuat de Serviciul de Graniceri. Odati ce a
ajuns la controlul special, efectuat de cétre colaboratorii de politie din cadrul Comisariatului de politie in Transport Aerian al DPT, de
acesta s-a apropiat colaboratorul de politie Crudu Vadim, care i-a solicitat pasaportul si I-a condus intr-un birou din apropierea zonei
sterile. In acest oficiu, Crudu Vadim I-a intrebat unde pleaci, cind a venit in R.M., cu ce s-a ocupat in R.M. si céti bani are la dansul.
La aceste intrebéri, el a rAspuns ci este om de afaceri, in R.M. a deschis o afacere, iar la acel moment se intoarce acasi la Istambul.
La sine are 2310 euro si 140 de dolari SUA. Ulterior, din comportamentul politistului si a imprejurarilor create el, a infeles ca trebuie si
transmitd o sumé de bani acestuia, ceea ce si a ficut, astfel transmitdndu-i lui Crudu Vadim suma de 20 dolari SUA pentru a nu-i crea
probleme si a-i permite si mearga In sala de asteptare. Totodatd, martorul a comunicat instantei ci circuld cu avionul pe ruta Chisinéu -
Istambul de 6 ani si de fiecare dat, cdnd decoleaza sau aterizeazi, colaboratorii de politie extorca de la dinsul mijloace banesti. iar in
cazul cind refuzi si achite sumele de bani ce se extorcau de la el, colaboratorii de poliie il amenintau ci va fi intors Inapoi si nu va
zbura, creindu-i o asa situatie, el s-a prezentat in fafa instantei si roag si fie pedepsiti colaboratorii de politie, care fird motive estorci
bani de 1a calitori (f.d. 143, vol. 6);

- prin probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de autodenuntare din 28 mai 2010 a cet. Basaran Ceyhun, prin care se confirma ca la 28 mai 2010
in incinta Aeroportului International Chisindu, in momentul controlului special efectuat de colaboratorii de polifie, a fost condus inir-
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UM DIFOU, unde de id el S-au Primiz mijioace panest 1n SUmd de 2U aotart SUA de caire un colaporaror ae pofie (VoL.s, 1.d. 39);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 29 mai 2010, prin care se confirmd cd spre
recunoagtere cet. Bagaran Ceyhun i-au fost prezentate mai multe fotografii, dintre care el a recunoscut pe cet. Vadim Crudu cd este
colaboratorul de polifie ce a primit la el bani pe data de 28 mai 2010 ( vol.3, f£.d. 63);

- procesul - verbal de examinare din 31 mai 2010 a casetei video cu imaginile Tnregistrate in ziua de 28 mai 2010 in biroul
amplasat in incinta Aeroportului International Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmi faptul ca colaboratorul de politie Vadim
Crudu a primit de la Bagaran Ceyhun mijloace banesti in suma de 20 dolari SUA (vol. 2, £.d.148-149);

- procesul-verbal de interceptare din 29 mai 2010 (anexa nr. 7) a inregistririlor de imagini si convorbirilor dintre persoanele
care se aflau in incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmi faptul ci
colaboratorul de politie din cadrul biroului control special al sectiei de politie in Aeroportul International Chisindu al DPT Vadim Crudu
a primit de 1a Basaran Ceyhun miloace bénesti pentru a le permite traversarea frontierei de Stat.(vol. 2, f.d. 126,141-147);

- procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ de serviciu ridicate de la Biroul
Control Special al Comisariatului de Politie Transport Aerian, prin care se confirm faptul intririi in serviciu la 28 mai 2010 a lui
Crudu Vadim si totodata lipsa inregistrérii a careva incalcari, contraventii , infractiuni in timpul aflarii Crudu Vadim la serviciu (vol. 3,
f.d. 163-189-221 si 225);

- corpul delict - caseta video cu nr. 36, care se pistreazi aliturat cauzei penale nr. 10036340 si care a fost vizionatd in sedinta
de judecatd inclusiv cu participarea inculpatului Crudu Vadim si care a confirmat ci se recunoaste In imaginile video.

5.2.2. Fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul Saviue Piotr nu a recunoscut vinovitia sa in cele incriminate. A
declarat cd nu i-a vazut pe domnii Iardogan su Petcu niciodati. Bani nu s-au gisit asupra sa. Au aparut din senin careva motive, dupi
trei ani de zile de la cele intimplate ca si-i atragi la raspundere penala.

Fiind audiat in cadrul instanfei de fond. inculpatul Saviuc Piofr nu si-a recunoscut vina si a refuzat si facd careva
declaratii asupra invinuirii incriminate (vol. 6, £.d. 138).

Necitind la faptul ci inculpatul nu recunocaste vina in cele incriminate, vinovitia lui Saviuc Piotr in comiterea infractiunii
previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal — abuzul de serviciu, adicd, folosirea intenfionatd de ciftre persoane publice a sifuafiei
de serviciu in interese personale, cu caugare de daune in proporfii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
persoanelor fizice este dovedita si prin urmdtoarele probe administrate, cercetate de cdire instanja de fond, cercetate suplimentar
si verificate in sedinta instantei de apel si anume:

Pe episodul cu Pefcu Gheorghii vinovatia lui Saviuc Piotr se confirma inafara oricdror dubii prin:

- declaratiile martorului Petcu Gheorghi, date in cadrul instantei de fond, verificate prin citire in cadrul instantei de
apel, din care rezultd ¢ la 04 mai 2010 prin intermediul Aeroportului International Chisindu a zburat in Italia. Scopul plecarii a fost
procurarea unui automobil si aducerea acestuia in tard. Astfel. la ora 12.00 in ziua mentionatd a sosit in Aeroportul International
Chisinfu si a Inregistrat biletul la ghiseul din Aeroport, apoi a urmat controlul vamal si controlul efectuat de Serviciul de Gréniceri. La
urmitorul control, un colaborator de politie i-a gasit in buzunar un plic, in care se aflau bani in sumi de 14000 euro. Acesti bani erau
destinati pentru procurarea automobilului. Depistdnd banii, colaboratorul de politie a chemat un alt angajat al Comisariatului de politie
de Transport Aerian a DPT. Acest colaborator de polifie, care era Crudu Vadim, l-a condus intr-un birou, unde a intrat si alt
colaborator, Saviuc Piotr. Pe ambii acesti colaboratori i-a recunoscut in sala de sedinfe. Dupi ce au verificat suma de bani, ce o
detinea asupra sa, acestia i-au comunicat cd mijlocele banesti pe care le are la sine sunt mai mult de 10000 euro si ci el a sdvérsit o
infractiune de contrabandi, iar banii urmeaz3 si fie confiscati. Auzind aceasta, el s-a speriat i inceput sa caute iesire din situatia creati,
intrebdnd pe colaboratorii de politie cum se poate de evitat confiscarea banilor, fiinded banii nu-i apartin personal lui si sunt destinati
pentru procurarea automobilului. Crudu Vadim i-a numit suma de 1000 euro necesari pentru a i se permite si-si continue drumul. El a
incercat s le explice cd banii nu-i apartin si tofi sunt destinati pentru procurarea unui automobil. Dupd comportament, a infeles ci
Saviuc Piotr este o persoani mai blindA si a Inceput s3-1 roage pe el ca si micsoreze suma, le-a mai comunicat ci cunoaste pe un
politist din acest comisariat - pe Riducan Valeriu, chiar a incercat si-1 telefoneze ca acesta si-1 ajute cu ceva, dar acesta nu rispundea
la telefon. Ambii politisti initial I-au suspectat ci are asupra sa aparate de inregistrare audio si l-au dezbricat péna la piele, verificandu-i
hainele. Dupi ce s-au incredintat ¢ el nu a inregistrat convorbirea, dar si fiindcd avionul lni urma si plece, au cizut de acord cael si
lase suma de 250 euro. Crudu Vadim a iegit din birou, iar Saviuc Piotr i-a indicat s& puné banii pe masé. El a pus pe masi 250 euro si a
plecat. Intorcindu-se in tard si aflind de la Colaboratorii CCCEC ci momentul transmiterii banilor politistilor Saviuc Piotr si Crudu
Vadim a fost inregistrat video, el a ficut un autodenunt in fata organelor de urmérire penali. De la ruda sa Raducan Valeriu a infeles ci
banii transmisi polifistilor, au fost demult {mpértiti intre ei si nu este posibil de intors (vol. 6, f.d. 130);

- declaratiile martorului Raducan Valeriu, date in cadrul instantei de fond, verificate prin citive in cadrul instangei de
apel, din care rezultd ci este si el colaborator al Comisariatului de politie de Transport Aerian a DPT, este colegul al Saviue Piotr si
Crudu Vadim, iar martorul Petcu Gheorgii ii este rudi. La data de 04.05.2010 avea zi liberd si nu se afla la serviciu, dar a fost telefonat
acasi de cétre tata Iui Petcu Gheorghi, care i-a comunicat ¢4 fiul lui s-a pornit in Italia, dar are probleme la Aeroport. Fiindei in acea zi
de serviciu erau Saviuc Piotr i Crudu Vadim, el l-a telefonat pe Saviuc Piotr si afle ce probleme are ruda sa, dar Saviuc Piotr l-a
asigurat ci problemele s-au rezolvat si Petcu Gheorghi a plecat cu avionul. Ulterior de 1a Petcu Gheorgii el a aflat ¢4 acesta avea asupra
sa mai multi bani decét permite legea la iesirea din tard si pentru a nu fi inliturat de la ruti, i-a mulfumit pe politisti cu bani (vol. 6, f.d.
128):

- prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de autodenuntare din 28 mai 2010 a cet. Petcu Gheorghii, prin care se confirmd cd la 04 mai 2010 in
incinta Aeroportului International Chigindu, la momentul controlului special efectuat de colaboratorii de polifie, a fost condus inir-
un birou, unde de la el s-au primit mijfloace banesti in sumd de 250 euro de cdtre doi colaboratori de polifie (v.3, £.d. 1);

- procesul-verbal de audiere a martorului Petcu Gheorghii in cadrul urmaririi penale declaratiile ciruia corespund cu
declaratsiile depuse in sedinta de judecata (v.3. £.d.2-4,10);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupid fotografie din 18 iumie 2010, prin care se confirmd ci spre
recunoastere cet. Petcu Gheorghii i-au fost prezentate mai multe fotografii, dintre care el a recunoscut pe cet. Saviuc Piotr cd este
colaboratorul de polifie, care la 04 mai 2010 a primit bani in sumd de 250 euro (v.3, £.d. 9);

- procesul-verbal de examinare din 08 decembrie 2010 a casetei video cu imagini video din 04 mai 2010, inregistrate in
biroul de control special. amblasat in incinta Aerovortului International Chisinfu. mun. Chisindu. bd. Dacia 80/3. din care rezulti ca cet.
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Gheorghr Petcu s-a recunoscut pe sine, precum §I momentul Imnsm:tern mrj:’oace:’or baneﬁ: in suma de 250 euro, cat?e
colaboratorii de politie, Piotr Saviuc si Vadim Crudu, pentru a i se permite traversarea frontierei de Stat cu mijloace banesti in
sumd de 14.000 euro. (v.3, £.d.11);

- procesul-verbal de interceptare (anexa nr. 4) din 05 mai 2010 a Inregistrarilor de imagini si convorbiri dintre persoanele,
care se aflau In incinta Aeroportului Internafional Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd ci
colaboratorii de politie din cadrul biroului control special al sectiei de politie In Aeroportul International Chisindu al DPT, Saviuc Piotr
si Vadim Crudu, din care se confirmd cd cet. Gheorghii Petcu s-a recunoscut pe sine, precum si momentul transmiterii mijloacelor
bédnesti tn sumd de 250 euro, cdtre colaboratorii de polifie, Piotr Saviuc si Vadim Crudu, pentru a-i permite sd traverseze frontiera
de Stat cu mijloace banesti in sumd de 14.000 euro (v.3, £.d. 11);

- procesul-verbal de interceptare (anexa nr. 4) din 05 mai 2010 a Inregistririlor de imagini si convorbiri dintre persoanele
care se aflau in incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirma faptul ci
colaboratorii de politie din cadrul biroului control special al sectiei de politie Tn Aeroportul International Chisindu al DPT, prin care se
confirmd cd Saviuc Piotr §i Crudu Vadim, folosind intenfionat situatia de serviciu in interes material, au primit de la cet. Petcu
Gheorghii bani sumd de 250 euro pentru a-i permite sd traverseze frontiera de Stat cu mijloace bdnesti sumd de 14.000 euro. (v. 2,
f.d. 24,31- 31);

- procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ de serviciu, ridicate de la Biroul
Control Special al Comisariatului de Polifie in Transport Aerian, prin care se confirmd faptul intrdrii in serviciu la 04 mai 2010 a
Saviuc Piofr si totodat lipsa Inregistrérii carorva incilciri, contraventii, infractiuni pul aflirii cet. Saviue Piotr la serviciu (v.3, f. d.
163-189, 192 si 196).

Pe episodul cu Diana Orlence vinovitia lui Saviuc Piotr se confirmi inafara oricror dubii prin:

- declaratiile martorului Orlenco Diana date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in instanfa de apel, care a
declarat cé la 12 mai 2010, aproximativ la ora 18.00 s-a deplasat la Aeroportul Chisindu, pentru a zbura in or. Istambul, Turcia. Dupa
trecerea controlului vamal, a plecat in directia Serviciului de Graniceri. In timpul trecerii controlului, de ea s-a apropiat un colaborator
de politie si a intrebat-o, daci are ceva de declarat, la ce i-a spus ci nu are. Auzind aceasta, colaboratorul de politie i-a zis s&-1 urmeze
in birou. In momentul cind a intrat in birou, tot atunci a intrat un colaborator de politie. La intrebarile colaboratorilor de politie, ea le-a
zis ci pleaci la Istambul la odihnd. Politistii nu au crezut-o, zicind ci fetele pleacd in Turcia si practice prostitutia. de aceea nu-i vor
permite plecarea. Fiindca in acea zi era si ziva ei de nagtere, politistii ca solutie i-au propus si le lase bani de un ceai. Ea avea asupra sa
0 bancnotd de 100 dolari. Fiindca nu avea bani marunti, dar vroia si plece la odihni, le-a lisat politistilor 100 dolari si ei i-an permis
plecarea. In sedinti a mai mentionat ci de la data de 12 mai 2010, cind politistii au estorcat de la ea bani si pani la data audierii in
sedinta de judecatd 09 septembrie 2011 a trecut foarte mult timp si dintre cei 5 inculpati prezenti in sedintd nu recunoaste pe nimeni.
Presupune ci totusi unul din ei, Ojog Vitalie, este unul din politistii care a estorcat bani. Al doilea politist era mult mai in virsti, cu
parul sur si desi printre inculpati se regiseste o persoand in varsta si anume Saviuc Piotr, ea nu este sigurd anume el era printre politistii
care au estorcat bani, findca i-a vitat deja, dar nu poate spune cu certitudine ci persoanele care au estorcat bani de la ea lipsesc in sala
de judecatd. a mai confirmat cé in timpul urméririi penale i s-au prezentat mai multe fotografii spre cunoastere, dintre care ea atunci a
recunoscut persoanele care au estorcat 100 dolari de la ea. Viziondnd in cadrul sedinfei de judecatd inregistrdrile video, efectuate in
biroul de control din incinta Aeroportului Chisindu la 12 mai 2010, martorul a confirmat cd recunoaste intocmai situafia care a
avut loc la 12.05.2010,

- prin probele scrise cercetate de instanta de fond §i verificate suplimentar de instanta de apel si anume prin:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 30 iulie 2010, prezentat spre recunoasterea lui Orlenco
Diana, prin care ea a recunoscut pe Saviuc Piotr cd este colaboratorul de polifie mai in vdrstd, care a primit bani de la ea pe data
de 12 mai 2010 (vol. 3, £.d. 25);

- procesul-verbal de examinare din 09 iunie 2010 a casetei video cu imaginile inregistrate la 12 mai 2010, in biroul
amplasat in incinta Aeroportului International Chigindu, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care cet. Diana Orlenco s-a recunoscut pe
sine, precum si momentul transmiterii mijloacelor bdnesti in sumd de 100 dolari SUA cditre colaboratorii de politie Piotr Saviuc §i
Ojog Vitalie (vol.3, £.d.17-18);

- procesul-verbal de examinare din 14 mai 2010 a casetei video cu imagini inregistrate la 12 mai 2010 a biroului amplasat in
incinta Aeroportului International Chisindu, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3. prin care se confirmé faptul cd colaboratorii de politie,
Saviuc Piotr si Ojo Vitalie, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, au primit de la cet. Diana Orlenco suma de 100
dolari SUA, pentru a-i permite si traverseze frontiera de Stat (vol. 2, £.d.105-108 );

- procesul-verbal de interceptare din 13 mai 2010 (anexa nr. 10) a inregistririlor de imagini si convorbirilor dintre
persoanele, care se aflau In incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se
confirmd faptul ca colaboratorii de polifie din cadrul biroului control special al secfiei de polifie in Aeroportul Internafional
Chisindu al DPT, Piotr Saviuc si Vitalie Ojog, folosind intenfionat situatia de serviciu in interes material au primit de la cet. Diana
Orlenco bani in sumd de 100 dolari SUA (care conform ratei oficiale al BNM din 12 mai 2010 constituie In total 1255 lei), pentru a-i
permite sa traverseze frontiera de Stat (vol. 2, f.d. 80-81,93);

- procesul-verbal de examinare din 0S5 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ serviciu, ridicate de la Biroul
Control Special al Comisariatului de Politie Tn Transport Aerian, prin care se confirmd faptul intrdrii lui Saviuc Piotr in serviciu la 12
mai 2010 totodata lipsa in registru a careva inregistriri a incllcérilor, contraventiilor, infractiunilor in timpul aflarii lui Piotr Saviue la
serviciu (vol. 3, f.d. 163-189. 208 si 212)

- corpul delict - caseta video cu nr. 14, care se pastreaza aliturat cauzei penale nr. 20110036340 si a fost vizionatd in sedinta de
judecat atét in prezenta inculpatilor Saviuc Piotr si Ojog Vitalie, cit si a martorului Orlenco Diana.

5.2.3. In sedinta instantei de apel inculpatul Guzun Chiril a sustinut declaratiile date anterior in prima instantd si anume ca
refuzi de a face declaratii.

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Guzun Chiril nu si-a recunoscut vina, dar a refuzat si faci careva declaratii
asupra Invinuiri incriminate (vol. 6, f.d. 139).

Necétind la faptul ¢id inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovifia i Guzun Chiril in comiterea infractiunii
previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal — abuzul de serviciu, adicd, folosirea infenfionatd de cdfre persoane publice a situafiei
de serviciu in interese personale, cu caugare de daune in proportii considerabile intereselor publice 5i drepturilor si intereselor



persoanelor fiZice este dovedita §1 prin urmatoarele probe adminisirate, cercetate de catre mstanfa de jond, cercetate suplimentar
si verificate in sedinta instantei de apel si anume:

Pe episodul cu Raisa Erdogan vinovitia lui Guzun Chiril se confirmi inafara oriciror dubii prin:

- declaratiile martorului Erdogan Raisa date in instanta de fond, verificate in instanta de apel, care a declarat ca in sala
de judecata printre inculpati il recunoaste pe Guzun Chiril, care In calitate de politist la 02.05.2010 a estorcat si a primit de la ddnsa bani
in sumi de 20 EURO. Ea a mai comunicat instantei ci din anul 2003 este casitoritd in Turcia, unde locuieste si munceste. In luna mai
2010 s-a aflat in vizitd la rude in Moldova si la 02 mai 2010 ea s-a deplasat la Aeroportul Chisindu cu scopul de a zbura in Istambul
(Turcia). Fiindca la Aeroport a venit mai devreme si era insotith de rude, a intrat cu ele in bar, unde a servit bere. Cind s-a inceput
inregistrarea la ruti, ea a predat bagajul, 1asdnd la sine numai geanta de méand. Trecdnd controlul special, efectuat de colaboratorii de
politie, a fost intrebata unde pleaci. Ea a raspuns politistului, care era Guzun Chiril cd pleacd acasi in Turcia. Politistul a simtit miros
de alcool si i-a comunicat ci nu are voie si urce in avion in stare de ebrietate. Ea a recunoscut politistului ¢ a consumat bere, dar nu
se considera in stare ebrietate si a rugat sa-i permiti si plece. Guzun Chiril a condus-o intr-un birou. In acest cabinet Guzun Chiril i-a
ardtat un Regulament care interzicea aflarea persoanelor la bordul avionului in stare de ebrietate. Ea din nou l-a rugat sa-i permitd
plecarea, fiindci va pierde biletul si va intirzia la serviciu. El i-a declarat ci ea se afli in stare de ebrietate avansata si nu-i poate permite
intrarea in avion. La insistenta ei de a-i permite plecarea, Guzun Chiril i-a propus si-i lase bani, cét o lasa inima. Ea i-a oferit 80 lei, dar
el a zis ci e pufin. Asupra ei ea mai definea o bancnoti de 50 euro si una de 20 euro. I-a intins Iui Guzun Chiril 20 euro, acesta a luat
banii §i i-a permis si plece (vol. 6, f.d. 135-136);

- prin probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate suplimentar de instanfa de apel si anume:

- procesul-verbal de autodenuntare din 23 august 2010 a lui Erdogan Raisa, prin care se confirmd cd la 02 mai 2010 in
incinta Aeroportului International Chisindu, in momentul controlului special efectuat de colaboratorul de polifie, a fost condusd
intr-un birou, unde de la ea s-au primit mijloace bdnesti in sumd de 20 euro de cdifre un colaborator de polifie (vol. 3, £.d. 66-67);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 03 septembrie 2010, prezentat spre recunoastere lui Raisa Erdogan, prin
care a recunoscut pe cet. Chiril Guzun cd este colaboratorul de politie, care a estorcat de la ea bani la data de 02 mai 2010 (vol.3,
f.d. 73-74);

- procesul-verbal de examinare din 24 august 2010 a casetei video cu imaginile inregistrate la 02 mai 2010 in biroul
amplasat in incinta Aeroportului Internafional Chisindu, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care cet. Raisa Erdogan s-a recunoscut
pe sine, precum §i momentul transmiterii mijloacelor banesti in sumd de 20 euro cdtre colaboratorul de polifie Guzun Chiril pentru
a-1 permite de a traversa frontiera de stat (vol. 3, £.d.73-74);

- procesul-verbal de examinare din 24 mai 2010 a casetei video cu imaginile inregistrate la 02 mai 2010 in biroul
amplasat in incinta Aeroportului International Chisindu, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd faptul cd colaboratorul
de politie, Chiril Guzun, folosind intenfionat situafia de serviciu In interes material a primit de la cet. Raisa Erdogan suma de 20
euro, pentru a-i permite de a traversa frontiera de stat (vol. 2, £.d.22);

- procesul-verbal de interceptare din 05 mai 2010 (anexa nr. 6), corectat in instantd de organul emitent prin procesul-verbal
de corectare a erorii materiale (vol. 5, f.d. 61-62) a inregistririlor de imagini i convorbirilor dintre persoanele care se aflau in incinta
Aeroportului Internaional Chisindu. amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care confirmd faptul cd colaboratorul de polifie
din cadrul biroului control special al secfiei polifie in Aeroportul Internagional Chisindu a DPT, Chiril Guzun, folosind intenfionat
situafia de serviciu in interes material, a primit de la cet. Raisa Erdogan bani in sumd de 20 euro (care conform ratei oficiale al
BNM din 02 mai 2010 constituie in total 333,4 lei), intru a-i permite de a traversa frontiera de stat (vol. 2, £ d 11,18-19);

- procesul-verbal de examinare din 0S5 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ de serviciu ridicate de la Biroul
Control Special ai Comisariatului de Politie in Transport Aerian, prin care se confirmd faptul intrdrii in serviciu la 02 mai 2010, s
totodati lipsa incélcarilor, contraventiilor administrative, infractiunilor in timpul aflarii cet. Chiril Guzun la serviciun.( vol.3, f.d. 163-
189,191);

- corpul  delict - caseta video cu nr. 2, care se pistreaza aliturat cauzei penale nr. 2010Q36340 si care a fost vizionatd in
sedinta de judecata atit in prezenta inculpatul Guzun Chiril, cit si a martorului Erdogan Raisa. Martorul Erdogan Raisa in sedinta de
judecatd s-a recunoscut in imaginea inregistratd pe caseta nr. 2, declarind ca imaginea video demonstreaza faptul estorcarii de catre
Guzun Chirii de la ea a sumei de 20 euro si in incinta biroului special de control.

5.2.4. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Ojog Vitalie a sustinut declaratiile date anterior in prima instanta,
nu a avut declaratii suplimentare.

In sedinta instantei de fond, inculpatul Ojog Vitalie initial a negat vinovitia sa, refuzind s faci careva declaratii asupra
obiectului invinuirii. Ulterior, dupa cercetarea tuturor probelor acuzirii, a declarat cd isi recunoaste vinovétia. Fiind chestionat
suplimentar asupra invinuirii incriminate, inculpatul Ojog Vitalie a declarat ci la 12 mai 2010, fiind la locul de muncé, in biroul de
control special din incinta Aeroportului Chisiniu, a stopat pe Ternovscaia Ana, care i1 s-a parut suspectd. Ternovscaia Ana, fiind
emotionatd, i-a declarat ci este zina ei de nastere. si a rugat si o lase in pace, totodati a pus pe masi bani In sumé de 200 dolari i a
plecat. Recunoaste ca el a luat acesti bani. Tot In aceaasi zi intre orele 18.00-19.00 in biroul de control special a fost suspusi
controlului Orlenco Diana. Si Orlenco Diana a solicitat sa fie lisatd in pace sia pus pe masi bani — 100 dolari SUA si a plecat, iar el a
luat acesti bani. Viziondnd repetat imaginile audio — video din data de 12 mai 2010, inculpatul Ojog Vitalie a declarat cd imaginile nu-i
sunt clare, nu poate confirma daci este el In imagine $i nu recunoaste cine sunt celelalte persoane din imagine. Recunoaste ci in acea zi
era in era in serviciu impreund cu Saviuc Piotr si Manole Anatolie. dar declard ci banii de la victime el a Inat personal (vol. 6, f.d.
145).

Neciétind la faptul ci inculpatul recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia lui Ojog Vitalie in comiterea infractiunii previzute
de art. 327 alin. (1) Cod penal — abuzul de serviciu, adicd, folosirea intenfionatd de cifre persoane publice a situafiei de serviciu
in interese personale, cu caugare de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor persoanelor
[izice este doveditd 51 prin urmdtoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanfa de fond, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel si anume prin.

- declaratiile martorului Ternovscaia Ana, date in instanta de fond, verificate prin citire in instanfa de apel, care a relatat
ci dintre inculpatii prezenti recunoaste pe Ojog Vitalie si Manole Anatolie, care la data de 12 mai au estorcat de la ea bani in Aeroportul
Chisinau pentru permisiunea de a se imbarca la bordul avionului. Astfel, la 12 mai 2010 ea mergea in vacanti pentru § zile in Turcia. In
Aeroportul mun. Chisindu inainte de a pleca intr-o sald de asteptare, a fost necesar si treaci un control special printr-un detector de
metale. A trecut acest test. anoi colaboratorul de politie Manole Anatolie i-a propus si-1 urmeze in biroul siu situat vizavi de detector.
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Acolo i-a verificat pasaportul ei. La acel moment, In birou nu era nimeni. Manole s-a asezat la masd si a Inceput si examineze
pasaportul si biletul de cilitorie, interesindu-se de scopul cildtoriei. Ea i-a rAspuns cé zboard In vacantd in Turcia. Apoi, el a luat
telefonul ei si a inceput s verifice numerele din telefon. Intre timp, el o intreba despre un apel inregistrat cu un numér neidentificat.
Stiind c& nu a avut nici un apel de la numir neidentificat, i-a spus ci nu are, fiind restituit acest telefon mobil. in acelasi timp, a intrat si
s-a oprit ldngd usd Ojog Vitalie, imbricat In civil, care a luat pagaportul si biletul la avion de la A. Manole, s-a uitat la ele sii-a spus ca
e nevoie de un ,mohorici" pentru ca ea s poati pleca. Sub cuvantul . mohorici" ea a infeles ci este vorba de bani. Din conversatie a
inteles ci motiv pentru a nu-i permite si plece a fost faptul ci nu avea dovezi documentare referitor la faptul in care hotel din Turcia
avea si se cazeze. Apoi, realizind ci ei o pot retine, ea a fost de acord si le dea bani si si-i fie intors pasaportul si biletul. Ea a scos
200 dolari SUA din geanta pe care o avea la sine si le-a pus pe masi. Ojog Vitalie in prezenta lui Manole A. a luat banii de pe masa si i-
a pus in buzunar. Ea considerd ci banii au fost ulterior impé#rti intre ambii politisti. A mai declarat ¢ la intoarcere din Turcia ea
benevol a colaborat cu organele de drept si a scris cerere de a atrage persoanele vinovate la rispundere penalid. A mai mentionat ci
anterior a cilitorit de mai multe ori in Turcia si in alte cazuri politistii de frontierd din Aeroport de asemenea i-au cerut bani. Intr-o
situatie , care a avut loc anterior, ea a oferit altor polifisti 50 dolari, iar ei i-au reprosat ¢ e pufin. De aceea in ziua de 12 mai 2010 ca si
nu fie Inliturati de la ruta, ea le-a pus pe masa 200 dolari (vol. 6, f.d. 129).

- prin probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de autodenuntare din 21 iulie 2010 a cet. Anna Ternovscaia, prin care se confirmd cd la 12 mai 2010
in incinta Aervoportului International Chigindu, in momentul controlului special efectuat de colaboratorul de politie, a fost condus
intr-un birou, unde de la ea s-a primit mijloace bdnesti in sumd de 200 dolari SUA de cdtre un colaborator de polifie (vol. 3, f.d.
26)

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 21 iulie 2010, prezentat spre cunoastere cet. Anna Ternovscaia, prin
care se confirmd cd din persoanele prezentate spre recunoastere Termovscaia Anna a recunoscut pe cet. Vitalie Ojog, care in
calitate de colaborator de polifie a primit bani de la ea pe data de 12 mai 2010 (vol. 3, f. d. 33-37);

- procesul-verbal de examinare din 13 mai 2010 a casetei video cu imaginile obtinute 12 mai 2010, a biroului amplasat
in incinta Aeroportului International Chisindu, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd faptul cd colaboratorul de polifie,
Ojog Vitalie, folosind intenfionat situafia de serviciu in interes material a primit de la cet. Anna Ternovscaia suma de 200 dolari
SUA, pentru a-i permite de a traversa frontiera de Stat (vol. 2, £ .d. 77-78);

- procesul-verbal de interceptare din 12 mai 2010 (anexa nr. 1) a inregistrarilor de imagini si convorbirilor dintre
persoanele care se aflau in incinta Aeroportul International Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care s-a
confirmat faptul cd colaboratorul de politie din cadrul biroului control special al sectiei de politie in Aeroportul International
Chisindu al DPT, Vitalie Ojog, folosind intenfionat situatia de serviciu in interes material a primit de la cet. Anna Ternovscaia
bani in suma de 200 dolari SUA (care conform ratei oficiale al BNM din 12 mai 2010 constituie in total 2510.34 lei). pentru a-i
permite de a traversa frontiera de Stat (vol. 2, £ d. 71-73 );

- procesul-verbal de examinare din 13 mai 2010 a pasaportului eliberat pe numele lni Ternovscaia Anna, prin care se
confirmi faptul c4, la 12 mai 2010, ea a zburat din Aeroportul Chisindu al R. M. (vol. 3, £.d.29-30);

- corpul  delict - caseta video cu nr. 13, care se pastreaza aldturat cauzei penale nr. 10036340 si a fost vizionatd In sedinta de
judecatd in prezenta martorului si a inculpatilor. Martorul a confirmat ci in imaginele video se recunoaste pe sine cit si pe inculpatii
Ojog Vitalie si Manole Anatolie, care la data de 12 mai 2010 au estorcat de la ea suma de bani in marime de 200 dolari (vol.2, £.d. 79).

Pe episodul cu Orlenco Diana vinovitia lui Ojog Vitalie se confirma inafara oricaror dubii prin.

- declaratiile martorului Orlenco Diana, date in instanta de fond, verificate prin citire in instanja de apel, care a relatat c
la 12 mai 2010, aproximativ 1a ora 1800, s-a deplasat Ia Aeroportul Chisindu, pentru a zbura in or. Istambul, Turcia. Dupéa trecerea
controlutui vamal, a plecat in directia Serviciulii de Griniceri. In timpul trecerii controlului, de ea s-a apropiat un colaborator de politie
§i a intrebat-o, daca are ceva de declarat, la ce i-a spus cd nu are. Auzind aceasta, colaboratorul de polifie i-a zis si-1 urmeze in birou.
In momentul cnd a intrat in birou, tot atunci a intrat un alt colaborator de politie. La intrebérile colaboratorilor de politie, ea le-a zis ca
pleaci la Istambul 1a odihni. Politistii nu au crezut-o, zicind ci fetele pleacd in Turcia si practice prostitutia, de aceea nu-i vor permite
plecarea. Fiindcd In acea zi era si zina ei de nastere, politistii ca solutie i-au propus si le lase bani de un ceai. Ea avea asupra sa o
bancnotd de 100 dolari. Fiinded nu avea bani mirunti, dar vroia si plece la odihni, le-a 1asat politistilor 100 dolari si ei i-au permis
plecarea. In sedintd a mai mentionat ci de 1a data de 12 mai 10, cind politistii au estorcat de la ea bani si pani la data audierii In sedinta
de judecatd din 09 septembrie 2011 a trecut foarte mult timp si dintre cei 5 inculpafi prezenti in sedin{d nu recunoaste pe nimeni.
Presupune ci totusi unul din ei, Ojog Vitalie, este unul din polifistii care a estorcat bani. Al doilea politist era mult mai in varsti, cu
parul sur si desi printre inculpati se regiseste o persoand in virsti i anume Saviuc Piotr, ea nu este sigurdi ci anume el era printre
politistii care au estorcat bani, fiinded i-a uitat deja, dar nu poate spune cu certitudine ci persoanele care au estorcat bani de la ea
lipsesc in sala de judecati. a mai confirmat ci in timpul urméririi penale i s-au prezentat mai multe fotografii spre cunoastere, dintre
care ea atunci a recunoscut persoanele care au estorcat 100 dolari de 1a ea. Viziondnd in cadrul sedintei de judecati inregistrérile video,
efectuate in biroul de control din incinta Aeroportului Chisindu la 12 mai 2010, martorul a confirmat ci cunoaste intocmai situatia care
a avut loc 1a 12.05.2010 (vol. 6, £.d. 133);

- prin probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09 iunie 2010, prezentat spre recunoastere cet. Diana
Orlenco, prin care ea a recunoscut in fotografia nr. 2 pe cet. Ojog Vitalie, care a estorcat de la ea bani pe data de 12 mai 2010
(vol. 3, £.d. 19);

- procesul-verbal de examinare din 09 iunie 2010 a casetei video cu imaginile administrate la 12 mai 2010, in biroul
amplasat in incinta Aeroportului Internaional Chigindu, mun. Chisiniu, bd. Dacia 80/3, prin care cet. Orlenco Diana s-a recunoscut
pe sine, precum §i momentul transmiterii mijloacelor banesti in sumd de 100 dolari SUA cdire colaboratorii de polifie, Piotr Saviuc
si Qjog Vitalie (vol. 3, £.d.17-18);

- procesul-verbal de examinare din 14 mai 2010 a casetei video cu imaginile administrate la 12 mai 2010, a biroului
amplasat in incinta Aeroportului International Chisindu, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd faptul cd colaboratorii
de polifie, Saviuc Piotr si Ojog Vitalie, folosind intenfionat situafia de serviciu in interes material, au primit de la cet. Diana
Orlenco suma de 100 dolavi SUA, pentru a-i permite de a traversa fiontiera de Stat (vol. 2, £.d. 105-108);

- procesul-verbal de interceptare din 13 mai 2010 (anexa nr. 10) a inregistririlor de imagini si convorbirilor dintre
persoanele, care se aflau in incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se



CONjIFNG ca colaboratorn de polifie din cadrul biroulul control speciatl al secfier de polifie, Aeroportul internajionat Chisinau al
DPT, Saviuc Piotr §i Ojog Vitalie, folosind intentionat situagia de serviciu in interes material, au primit de la cet. Diana Orlenco
bani in suma de dolari SUA (care conform ratei oficiale al BNM din 12 mai 2010 constituie in total 1255 lei) pentru a-i permite de a
traversa frontiera de Stat (vol. 2, f.d. 80-81, 93);

- procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ serviciu ridicate de la Biroul
Control Special al Comisariatului de Politie in Transport , prin care se confirmd faptul intrdrii lui Ojog Vitalie in serviciu la 12 mai
2010, 5i totodatd lipsa de inregistrdri a cdrorva incdledri, contraventii , infractiuni in timpul afldrii cet. Ojog Vitalie la serviciu.
(vol.3, £.d.163-189, 208 si 212);

- corpul delict - caseta video cu nr. 14, care se pastreaza aldturat cauzei penale nr. 0036340 si a fost vizionatd in sedinta de
judecatd atat in prezenta inculpatului Saviuc Piotr, cét si a martorului Orlenco Diana. Vizionand caseta video, martorul Orlenco Diana a
confirmat prezenta ei in imaginile inregistrate, cat si a politistilor, care au estorcat de la ea bani.

5.2.5. Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Manoli Anatolie a sustinut declaratiile anterior in prima instanti prin care a
pledat nevinovat si a refuzat de a face declarafii, nu a avut declaratii suplimentare.

Fiind audiat in instanfa de fond, inculpatul Manoli Anatolie nu a recunoscut vina in cele incriminate si a refuzat si dea
careva declaratii (vol. 6, f.d. 141).

Necitind la faptul ci inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovitia lui Manoli Anatolie in comiterea infractiunii
previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal — abuzul de serviciu, adicd, folosirea intenfionatd de cdfre persoane publice a situafiei
de serviciu in interese personale, cu caugare de daune in proportii considerabile intereselor publice §i drepturilor §i intereselor
persoanelor fizice este dovedita si prin urmditoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanja de fond, cercetate suplimentar
si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin :

Pe episodul cu Vasile Bivel vinovifia lui Manoli Anatolie se confirmd nafara oriciror dubii prin:

- declaratiile martorului Bivol Vasile date in instanta de fond, verificate prin citire in instanfa de apel. din care rezulti ca
el in sala de judecati il recunoaste pe Manole Anatolie. care 1a 09.05.2010 a extorcat $i a primit bani in sumi de 20 EURO. Martorul a
mai relatat instantei ci el locuieste de 6 ani in Irlanda, o dati pe an vine in Republica Moldova in concedin. In anul 2010 el a venit in
Moldova de doui ori - in luna mai, la nunta surorii sale, iar toamna a venit in concediun. La 09 mai 2010, dupi nunta surorii impreuni
cu sotia s-au indreptat la Aeroportul International Chisiniu, cu scopul de a zbura spre Irlanda. In cadrul controlului special efectuat de
colaboratorii de politie. ei au fost opriti de cétre colaboratorul de politie Manole Anatolie, care i-a cerut si-1 urmeze in biroul de control
special. Politistul Manole Anatolie l-a intrebat daci are tighri in bagajele depozitate din avion si el a recunoscut ci are 10 blocuri de
fighri pentru 2 persoane (impreund cu sotia). Politistul i-a comunicat ci nu se poate de traversat frontiera de stat cu aga volum de tigéri,
deoarece legea permite doar un bloc de tigéri. El a incercat sa-1 convingh pe Manole Anatolie ci are multi prieteni in Irlanda si tigérile le
va da acestora ca cadouri. Manole Anatolie s-a interesat cédt costid o cutie de tigiri In Irlanda si auzind ci acestea costd 6-8 euro, i-a
cerut 50 euro pentru permisiunea de a transporta tigérile in Irlanda. Martorul a considerat ci suma cerutd e prea mare, ori el cumpirase
aceste tighti cu 1500 lei, asupra sa avea numai 50 euro, dar fiindcé cu ei se aflau si copiii, nu putea si lase toti banii lui Manole Anatolie.
Atunci Manole Anatolie a acceptat suma de 20 euro. El a schimbat In magazinul , Duty Free" bancnota de 50 euro, s-a intors la Manole
Anatolie, transmitindu-i 20 euro. Martorul a mentionat cd in cadrul discutiilor nu a fost Intocmit nici un act, de cétre colaboratorul de
politie Manole Anatolie, pe care el si-1 semneze. In continuare a iesit din birou, indreptindu-se spre sala de asteptare, unde il astepta
sotia (f.d. 134, vol. 6);

- prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de autodenuntare din 11 august 2010 a cet. Bivol Vasile, scris de el personal in prezenta avocatului
Postolachi Nicolae, prin care se confirmd cd la 09 mai 2010 in incinta Aeroportului Internafional Chisindu, deplasdndu-se spre
imbarcarea in avion in cadrul controlului special efectuat de cdire colaboratorul de polifie, acesta a fost §i ulterior condus intr-un
birou, unde de la el s-au primit mijloace bdnesti in sumd de 20 euro, pentru a-i permite de a traversa fiontiera de Stat cu 10
cartuge de figdri (vol. 3, £.d. 76);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupi fotografie din 11 angust 2010, prezentat spre recunoastere cet. Bivol
Vasile, prin care a recunoscut pe cet. Manole Anatolie cd este colaboratorul de polifie, care a primit de la el bani pe data de 09
mai 2010 (vol. 3, £.d.79-80)

- procesul-verbal de examinare din 10 mai 2010 a casetei video cu imaginile inregistrate in zina de 08-09 mai 2010, in
biroul amplasat in incinta Aeroportului International Chisindu, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd faptul cd
colaboratorul de polifie Manole Anatolie, folosind intenfionat situagia de serviciu in interes material, a primit de la cet. Vasile Bivol
suma de 20 euro, pentru a-i permite de a traversa frontiera de Stat cu 10 cartuse de figdri, (vol. 2, f.d. 69);

- procesul-verbal de interceptare din 09 mai 2010 (anexa nr. 5) a inregistrarilor de imagini §i convorbirilor dintre
persoanele care se aflau in incinta biroul control special al Aeroportului International Chisinau, amplasat in mun. Chisiniu,
bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd faptul ca colaboratorul de polifie din cadrul biroului control special al sectiei de polifie in
aeroportul International Chisindu al DPT, Manole Anatolie, folosind intenfionat situatia de serviciu in interes material a primit de
la Bivol Vasile bani in sumd de 20 euro (care conform ratei oficiale al BNM din 09 mai 2010 constituie in total 322, 3 lei), pentru a-i
permite de a traversa frontiera de Stat cu 10 cartuse de tigéri (vol. 2, f.d. 59, 66-67);

- procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ de serviciu, ridicate de la Biroul
Control Special al Comisariatului de Politie in Transport Aerian, prin care se confirmd faptul intrarii lui Manole Anatolie in serviciu
la 08 mai 2010 i totodata lipsa inregistririi cirorva incélcari, contraventii, infractiuni in timpul aflarii lui Manole Anatolie la serviciu
(vol.3, £.d.116-189,197-198, 206)

- corpul delict - caseta video cu nr. 9, care se pistreazi aliturat cauzei penale nr. -36340, care a fost vizionatd in sedinta de
judecatd in prezenta inculpatului si a martorului. Martorul la vizionarea imaginilor video s-a recunoscut pe sine si pe politistul Manole
Anatolie, care la data de 09 mai 2010 a estorcat de la el 20 euro.

Pe episodul cu Sacali Piofr vinovitia lui Manoli Anatolie se confirmi inafara oricaror dubii prin:

- procesul-verbal de autodenuntare din 10 septembrie 2010 a cet, Piotr Sacali, prin se confirmi cu certitudine cd la 12
mai 2010 in incinta Aeroportului Internafional Chisindu, in timpul agteptdrii imbarcdrii tn avion in sala de agteptare ,acesta a fost
oprit de un colaborator de polifie si ulterior condus intr-un birou, unde de la el s-au primit mijfloace in sumd de 170 lei, peniru a
nu intocmi procesul-verbal privind savdrsirea contraventiei, prevazute de art. 91 Cod Contraventional (fumatul in locuri interzise) si

a-i permite de a traversa frontiera de Stat (vol. 3, f.d. 84) Instanta retine ci in momentul depunerii acestui autodenunt Sacali Piotr a fost
nantit de avneatnl Ceroa Tan § mandatl 013/ Ain N0 centembirie 2000 {vnl 2 £4 R1Y dar deniintil a faet eerie nereonal de Qacali Pintr:



LALINILIL MR ST L MLLLLEL ek Sl ARPAL | LAGALALELALEL WL ) MR W SRR LML e LW | T W danty LahEet d fa S0 LEMAALALIELAL G AVS0L W wAA AR INAALML W ALAMALL L A%lls

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13 septembrie 2010, prezentat spre recunoastere cet.
Sacalf Piotr, prin care martorul a recunoscut pe Manole Anatolie cd este colaboratorul de polifie, care a estorcat de la el bani in
sumd de 170 lei la data de 12 mai 2010. (vol.3, f.d. 85);

- procesul-verbal de examinare din 14 mai 2010 a casetei video cu imaginile administrate in ziua de 12 mai 2010, a
biroului amplasat in incinta Aeroportului International Chisindu. mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd faptul ca
colaboratorul de polifie Anatolie Manole, folosind intenfionat situagia de serviciu in interes material, a primit de la cet. Sacali Piotr
suma de 170 lei, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal privind sdvdrsirea contravenfiei previzute de art. 91 Cod ventional (fumatul
in locuri interzise) si pentru a-i permite de a traversa frontiera Stat (vol.2, £.d.105-108);

- procesul-verbal de interceptare din 13 mai 2010 (anexa nr. 5) a inregistrarilor de imagini si convorbirilor dintre persoanele
care se aflau in incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care se confirmd cd
colaboratorul de polifie din cadrul biroului control special al secfiei de polifie in Aeroportul International Chisindu al DPT,
Manole Anatolie, folosind intenfionat situatia serviciu in interes material, a primit de la cet. Piotr Sacali bani in sumd de 170 lei,
pentru a nu intocmi procesul-verbal privind sdvérsirea contraventiei previzute de art. 91 Cod contraventional (fumatul in locuri
interzise) si pentru a-i permite traversarea frontierei de Stat (vol. 2, 80-81, 88);

- procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ de serviciu Manole Anatolie, ridicate
de 1a Biroul Control Special al Comisariatului de Politie in Transport Aerian, prin care se confirmd faptul intrdrii Iui in serviciu la 12
mai 2010, si totodati lipsa incélcirilor, contraventiilor, infractiunilor in timpul aflarii Manole Anatolie 1a serviciu (vol. 3, f.d. 163-189,
208);

- corpul delict - caseta video cu nr. 14, care se pastreaza aliturat cauzei penale nr. 10036340 si care a fost vizionat de instanti
in prezenta inculpatului.

Pe episodul cu Gorsovschi Vasile vinovatia lui Manoli Anatolie se confirma nafara oricaror dubii prin:

- declaratiile martorului Gorsovschi Vasile date in instanta de fond, verificate prin citire in instanfa de apel, din care
rezultd ci el in sala de judecatd il recunoaste pe Manole Anatolie, care la 25.05.2010 a extorcat si primit bani in suma de 500 Ruble
Rusesti, in urmitoarele circumstante: La 25 mai 10 el impreund cu prietenul su ,,Radu", dupd ce au consumat la domiciliu in satul
Costuleni raionul Ungheni bauturi alcoolice, s-au deplasat la Aeroportul International Chisindu pentru a tia avionul la Moscova. In
incinta Aeroportului a fost oprit de un polifist, care l-a suspectat ci se afla in stare de ebrietate, 1-a avertizat ci pentru aparitia sa in
public in stare de ebrietate se aplicd sanctiune si 1-a invitat intr-un birou de control din incinta aeroportulii. In acest birou se afla
politistul Manole Anatolie. Manole i-a citit dintr-o carte despre rispunderea pentru aparitia in loc public in stare de ebrietate, eit si
despre interzicerea imbarcérii in avion a persoanelor in stare de ebrietate, I-a avertizat ca aparitia in local public in stare de ebrietate se
sanctioneaza cu amendi 600 lei. Intre timp in birou a mai intrat un colaborator de politie, care i-a verificat documentele si ulterior, i-a
comunicat ci amenda este scumpa si mai bine s achite pe loc si va fi totul normal. El le-a spus politistilor ci are asupra sa numai 1000
ruble rusesti si ci le poate da politistilor numai 500 ruble rusesti. Polifistul, care-1 adusese in cabine , i-a zis lui Manole. ci daci nu are
alfi bani, este de ajuns si 500 ruble. Atunci el a scos 500 ruble reusesti si le-a pus pe masé, iar Manole Anatolie i-a luat. Dupé ce a dat
banii, al doilea polifist i-a lnat documentele si el a plecat in sala de asteptare. A mentionat ci In birou nu i s-a intocmit nici un act si nu a
semnat nici un document. in sala de asteptare i-a comunicat prietenului siu ,Radu” ce s-a intAmplat si din ce cauza l-au oprit. Pe al
doilea politist el nu l-a recunoscut si nu poate si-1 deserie (vol. 6, f.d. 132).

- prin probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de autodenuntare din 28 iulie 2010 a lui Gorsovschi Vasile, prin care se confirmd cu certitudine cd la
25 mai 2010 in incinta Aeroportului International Chisindu, deplasdndu-se spre imbarcarea in avion in cadrul controlului special
efectuat de cdire colaboratorul de polifie, acesta a fost oprit §i ulterior condus intr-un birou, unde de la el s-au primit mijloace
bédnesti tn sumd de 500 Ruble Rusesti (care potrivit ratei oficiale a BNM din 25 mai 2010 constituie In total 205,3 lei), pentru a nu i se
intocmi procesul-verbal privind sdvarsirea contraventiei previzute de art. 91 Cod Contraventional (consumul de bauturi alcolice in
locuri interzise) si pentru a-i permite de a traversa frontiera de Stat. (vol. 3, f.d. 86);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupi fotografie din 28 iulie 2010, prezentat spre recunoastere cet. Vasile
Gorgovschi, prin care a recunoscut pe cet. Manole Anatolie cd este colaboratorul de polifie, care a primit bani in sumd de 500
Ruble Rusesti data de 25 mai 2010 (vol. 3, f.d. 89);

- procesul-verbal de examinare din 15 decembrie 2010 a casetei video cu imagini inregistrate la 25 mai 2010, in biroul
amplasat in incinta Aeroportului International Chisindu mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin care cet. Vasile Gorgovschi s-a recunoscut
sine, precum §i momentul transmiterii mijloacelor binesti in sumd de 500 Ruble rusesti cdire colaboratorul de polifie, Manole
Anatolie, pentru a nu intocmi procesul-verbal privind sévirsirea contravenfiei prevazute de art. 91 Cod contraventional (consumul de
bauturi alcoolice in locuri interzise) si pentru a-i permite s traverseze frontiera de Stat (vol. 3, f.d. 90);

- procesul-verbal de interceptare din 25 mai 2010 (anexa nr. 5) a inregistririlor de imagini si convorbirilor dintre persoanele
care se aflau in incinta biroului control special al Aeroportului International Chisiniu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, prin
care confirmd faptul cd colaboratorul de politie din cadrul biroului control special al sectiei polifie in Aeroportul International
Chisindu al DPT, Manole Anatolie , folosind intenfionat situatia de serviciu in interes material a primit de la cet. Vasile Gorgovschi
bani sumd de 500 Ruble Rusesti, pentru a nu intocmi procesul-verbal privind sdvdrsirea contravenfiei prevazute de art. 91 Cod
Contraventional (consumul de bauturi alcoolice in locuri interzise) si pentru a-i permite de a traversa frontiera de Stat. (vol.2, £.d.110-
111,119-121);

- procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2011 a agendelor inspectorului operativ serviciu ridicate de la Biroul
Control Special al Comisariatului de Politie in Transport Aerian, prin care se confirmd faptul intrdrii lui Manole Anatolie in
serviciu la 24 mai 2010 si, totodata, lipsa Inregistrarii cirorva incdlcari, contraventii, infractiuni in timpul aflarii lui Manole Anatolie la
serviciu (vol. 3, £.d.189, 215 si 219);

- corpul deliet - caseta video cu nr. 29, care se pastreazi aliturat cauzei penale nr. 2010036340 si care a fost vizionatd in
sedinta de judecata In prezenta inculpatului si a martorului. Martorul s-a recunoscut in imagini si l-a recunoscut si pe inculpatul Manole
Anatolie, céruia i-a transmis banii estorcati.

5.3. Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele
administrate 1a etapa de urmdrire penald, cercetare judecitoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel. constata ca instanta
de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatilor Crudu Vadim, Saviuc Piotr, Guzun Chiril,
Ojog Vitalie, Manoli Anatolie incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume comiterea de cétre inculpati a infractiunii previzute de art.



327 alin. (1) Cod penal — abuzul de serviciu, adicd, folosirea intenfionatd de cdire persoane publice a situafiei de serviciu in
interese personale, cu caugiare de daune in proportii considerabile intereselor publice §i drepturilor 5i intereselor persoanelor
Jizice.

Totodatd, Colegiul Penal, analizind declaratiile martorilor Petcu Grigorii, Rdducan Valeriu, Akcay Erkan, Liufchi
Mihail, Basaran Ceyhun, Orlenco Diana, Erdogan Raisa, Ternovscaia Anna, Bivol Vasile, considerd cd acestea sunt veridice,
consecvente, comsecutive pe tot parcursul procesului penal, atdt in cadrul urmdrivii penale cit si in instanta de judecatd, care
coroboreazd cu probele scrise nominalizate mai sus, si dovedese cu certitudine cd inculpatii Crudu Vadim, Saviuc Piotr, Guzun
Chiril, Ojog Vitalie, Manoli Anatolie, fiind persoane publice, au folosit intenfionat situatia de serviciu in interese personale,
materiale, cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor persoanelor fizice.

Colegiul Penal atestd cd declaratiile inculpatilor Saviue Piotr, Guzun Chiril si Manole Anatolie privind nevinovdtia lor in
comiterea faptelor incriminate, se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
Judecatd si anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra si  probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreazd intre ele si demonstreazd incontestabil vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii de abuz de serviciu.

Colegiul Penal considerd cd vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate este confirmatd prin cumulul de
probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreazd intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care
ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de cdire inculpati, instanfa de apel o apreciazd ca o metodd de apdrare si un drept de a nu se auto-
incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDQ, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi wrmdrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 327 Cod penal il formeazi relatiile sociale cu
privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publici, care presupune indeplinirea de citre o persoand publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectivd a infractiunii de abuz de serviciu include urméatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in
acfiunea sau inacfiunea de folosire a situafiei de serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile, si anume - daunele in proporfii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzald
dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile.

Prin , folosirea situagiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situafiei de serviciu, esential este ca, in procesul de calificare a
infractiunii - in urma analizei tuturor normelor care circumstantiazh statutul juridic al faptuitorului - s se stabileascd ci actiunea sau
inactiunea fiptuitorului decurge din atributiile de serviciu ale acestuia, ci aceastd actiune sau inactiune este in limitele competentei sale
de serviciu. Deci, cd nu au fost depésite In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate fiptuitorului prin lege.

Infractiunea previzutd la alin. (1) art. 327 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Conform alin.(2) art.126 CP RM, in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al
daunelor cauzate se stabileste ludndu-se in considerare gradul lezérii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin ,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” se intelege, dupa caz: 1). vitimarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile
corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sinitate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Daci fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implica producerea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, nu este exclusa nici aplicarea rispunderii disciplinare.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 327 Cod penal se caracterizeazda prin intenfie directd sau indirectd. Motivul
infraciunii in cauzd arve un caracter special. Dupd caz, acesta se exprimd in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

In acord cu art. 2 al Legii cu privire la conflictul de interese, interesul personal constituie orice interes, material sau nematerial, al
persoanelor previzute la art. 3 al legii in cauzi care rezultd din necesititile sau intentiile personale ale acestora, din activititi care altfel
pot fi legitime in calitate de persoand privati, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale, precum si
care rezultd din preferintele sau angajamentele acestora.

S-a recurs la aceastd definifie din doud considerente: 1) nu existh o interpretare legislativd mai potrivithi a notiunii , interes
personal”; 2) in esenti, conflictul de interese reprezintd un exemplu de abuz de putere sau abuz de serviciu.

in sensul art. 327 CP RM, prin ,alte interese personale” se au in vedere interesele nemateriale ale fiptuitoruhui, care rezulti din
necesititile sau intentiile personale ale acestora. In principal, se are in vedere nizuinta obtinerii de catre faptuitor a unor avantaje
nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii previzute la alin. (1) art. 327 CP este persoana fizici responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
vérsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoani publica.

Instanta de apel refine ¢a actiunile infractionale ale inculpatilor Crudu Vadim, Saviuc Piotr, Guzun Chirii, Ojog Vitalie, Manole
Anatolie de cétre organul de urmarire penald au fost Incadrate: in baza art. 327 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr.985.XV din 18
aprilie 2002 ca abuz de serviciu, fiinded ei, fiind persoane cu functie de undere, au folosit intenfionat situafia de serviciu in alte
interese onale, cauzdnd prin acfiunile sale daune in proportii considerabile reselor publice §i drepturilor §i intereselor persoanelor
fizice. In sedinta de judecati in prima instanti procurorul a solicitat incadrarea actiunilor inculpatilor ca fiind comise de o persoani
publica.

Instanta de fond correct a retinut ci prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 privind modificarea si pletarea unor acte legislative (MO
nr.25-28/77 din 03.02.2012), au fost operate modificéri in art. 123,327, Cod Penal.
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In art. 143 al. £ Coa penal a I0St MCIsa O NOYUNe NOUA: , Persoqnd PUpLcd’, 1ar AISPOZITA art. 52/ al. (1) L.od Fenal subiecul
~persoana cu functie de rispundere” a fost substituit cu subiectul ,,persoand publicd". Totodati legiuitorul a explicat ci prin persoand
public se intelege: inclusiv functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special: (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apardarii, securitafi nationale si ordinii publice, altd persoana care define grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul anelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizati sau investitd de stat si presteze in numele
acestuia servicii publice sau si indeplineasca activititi de interes public.

Astfel, legiuitorul in al. 2 al art. 123 Cod Penal rezultd ci colaboratorii ordiniii publice, care pani la operarea modificirilor din
02.12.2011 se regisean in notiunea ,,persoane cu functii de rispundere”, dupé operarea modificrilor au fost evidentiati ca subiecti
aparte, fiind inclusi in notiunea ,, persoane publice”. Prin urmare colaboratorii ordinii publice se regisesc si in dispozitiile art. 327 al.
(1) Cod , modificate prin Legea nr.245 din 02.12.2011.

Astfel, prima instanta just a concluzionat ca odata ce prin modificarile operate in Legea nr.245 din 02.12.2011 in dispozitiile art.
327 Cod penal, nu au exclus colaboratorii ordinii publice din subiecti care poarta raspundere penala pentru faptele prevazute in aceste
articole, iar caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta nu s-au modificat, prima instanta correct a incadrat actiunile
inculpatilor Crudu Vadim, Saviuc Piotr, Guzun Chiri, Ojog Vitalie, Manole Anatolie, fiind colaboratori ai ordinii publice, In baza art.
327 al. (1) Cod in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011 si anume: in baza art. 327 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr.245 din
02.12.2011 abuz de serviciy, fiinded ei, fiind persoane publice, au folosit intenfionat situatia de serviciu in alte interese personale,
cauzdnd prin actiunile sale daune in proporfii considerabile intereselor publice §i drepturilor §i intereselor persoanelor fizice.

5.4. Analizind cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, Colegiul Penal constata cert doveditd vinovitia in sdvirsirea
infractiunii de abuz de serviciu de cétre inculpatii Crudu Vadim, Saviuc Piotr, Guzun Chiril, Ojog Vitalie, Manoli Anatolie, in acest sens
se remarc ci in actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 327 al. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel consideri ca fiind nefondate si nejustificate solicitirile din apelurile avocatilor si inculpatilor
privind achitarea inculpatilor Saviuc Piotr, Guzun Vitalie, Manoli Anatolie de sub invinuirea adusi, or, vinovitia acestora a fost
demonstrati in afara oriciror dubii in sedinta de judecata.

La fel ca instanta de fond, instanta de apel apreciazi critic alegatia apelantului Saviuc Piotr precum cé nu a fost implicat in cele
incriminate, or ansamblul de probe cercetate demonstreazi contrariul. In acest sens, se mentioneazi declaratiile martorului Raducan
Valerin, colaborator al DPT, care a confirmat in sedintd ci la 04.05.2010 el a discutat cu Saviuc Piotr despre motivele refinerii in
Aeroport a rudei sale Petcu Gheorghii $i acesta I-a asigurat pe Riducan Valeriui ci problemele lui Petcu s-au rezolvat si acesta a plecat
deja in Italia, fapt ce confirmi incd odatd ci Saviuc Piotr a fost implicat in epizodul estorcérii de bani de la Petcu Gheorghii si instanta
nu are careva dubii in demonstrarea vinovétiei acestuia.

Referitor la argumentele apdrdrii: - avocatului lui Saviuc Pioty potrivit cirora au solicitat declararea nulititii proceselor-verbale
de prezentare martorilor Orlenco Diana si Petcu Gheorghi spre recunoastere dupé fotografie din 18.06.2010 si 12.05.2010, invocind ci
ele contravin al. (6) art. 116 Cod penal. Instanta de fond corect a refinut ci in sedinta de judecatd s-a constatat ci actiunea privind
prezentarea persoanei spre recunoastere martorului Orlenco Diana a fost planificatd pentru data de 15.07.2010, lui Saviuc Piotr fiindu-i
asiguratd asistentd juridicd pentru efectuarea actiunilor de urmirire penald in temeiul art. 70 CPP in persoana avocatului Hromcenco
Alexandr, mandat nr. 132 din 15.07.2010 (vol.3, £.d.22). Necitind la aceasta, Saviuc Piotr prin cerere scrisd a refuzat participarea la
aceastd actiune procesuali, solicitind si fie anuntat despre actiunea procesuald cu cel putin 5 zile inainte i prin citatie (vol. 3, £.d. 23)

Iar martorul Orlenco Diana, care la data de 15 iulie 2010 s-a prezentat in fata organului urmarire penald pentru participarea la
actiunea procesuald ,,prezentarea spre recunoastere”, prin cerere scrisd a comunicat organului de urmarire penald ci ea este locuitor al
Transnistriei, intimpina greutiti la deplasarea in partea dreaptd a Nistrului, ci planificd in scurt timp plecarea peste hotare §i a solicitat
efectuarea recunoasterii persoanei, dupa fotografii (vol. 3, f.d. 24). Astfel, prima instantd a apreciat just ci organul de urmérire penald
motivat a efectuat recunoasterea persoanei dupia fotografii.

Instanta de fond corect a constatat ci si in cazul lui Petcu Gheorghi nu a fost posibild asigurarea prezentei lui Saviuc Piotr la
actiunea de prezentare a persoanei spre recunoastere, fiindea din raportul inspectorului Directiei nr.2-c a DGA a CCCEC S. Caraman
rezultd ci Saviuc Piotr la data de 21.06.2010 acuza probleme de sanétate, fiind internat intr-o institutie medicald (vol.3. £.d.8).

S-a mentionat in mod Intemeiat cd actiunile de urmirire penald nu pot sa pericliteze activititile cotidiene ale martorilor, astfel
incit organul de urmirire penald a fost motivat si prezinte spre recunoastere persoana pe fotografie, in conditiile cand au fost
respectate celelalte prevederi legale, stipulate in art. 116 CPP. In aceasti ordine de idei, instanta de fond a ajuns la concluzia rezonabili
ci procesele-verbale privind prezentarea spre recunoastere dupi fotografie in cazul martorilor Petcu Gheorghii si Orlenco Diana sunt
probe pertinente, veridice, admisibile si utile de a fi puse la baza sentintei care dovedesc vinovatia inculpatilor.

De asemenea, Colegiul Penal apreciazi ca fiind declarativ argumentul hii Saviuc Piotr precum ci el activeazd de multi ani in
organele de politie, detine o experientd profesionald bogata, a fost decorat cu insigna ,,colaborator emerit”, Diplomi de Onoare, Crucea
~pentru merit, clasa 27, or, toate aceste caracteristici nu demonstreazi nevinovitia sa si nu combat probele pertinente, concludente,
utile si veridice prezentate de procuror in sedinta de jduecatd care indicd direct la vinovétia acestuia, motiv pentru care va respinge
solicitarea de achitare, ca fiind neintemeiata.

Referitor la argumentele apdrdrii: - avocatului Coglet Petru in interesele inculpatului Guzun Chiril instanta de apel respinge
solicitarea cu privire la achitarea acestuia, ca fiind nefondata.

Colegiul Penal respinge argumentul pértii apararii referitor la faptul ca probele prezentate de cétre partea apiririi precum ci
probele prezentate de acuzare sunt acumulate cu grave incilcari ale normelor de drept si declararea nula a probelor - a probei privind
interceptarea si inregistrarea de imagini in perioada 02.05.2010-03.05.2010 si anume inregistrarea de imagini precum ca denota faptul ci
la 02.05.2010 Guzun Chirii, fiind In biroul de serviciu, a primit mijloace banesti de 1la martorul Raisa Erdogan, care In opinia avocatulii
ar fi fost instrumentate cu incilcarea art. 8 din CEDO, art.7 alin.(1); 279 alin.(1), (2) CPP si art. 7 al. (1) lit. a) al Legii privind activitatea
operativa de investigatii.

Astfel, prima instantd si instanta de apel verificind aspectele de ilegalitate invocate de cétre partea apérérii a constatat ca
avocatul a contestat si Ordonanta directorului Centrului ftru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei Viorel Chetraru nr. 103s
14.042010 privind initierea procedurii de autorizare a instalarii camerei de luat vederii In biroul care apartine Comisariatului de Politie in
Transport Aerian, amplasat in Aeroportul; ternational Chisindu, incheierea judecitorului de instruetie al judecétoriei Buiucani Chisiniu
nr.13-203/10 din 14.04.2010. prin care s-a autorizat cercetarea biroului de control special. care este amplasat in zona de securitate de



securitate din cadrul Aeropdrtulu:i International Chisindu cu instalarea in el a aparatelor audio-video pe un termen de 30 zile, procesul
verbal privind instalarea tehnicii speciale andio-video din 30.04.2010.

Avocatul a indicat ci interceptarea de imagini a avut loc de la 02.05.2012 péni la ilata de 04.05.2012, adici péna la pornirea
urmdririi penale pe cauza penald 2010036340, care in opinia avocatului conduc la nulitatea acestor actiuni.

Prima instantd analizind aceste argumente, raportind-le la prevederile legale, carect a refinut ca :

La data de 14.04.2010, de cétre directorul CCCEC Viorel Chetraru a fost emisd ordonanta nr. 103S din 14.04.2010, privind
initierea procedurii de autorizare a instalfrii camerei de luat vederi in biroul ce apartine Comisariatului de Politie in Transport Aerian,
amplasat In Aeroportului International Chisindu. in aceiasi zi, procurorul Procuraturiic "coruptie Boris Poiath a inaintat un demers
judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, prin care s-a solicitat autorizarea instalarii aparatelor audio-video In
biroul, amplasat In zona de securitate in incinta Aeroportului International Chigindu. Temei de Inaintare a demersului respectiv a servit
dosarul de prelucrare operativd nr. 20101503. Prin incheierea judecitorului de instructie al Judecitoriei Buincani Chisindu din
14.04.2010, a fost autorizat instalarea aparatelor audio-video pe un termen de 30 zile in respectivul birou (f.d. 8, vol.2).

In baza incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani Chisindu din 14.04.2010, la data de 30.04.2010, inspectorul
Directiei nr. 2 - DGA a CCCEC locotenent major Caraman Sergiu cu participarea specialistului DAO Cucos Ion au instalat tehnica
speciald - camera de luat vederi in biroul de control special, amplasat In incinta Aeroportului International Chigindu.

In motivarea actiunilor de inaintare a demersului judecitorutui de instructie in scopul autorizrii instalirii camerei de huat vederi,
partea acuzérii a invocat disporzitille art. 6 alin. (2) pet. 1 lit. a), art. 7 alin. (1) si art. 8 ale Legii nr. 45-XIII din 12.04.1994 privind
activitatea operativi de investigatii, art. 6 pet. 11 si 303 alin. (2) pet. i) CPP al RM.

Astfel, instanta de fond a constatat corect cé interceptarea de imagini in perioada de la 02.05.2010 péni la data de 04.05.2010 a
avut loc in baza Legii cu privire la activitatea operativi de investigati, cu autorizarea judecitorului de instructie potrivit incheierii nr.13-
203/10 din 14 aprilie 2010 (vol. 2, £.d. 8).

Astfel, legalitatea actiunilor petrecute pind la pornirea urmiriri penale, sunt bazate pe prevederile Legii privind activitatea
operativd de investigatii si anume art. 2, art. (6) alin. care previd ci mésurile operative de investigati se Infiptuiesc numai in
conformitate cu legislatia si numai in cazul cand pe altd cale este imposibil de a asigura realizarea sarcinilor privind relevarea atentatelor
criminale, prevenirea curmarea, descoperirea infractiunilor si a persoanelor care le organizeaza, le comit sau le-au comis, precum si
asigurarea compensarii daunei cauzate de infractiune.

Colegiul Penal considerd ca actiunile procesuale petrecute din 02.05.2010 pani la data de 04.05.2010 au fost dobandite legal si
anume dispunerea si autorizarea interceptarilor de imagini pana la pornirea urmaririi penale se incadreaza in dispozifiile art. 7 al. (1), Lt.
b) siart. 10 Legii privind activitatea operativd de investigatii, iar datele obtfinute la 02.05.2010-04.05.2010 si inregistrarile de imagini in
privinta inculpatului Guzun Chiril, constituie o probd dobéanditi in conformitate cu legislatia in vigoare.

Referitor 1a argumentul apiriri precum ci prin autorizarea inregistririlor de imagini in biroul de control special din incinta
Aeroportului Chisindu au fost incilcate art. 29 din nstitutia RM, care garanteazi cetiteanului ci domiciliul si resedinta sant inviolabile
cét art. 8 al CEDO privind dreptul 1a respectarea vietii sale private si de familie. a domiciliului sdu si a corespondentei sale, prima
instantd a aprecviat just ci este doar o interpretare denaturatd din partea avocatului a prevederilor
legale.

Instanta de apel considerd ¢ prima instan{i corect a refinut ci inregistririle de imagini au avut loc intr-un spatiu public - biroul
de control special, amplasat in zona de securitate a Aeroportului, care nici de cum nu poate fi considerat spatiu privat al inculpatului
Guzun Chirii sau celorlalti inculpati. Aceste inregistriri au fost autorizate in scopul prevenirii faptelor penale. Desi in diferite acte
procesuale acest birou a fost numit birou de serviciu, instanta in sedinta de judecati prin audierea martorilor cét si a inculpatilor, care
au acceptat si colaboreze cu instanta, a constatat ca acest birou ca spatiu apartine nu Comisariatului de Politie in Transport Aerian, ci
Aeroportului International Chisinfu. Biroul este amplasat in zona de securittate a Aeroportului si este destinat pentru controlul special al
gerilor. Acest birou este deschis tot timpul, in el se afld o singurd masa si doud scaune. Politistii, inclusiv si Guzun Chirii in timpul
serviciului se aflau in zona de securitate, unde verificau pasagerii i numai in cazul pasagerilor suspecti, efectuau rolul acestora in biroul
respectiv.

Deasemenea instanta a constatat cert ci toti inculpatii isi pastrau lucrurile personale cét si cele care contribuiau la desfisurarea
activititii de serviciu nu in biroul din zona de control special al Aeroportului, unde au fost instalate dispozitivele de interceptare a
imaginilor, dar in alt birou, dislocat In incinta Comisariatului de Transport. Prin urmare, argumentul aparirii cé a fost violat dreptul
inculpatilor la domiciliu este netemeiat si nu poate servi temei pentru achitarea inculpatului Guzun Chirii.

Cu referire la argumentele ci ordonantele emise de cétre Procurorul Anticoruptie pana la data de 04.05.2012 (pornirea urméririi
penale), prima instantd correct a statuat ci nu pot fi presupuse drept ilegale dat fiind faptul ca sunt emise virtutea atributiilor de serviciu,
care sunt previzute de art. 124 a Constitutiei RM (Procuratura reprezinta interesele generale ale societétii si apari ordinea de drept,
precum si drepturile si libertafile cetitenilor, in conditiile legii.). art. 17 a Legii cu privire la Procuraturd (La desfisurarea investigatiilor in
vederea constatérii incilcarilor de lege care urmeaz3 a fi sanctionate penal procurorul este in drept, in limita competentei, si adopte
acte previzute si de alte legi.), art.8 (Conditiile si modul de infaptuire a masurilor ative de investigatii) a Legii privind activitatea
operativd de investigatii. Astfel, nici de cum instanta nu poate pune la indoiala nici legalitatea incheierii Judecitoriei Buiucani Chigindu
din 14.04.2010 privind autorizarea cercetirii biroului de control special plasat In zona de securitate a Aeroportului International
Chisindu cu instalarea in el a aparatelor audio-video deoarece incheierea este adoptata in conditiile legii procesual penale.

Totodati, instanta de fond just a respins argumentele apérérii referitor la nulitatea procesulii-verbal din 03.05.2010 (vol. 2, f.d.
11) precum ci actiunea procedurald reflectatd a avut loc inainte de inceperea urméririi penale., deoarece de cétre acuzator a fost
prezentat procesul-verbal de corectare a erorii materiale, care a fost intocmit legal, In corespundere cu prevederile art. 249 CPP, a fost
facutid si mentiunea de corectare a erorilor si la sfirsitul actului corectat, motiv pentru care instanta de fond in mod Intemeiat a
considerat corectarea legali.

De asemenea. prima instantd a retinut corect ci procesul verbal din 04.05.2010 (vol.1. f.d. 67-68) a fost intocmit in cadrul



examindrii materialului inregistrat la 04.05.2010 sub nr. 565 in R-I a CCCEC, actul dat nefiind pus la baza acuzarii lui Guzun Chiril,
motiv pentru care a respins alegatia partii aparirii precum cé in acest proces-verbal nu se contine episodul partii vitdmate Erdogan
Raisa.

Instanta de apel consideri nejustificatd si neprobati solicitarea apérarii de a nu lua ca probd autodenuntul ficut de martorul
Erdogan Raisa, precum ci au fost obtinute prin aplicarea amenintérilor si a altor mijloace de constrangere, deoarece martorul Erdogan
Raisa in sedinta de judecati a declarat ci autodenuntul din 23 august 2010 ea l-a scris personal, benevol, neimpusi de nimeni, iar
afirmatiile aparérii sunt declarative fard suport probant in acest sens.

Prima instantd a considerat in mod intemeiat caseta video nr. 2 cu imaginile inregistrate in timpul primirii banilor de céatre Guzun
Chiril de la Erdogan Raisa ca o probi admisibild, dat fiind faptul ci inregistrarea video in biroul de control special in perioada 02-03
mai 2010 a avut loc in baza temeiurilor legale, iar potrivit raportului de constare tehnico-stiintifed nr. 1077 din 18.05.2012, careva semne
de montare audio/video pe caseta respectivi nu au fost stabilite, rezultatele date de expert excluzind versiunea trucérii imaginilor de pe
suporturile video si certificd faptul ci sunt originale si conbate incontestabil afirmatiile pértii aparérii.

Se retine incontestabil cé activitatea infractionald a inculpatului Guzun Chiril, ca si a celorlalti inculpati, a fost probati in instanta
de judecat si prin alte mijloace de probd, dobindite in cadrul urméririi penale, inclusiv prin audierea martorilor, care nemijlocit au arétat
la inculpati, inclusiv si la Guzun Chiril, care in timpul exercitarii functiei de serviciu au primit de la martori diferite sume de bani. Astfel,
solicitarea inaintath de inculpatul Guzun Chiril cu privire la achitarea sa de sub invinuirea Inaintati urmeazi a fi respinsd, ca fiind
nefondata.

Referitor la argumentele apdardrii: - avocatului Bogatu Dragos in interesele inculpatului Manole Anatolie cu privire la
achitarea acestuia, in aceeasi ordine de idei, instanta de apel respinge apelul ca nefondat.

Colegiul Penal respinge alegatia avocatului precum cd autodenunfurile efectuate de Vasile Bivol, Piotr Sacali si Vasile
Gorsovschi au fost obtinute prin aplicarea violentei, amenintirilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si
libertdtilor persoanei, iar dinsii au fost impusi si le fac, or, nu a fost adusd nici o proba in acest, iar insusi martorii in instanta de
judecatd au indicat ci au dat declaratii benevol si nesiliti de nimeni. Totodata, Colegiul penal respinge argumentul precum ci organul de
urmirire penald deja era la curent despre transmiterea banilor si deci nu erau in drept de a intercepta autodenunturile celor trei, astfel
incélednd prevederile si cerintele legale, or, sarcina organului de urmirire penald este prevenirea, curmarea infractiunilor si identificarea
persoanelor care le organizeazi si/sau le comit.

Astfel, argumentele invocate de avocatul Bogatu Dragos in interesele inculpatului Manole Anatolie poarti un caracter declarativ,
lipsit de careva suport probatoriu, motiv pentru care instanta de apel le va respinge ca fiind neintemeiate.

Nu in ultimul rind, asupra celor constatate se impune si mentiunea ci, criticile formulate de apelanfi in apelurile declarate, au
format obiect de discutie 1a judecarea cauzei penale in prima instantd si, cirora instanta de fond, le-a dat o motivare corespunzitoare,
argumentatd si pe larg expusi in sentinta adoptatd, solutie pe care instanta de apel si-o insuseste pe deplin si a cérei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ci verificAind hotirirea atacatd in raport cu prevederile art. 414-415 Cod de procedurd penali,
temeiuri de casare a acesteia in privinta stabilirii vinowvdtiei si incadrérii juridice a faptelor inculpatilor, nu s-au stabilit. Or, concluzionind
asupra celor expuse, instania de apel conchide ci, in prezenta cauzi nu se constatd erorile de drept si in virtutea considerentelor
expuse supra, constatind cd in cauzi existhi o concordanti deplind intre situatia de fapt si de drept stabilith de instanta de fond.
Colegiul penal apreciazé ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de apelanti in cererile de apel deferite spre examinare.

In consecintd, Colegiul penal retine ci la judecarea cauzei in prima instanta, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 384-385, 389 Cod de procedurd penala si a pronuntat o hotirire legald si intemeiati, respectiv nu existi vreun temei
legal pentru admiterea apelurilor in sensul declarat de apelanti, insd se admit din alte motive apelurile declarate de procurorul in
Procuratura anticoruptie, Catan Sergiu, de inculpatul Saviuc Piotr, de avocatul Coslet Petru in interesele inculpatului Guzun Chiril si de
avocatul Bogatu Dragos in interesele inculpatului Manole Anatolie pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la rispundere penala.

5.5. Colegiul Penal analizind totalitatea probelor administrate coroborate cu circumstantele cauzei penale, considerd necesar de
a-1 recunoaste vinovati pe Crudu Vadim Anatolie, Saviuc Piotr Piotr, Guzun Chiril Chiril, Ojog Vitalie Vasile, Manole Anatolie Nicolae
de comiterea infractiunilor previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal RM, cu liberarea acestora de pedeapsd In legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal.

Instanta de apel refine ¢d infractiunile au fost comise de inculpati in primdvara anului 2010. Potrivit prevederilor Codului Penal,
art. 327 al. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda In méarime de la 300 la 800 unititi conventionale sau cu inchisoare de pind la 3
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit activitate pe un termen dela 2 1a 5
ani, adica se incadreaza In categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din Ziua sdvirsirii infractiunii
au expirat urmdtoarele termene: 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai pufin grave.

Potrivit art. 389 Cod de proceduri penali al. (4) Sentinta de condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza s fie
executatd; 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
previzute in art. 89 alin.(2) lit.a). b). c), e). f) si g) din Codul penal; 3) fidrd stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in
cazurile prevdzute in art. 57 §i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsi in cazul prevdzut in art. 93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescripfie.

Retindnd temeiurile legale enuntate supra, Colegiul Penal constatd c¢d Crudu Vadim Anatolie, Saviuc Piotr Piotr, Guzun Chiril
Chiril, Ojog Vitalie Vasile, Manole Anatolie Nicolae recunoscuti vinoveti in comiterea faptei imputate urmeazi a fi liberati de
pedeapsd penala. in leghturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rispundere penald previzut de art. 60 Cod penal al RM, dat fiind
faptul ¢ de la momentul comiterii infractiunilor pana in prezent au expirat mai mult de 5 ani.

In acest sens, desi sentinta nu a fost atacati in privinta inculpatilor Crudu Vadim si Ojog Vitalie, instanta de apel tine cont de
prevederile art. 411 Cod de procedurd penala, care dispune cé instanja de apel examineazd cauza prin extindere cu privire la pditile
care nu au declarat apel sau la care acesta nu se referd, avind dreptul de a hotdri si in privinfa lor, férd sd creeze acestor pdrfi o
situafie mai gravd, si constatd intervenirea prescriptiei tragerii la rispundere penala previzut de art. 60 Cod penal al RM inclusiv si in
privinta inculpatilor Crudu Vadim si Ojog Vitalie, care nu au contestat sentinta, liberindu-i de pedeapsa.

Infractiunea prevazutd de art. 327 al. (1) Cod penal a fost comisi de cétre inculpati in anul 2010. Dat fiind faptul ¢ inculpatii au
comis o infractiune mai putin gravi, Colegiul Penal ii recunoaste vinovati pe Crudu Vadim Anatolie, Saviuc Piotr Piotr, Guzun Chiril
Chiril, Ojog Vitalie Vasile, Manole Anatolie Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii

Moldova, si ii libereaza de pedeapsa in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala prevéazut de art.
AN C'nd nenal



WU e pevascs.

6. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite din alte motive apelurile declarate de
procurorul in Procuratura anticoruptie, Catan Sergiu, de inculpatul Saviuc Piotr, de avocatul Coslet Petru in interesele inculpatului
Guzun Chiril si de avocatul Bogatu Dragos in interesele inculpatului Manole Anatolie, a casa sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 al. (2) Cod de procedurd penald si a pronunta o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 409, 411, 415 alin. (1) pct. 2), art. 418-419 Cod de procedurd
penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —
DECIDE:

Se admit din alte motive apelurile declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie, Catan Sergiu, de inculpatul Saviuc Piotr,
de avocatul Coslet Petru in interesele inculpatului Guzun Chiril si de avocatul Bogatu Dragos in interesele inculpatului Manole Anatolie
impotriva sentintei Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din 26.09.2013, caseazi sentinta, inclusive din oficiu, in baza art. 409 al. (2)
Cod de procedura penala, pronun{d o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Se recunosc vinovati Crudu Vadim Anatolie, Saviuc Piotr Piotr, Guzun Chiril Chiril, Ojog Vitalie Vasile, Manole Anatolie
Nicolae in comiterea infracfiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, si se libereazd de pedeapsa in
legaturd cu expirarea termenului de prescripfie de tragere la rispundere penald prevazut de art. 60 Cod penal.

Corpurile delicte: 7 casete video de model "EMTEC EQ 240” cu numerele de inregistrare ,,2, 4, 13, 14, 29, 36” a le pistra la
materialele dosarului penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedinta publica la 23.06.2016, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor: Melinteanu Turie
Judecitor : Ous Ludmila

Judecdtor : Balmug Sveiflana



