CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-385/24 Judecatoria Balti sediul Central
1-25043601-03-1r-08052025 Judecdtor N. Foma
DECIZIE
In numele Legii
09 octombrie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura Balti oficiul Principal, Leonid Gagiu, impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 10.04.2025, prin care:

Baranov Radu #**%%* gp #****  cetatean al
Republicii Moldova, originar din ***** domiciliat
in ***** studii superioare, supus militar, casatorit,
2 copil minori, angajat in calitate de administrator
ek fard antecedente penale,

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) CP (episodul din 11.10.2023), si in baza acestei Legi i1 s-a
stabilit o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 2000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 100000 lei.

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) CP (episodul din 01.02.2024), si in baza acestei Legi i1 s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 100000 lei.

- a fost recunoscut vinovat i condamnat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) CP (episodul din 27.07.2024 — 01.08.2024), si in baza acestei
Legi 1 s-a stabilit o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 100000 lei.

In baza art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, instanta de judecatd a considerat necesar a-i stabili lui Baranov
Radu pedeapsa definitivda sub formd de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 125000 lei.



Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte:

- 4 suporturi electronice de tip disc DVD-R de model ,,Media Range” cu
numerele de inventar al DGAO a CNA: ,,137/25”, ,,138/25”, ,,344/25” s1,,345/25”,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare;

- 3 suporturi electronice de tip disc DVD-R de model ,,Media Range” cu
numerele de inventar al DGAO a CNA: ,,139/25, ,,342/25” si1 ,,343/25”, urmeaza a
fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare;

- 13 suporturi electronice de tip disc CD-R de model ,,Media Range” cu
numerele de inventar al DGAO a CNA: ,,1952/24”, ,,1953/24”, ,2222/24”,
,2223/24”, ,2525/24”, ,,2526/24”, ,,2869/24”, ,2870/24”, ,,3192/24”, ,,3193/24”,
»227/25, ,,228/25” s1 ,,390/25”, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe tot
termenul de pastrare;

- suportul material de informatii de tip CD-R, model ”Artex” cu numarul de
inventar 9/24/2025 si cu inscrierile nr.9/24/2025 ,,Transcrise 2 video si 3 audio”,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare;

- suportul material de informatii de tip CD-R, model ”Artex” cu numarul de
inventar 25/2025 si cu inscrierile “Inregistriri operative audio si video din
01.08.2024”, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare;

- suportul material de informatii de tip DVD-R, model “Verbatim”
impachetat intr-un plic de cancelarie de culoare alba si sigilat cu stampila ”Pentru
pachete DGT Nord a CNA”, pe care este alipita o folie cu inscrierile ”Cauza penala
nr. 2024970397 Plic ce contine un suport material de informatie de tip DVD —R de
model “Verbatim” pe care sunt inscrise inregistrarile video de la statia de
alimentare cu petrol ”Bemol”, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe tot
termenul de pastrare;

- suportul material de informatii de tip DVD-R, cu numarul de inventar
29/2025 impachetat intr-un plic de cancelarie de culoare alba si sigilat cu
stampilele “Pentru pachete DGT Nord a CNA” si ”Directie Generald Asigurare
Operativd a CNA”, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de
pastrare;

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond de la 01.04.2025 pana la
10.04.2025, in instanta de recurs de la 07.05.2025 pana la 09.10.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {indnd cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:



Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Baranov Radu, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-
si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala ca persoanele publice pot fi influientati in exercitarea atributiilor lor,
urmand scopul de a o face pe persoana publicd sd Indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,
din interes material, in mod intentionat, la 11 octombrie 2023, aflandu-se in
apropierea punctului de trecere a frontierei de stat moldo-roméane Sculeni,
prevalandu-se de reputatia si de cunostintele sale personale, aspecte care au
insuflat suplimentar incredere cumparatorilor de influenta, proiectand ca reald si
posibila influenta sa asupra factorilor de decizie respectivi, a pretins, acceptat si a
primit, personal, de la Gantea Igor bani, pentru sine si pentru alte persoane, in
sumd de 450 Euro, sustinand faptul ca are influentd asupra angajatilor Postului
Vamal Sculeni, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt
persoane publice, pentru a-i face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, si anume in vederea determinarii acestora de a accepta introducerea temporara
pe teritoriul Republicii Moldova a automobilului de model BMW seria 5 cu
numerele de Tnmatriculare ***** de catre o persoana terta, alta decat cumparatorul
real al automobilului mentionat - Gantea Igor, care la acel moment nu avea dreptul
sa introduca pe teritoriul Republicii Moldova alte mijloace de transport;

Tot el, constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de faptul cd prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala cd persoanele publice pot fi influientati in exercitarea atributiilor lor,
urmand scopul de a o face pe persoana publicd sd indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,
din interes material, in mod intentionat, la 01 februarie 2024, aflandu-se intr-un loc
la moment nestabilit de organul de urmarire penala, prevalandu-se de reputatia si
de cunostintele sale personale, aspecte care au insuflat suplimentar incredere
cumparatorilor de influenta, proiectdnd ca reald si posibila influenta sa asupra
factorilor de decizie respectivi, a pretins, acceptat si a primit, personal, de la
Gantea Igor bani, pentru sine si pentru alte persoane, in sumd de 600 Euro,
sustinand faptul cd are influenta asupra angajatilor Postului Vamal Sculeni, care in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal sunt persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume in
vederea determinadrii determinarii acestora de a accepta introducerea temporard pe
teritoriul Republicii Moldova a automobilului de model BMW seria 5 cu numerele
de Tnmatriculare ***** de catre o persoand tertd, alta decat cumparatorul real al



automobilului mentionat - Gantea Igor, care la acel moment nu avea dreptul sa
introduca pe teritoriul Republicii Moldova alte mijloace de transport;

Tot el, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de faptul cd prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala cd persoanele publice pot fi influientati in exercitarea atributiilor lor,
urmand scopul de a o face pe persoana publicd sd Indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,
din interes material, in mod intentionat, incepand cu 27 iulie 2024 si pana la 01
august 2024 inclusiv, aflandu-se intr-un loc la moment nestabilit de organul de
urmarire penald, prevalandu-se de reputatia si de cunostintele sale personale,
aspecte care au insuflat suplimentar incredere cumparatorilor de influenta,
proiectand ca reald si posibild influenta sa asupra factorilor de decizie respectivi, a
pretins, la Gantea Igor bani, pentru sine si pentru alte persoane, in sume de la 450
pand 600 Euro, sustinand faptul ca are influentd asupra angajatilor Postului Vamal
Sculeni, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt
persoane publice, pentru a-i face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, si anume in vederea determinarii acestora de a accepta introducerea temporara
pe teritoriul Republicii Moldova a automobilului de model Mercedes seria E cu
numerele de Tnmatriculare ***** care avea defectiuni tehnice exterioare de catre o
persoana terta, alta decat cumparatorul real al automobilului mentionat - Gantea
Igor, care la acel moment nu avea dreptul sd introducad pe teritoriul Republicii
Moldova alte mijloace de transport, astfel cd, in continuarea actiunilor sale ilegale,
Baranov Radu ***** a organizat primirea mijloacelor financiare pretinse de la
Gantea Igor prin intermediul fiului sau care, la 01.08.2024, aproximativ orele
22:00, aflandu-se la statia de alimentare cu combustibil «Bemol» din regiunea
Postului Vamal Sculeni, a primit de la Gantea Igor bani, pentru tatal sdu, In suma
de 400 Euro.

La data de 24.01.2025, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 din
Codul de procedura penald, Baranov Radu a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP (episodul din
11.10.2023), art.326 alin.(1) CP (episodul din 01.02.2024), art.326 alin.(1) CP
(episodul din 27.07.2024 — 01.08.2024).

Astfel, intre procurorul Leonid Gajiu si invinuitul Baranov Radu, asistat de
avocatul Serghei Gavajuc, in conformitate cu prevederile art. 504 si art.505 din
Codul de procedurd penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior si, ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor
administrate, reiese cd faptele au fost savarsite de inculpat si rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovdtiei in cauza
penald intentatd in privinta lui Baranov Radu.



La 10.04.2025 instanta a pronuntat sentinta in cauza, care la data de
25.04.2025, adica in termen, a fost contestatd cu recurs de cétre procurorul in
Procuratura Balti Oficiul Principal, Leonid Gagiu, fiind solicitata casarea partialad a
sentintei Judecatoriei Balfi sediul Central din 10.04.2025, in partea solutiei
adoptate cu privire la corpurile delicte pe cauza penald si pronuntarea a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, potrivit careia: Corpul
delict: - mijloacelor banesti si anume: 6550 MDL, 650 EURO, 210 GBP, 350RON
recunoscute in calitate de corpuri delicte asupra carora prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 03.03.2025 cu autorizarea judecdtorului de instructie a fost
dispusa punerea lor sub sechestru cu transmiterela lor in administrare catre Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale si plasare pe conturile trezoreriale
gestionate de Agentie cu consemnarea lor pe numele lui Baranov Radu **#%*
a.n. FEHExE JDNP ***** 3.1 supune confiscarii speciale conform art.106 Cod penal,
la intrarea sentintei in vigoare. In rest sentinta a 0 mentine fard modificari.

In argumentarea acestor solicitari recurentul a mentionat, ci la adoptarea
sentintei, instanta nu s-a expus asupra sortii corpurilor delicte si anume a
mijloacelor banesti si anume: 6550 MDL, 650 EURO, 210 GBP, 350RON
recunoscute in calitate de corpuri delicte asupra carora prin ordonanta organului de
urmarire penald din 03.03.2025 cu autorizarea judecdtorului de instructie a fost
dispusa punerea lor sub sechestru cu trangmiterela lor in administrare catre Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale si plasare pe conturile trezoreriale
gestionate de Agentie cu consemnarea lor pe numele lui Baranov Radu.

In opinia partii acuzarii, la adoptarea solutiei cu privire la corpurile delicte si
anume asupra mijloacelor banesti si anume: 6550 MDL, 650 EURO, 210 GBP,
350RON recunoscute 1n calitate de corpuri delicte asupra carora prin ordonanta
organului de urmadrire penald din 03.03.2025 cu autorizarea judecatorului de
instructie a fost dispusa punerea lor sub sechestru cu transmiterea lor in
administrare catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale si plasare pe
conturile trezoreriale gestionate de Agentie cu consemnarea lor pe numele lui
Baranov Radu ***** g n#**#x* JDNP ***** instanta de fond nu s-a expus
asupra sortii lor astfel neaplicand dispozitiile art.162 alin.(1) pct.4) Cod procedura
penala si neaplicand confiscarea speciala a bunurilor.

Or, la adoptarea solutiei cu privire la corpurile delicte, instanta de fond urma
sd se conduca de dispozitiile art.162 alin.(1) pct.1) Cod procedura penala si art.106
alin.(1), (2) lit.a) Cod penal, urmand a dispune confiscarea speciala a bunurilor.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referingei. Astfel, fiind numita cauza spre examinare



pentru data de 09.10.2025, partilor li-a fost comunicat despre acest fapt si despre
dreptul de a depune referinta.

La caz a inaintat referintd avocatul Serghei Gavajuc, prin care solicita
respingerea recursului procurorului si mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

Colegiul, urmare a verificarii aspectelor de fapt si temeiului de drept pentru
recurs in raport cu materialele cauzei penale, va dispune admiterea partiald a
recursului procurorului, casarea partiala a sentintei In cauza, in latura confiscarii
speciale a mijloacelor banesti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta
parte.

De drept, Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.449 alin.(1)
pct.2) lit.d) Cod de procedura penala, conform caruia (1) Judecdind recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casand hotararea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele decizii: d) dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs.

In fapt, din lucrarile dosarului, Colegiul constatd, ci prezenta cauzi a fost
judecata in prima instanta in ordinea prevazuta de art.509 Cod procedura penala, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, inculpatul Baranov Radu
neobiectand si nesolicitand administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului
administrat instanta a stabilit ca fiind doveditd pe deplin vinovétia acestuia in
comiterea infractiunii incriminata lui, stabilindu-1 pedeapsa corespunzatoare.

Colegiul concluzioneaza, caracterul intemeiat a sentintei de condamnare in
latura ce tine de constatarea faptelor penale si incadrarea juridica corectd a
actiunilor inculpatului, rezultatd din examinarea ei obiectiva si multiaspectuald, cu
cercetarea nemijlocitd de catre instanta de fond a bazei probante administrate pe
caz, la care partile au avut acces in egald masura.

Este de mentionat faptul ca, prin cererea de recurs depusa de procuror nu se
contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici n partea
pedepsei aplicate inculpatului, partea acuzarii fiind rezervatd asupra solutiei
instantei de fond luatd cu privire la neexpunerea asupra sortii corpurilor delicte si
anume asupra mijloacelor banesti si anume: 6550 MDL, 650 EURO, 210 GBP,
350RON recunoscute in calitate de corpuri delicte asupra carora prin ordonanta
organului de urmarire penala din 03.03.2025 cu autorizarea judecatorului de
instructie a fost dispusa punerea lor sub sechestru cu transmiterea lor in
administrare catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale si plasare pe
conturile trezoreriale gestionate de Agentie cu consemnarea lor pe numele lui
Baranov Radu si neaplicarea confiscarii speciale in privinta mijloacele sus
mentionate.

La acest capitol, Colegiul va retine ca instanta de fond a omis sd se expuna



asupra sortii corpurilor delicte si anume asupra mijloacelor banesti si anume: 6550
MDL, 650 EURO, 210 GBP, 350RON recunoscute in calitate de corpuri delicte
asupra carora prin ordonanta organului de urmarire penald din 03.03.2025 cu
autorizarea judecatorului de instructie a fost dispusa punerea lor sub sechestru cu
transmiterea lor in administrare catre Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale si plasare pe conturile trezoreriale gestionate de Agentie cu
consemnarea lor pe numele lui Baranov Radu.

In mod temeinic, prin motivele de recurs invocate, partea acuzirii atrage
atentia asupra faptului cd instanta de fond, pronuntand sentinta din 10.04.2025, a
omis sd se expuna cu privire la soarta mijloacelor banesti identificate si ridicate in
cadrul urmaririi penale de la inculpat — si anume: 6550 MDL, 650 EURO, 210
GBP si 350 RON — recunoscute expres ca fiind corpuri delicte. Aceste sume au
facut obiectul unei masuri procesuale de indisponibilizare, fiind puse sub sechestru
prin ordonanta organului de urmarire penala din 03.03.2025, autorizatd de
judecdtorul de instructie, si transmise ulterior in administrarea Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI), cu plasarea acestora in conturi
trezoreriale gestionate de Agentie si consemnate pe numele inculpatului Baranov
Radu.

Aceasta omisiune constituie o derogare de la prevederile art. 162 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penald, care impune instantei obligatia de a se pronunta,
in mod expres, In cuprinsul hotararii, asupra sortii corpurilor delicte, indiferent
daca acestea urmeaza a fi restituite, conservate, distruse sau confiscate.
Nerespectarea acestei obligatii procesuale atrage nulitatea relativa a hotararii in
partea omisa, intrucat aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale partilor
si lipseste de eficientd actul de justitie in privinta bunurilor aflate sub administrare
publica temporara.

In raport cu dispozitiile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta
de fond era obligatd sd analizeze daca aceste sume de bani constituie bunuri
dobandite prin sdvarsirea infractiunii sau utilizate in cadrul acesteia si, in functie de
rezultatul analizei, sa dispund, asupra corpurilor delicte. Caracterul ilicit al
mijloacelor banesti, existenta unei legaturi directe intre acestea si fapta penalad
imputatd inculpatului, precum si faptul ca au fost identificate si ridicate in cursul
urmaririi penale, constituie indicii relevante care impuneau evaluarea lor de catre
instanta de fond sub aspectul aplicabilititii masurii de sigurantd a confiscarii
speciale.

Ignorarea acestei obligatii nu poate fi remediatda decat prin rejudecarea
cauzel 1n acest aspect, cu respectarea cerintelor legale mentionate, intrucat nicio
instantd nu poate eluda pronuntarea asupra sortii corpurilor delicte, mai ales in
situatia Tn care acestea au fost supuse unor masuri asiguratorii, iar pastrarea lor in
gestiunea autoritatilor publice implica responsabilitate administrativa si financiara.



Prin urmare, Colegiul retine ca sentinta primei instante este afectata de o
omisiune esentiala, care impune casarea partiala a acesteia si trimiterea cauzei spre
rejudecare in limita aspectului vizand solutionarea sortii corpurilor delicte sus-
mentionate.

In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul penal conchide ci, in
prezenta speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre
procuror, ceea ce duce la casarea partialda a sentintei instantei de fond, in latura
neaplicarii confiscarii speciale, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte,
in aceeasi instanta de fond, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectatd de instanta de recurs. In rest, prevederile sentintei fiind pastrate
fara modificari.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa se conduca de prevederile
Legii, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale
asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile
sale in hotdrarea adoptatd, tinand cont de motivele casdrii sentintei atacate, si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala.

Conducandu-se de art.449 alin.(1) pct.2) lit.d) CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Oficiul Principal,
Leonid Gagiu, impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 10.04.2025,
cu casarea sentintei partial, in latura corpurilor delicte, mijloacelor banesti si
anume: 6550 MDL, 650 EURO, 210 GBP si 350 RON cu dispunerea rejudecarii
cauzei, in aceastd parte, in aceeasi instanta de fond, in alt complet de judecata.

In rest, in latura condamnirii inculpatului Baranov Radu la pedeapsa sub
formd de amendd in marime de 2500 (doua mii cinci sute) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 125000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei, precum si a
celorlalte corpuri delicte, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond, fara
modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:

Copia corespunde originalului.



