Dosarul nr.1a-400/17

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:
Presedintele de sedinti

Judecatorii

Grefierul

Cu participarea:

Procurorutui

Avocatului

Judecind In sedintd publicA In ordine de apel. apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie M.
Dumbravan si apelul declarat de avocatul D. Cazacu in interesele inculpatilor Vasilos Vietor XXXX si Puscas Stanislav XXXX
impotriva sentintei Judecétoriei Glodeni Nr. 1-23/12 din 20.07.2012, prin care in privinta inculpatilor:

Vasilos Vietor XXXX, a.n. XXXX, originar s. XXXX r-nul XXXX, domiciliat or. XXXX str. XXXX,
moldovean, cetifean al R. Moldova, studii superioare, cisdtorit, la intrefinere un copil minor, activeaza
in calitate de inspector auto de stat al SPR al IP Glodeni, far antecedente penale,

51

Puscas Stanislav XXXX, an XXXX, originar mun. XXXX, domiciliat s. XXXX r-nul XXXX,
moldovean, cetitean al R. Moldova, studii superioare, celibatar, activeazd in calitate de inspector
patrulare rutierd al SPR al IP Glodeni, fir3 antecedente penale,

A fost incetat procesul penal de invinuirea In sivarsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin_ (2) lit. b). ¢) CP, din motiv

CURTEA DE APEL BALII
Judecitor:

A. Gheorghies

DECIZIE

15 noiembrie 2018

E. Ritoi

Gh. Liulca; A. Albu

A. Babenco; A. Scobioalid

A. Formusatii

D. Cazacu

ci existd circumstante care exclud tragerea la rispundere penali.

Misura preventiva aplicatd inculpatilor — obligarea de a nu parisi tara, a fost revocati.
A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Termenii judecérii cauzei:

Instanta de fond: 14.11.2011 —20.07.2012;

Instanfa de apel: 17.12.2012 —17.12.2014;

Instanta de recurs: 27.02.2015 — 02.06.2015;

Instanfa de apel: 23.07.2015 — 25.01.2017;

Instanta de recurs: 10.04.2017 — 30.05.2017.

Colegiul penal al Curtii de Apel Bali.-

Pentru a se pronunfa in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a refinut, ca inculpatul Vasilos Victor se invinuieste precum
cd, activind in functia de inspector auto de stat al Sectiei Politiei Rutiere din cadrul CRP Glodeni, numit in aceastd functie prin ordinul
MAI Nr. 25 EF. din 04.02.2011, fiind astfel persoana cu functie de raspundere, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 2 a Legii cu privire la politie nr. 416-XII din
18.12.1990 cu functii de aparare a vietii, sAndtatii, onoarei, demnititii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetitenilor de atentate
criminale si alte atentate nelegitime, acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autorititii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinmtd actionind Tn mod intentinnat <i din interag material a comiz infractinmea de commere nagiva ™n nrmatnarale circnmetante:

A CONSTATAT:
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Astfel, actionind in comun prin participatie simpld cu inspectorul patrulare rutierd al Sectiei Polifiei Rutiere din cadrul CRP
Glodeni Puscas Stanislav XXXX, intentionat si din interes material, incepind cu data de 06 septembrie 2011, prin extorcare au pretis de
la cet. Vladimir Hadirca mijloace binesti ce nu li se cuvin in sumi totald de 2000 lei BNM, pentru a nu intreprinde actiuni ce {in de
atributiile de serviciu a acestora, exprimate prin eliberarea i Vladimir Hadirca de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de
ebrietate sau a absentei acesteia si pentru eliberarea permisului de conducere a mijlocului de transport ridicat ilegal la data 06.09.2011 de
la nominalizatul de cétre Vasilos Victor in cadrul examinarii materialului inregistrat in Re-2 a CRP Glodeni cu nr. 2157 din 02.09.2011,
bani care la 10.09.2011 aproximativ in jurul orelor 08:40 min. au fost transmisi de Vladimir Hadirca i Puscas Stanislav XXXX in
automobilul de modelul ,.Dacia” cu numarul de inmatriculare MAT 2060 care stationa la intersectia strazilor Zgircea si Halippa din or.
Glodeni si care erau destinati pentru ambii colaboratori ce au organizat comiterea infractiunii respective, fapt dupa care Vasilos Victor
XXXX i-a transmis lui Pugcas Stanislav XXXX permisul de conducere pe numele lui Vladimir Hadirca pentru inminare ultimului,
actiune care insd nu s-a efectuat pe motivul retinerii in flagrant a lni Vasilos Victor XXXX si Puscas Stanislav XXXX de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Corupfiei a Republicii
Moldova.

Inculpatul Puscas Stanislav, se Invinuieste precum c, activind in functia de inspector patrulare rutierd al Sectiei Polifiei Rutiere
din cadrul CRP Glodeni, numit in aceastd functie prin ordinul MAT Nr. 226 EF. din 10.06.2011, fiind astfel persoand cu functie de
raspundere, avind in virtutea functiei definute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, abilitata
potrivit prevederilor art. 2 a Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990 cu functii de apérare a vietii, sAnatatii, onoarei,
demnitatii, drepturilor, libertitilor, intereselor si averii cetitenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime, acceptind concomitent
benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XV1 din 25.04.2008 pentru a nu
comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorittii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, actionind in mod intentionat si din interes material, a
comis infractiunea de corupere pasiva in urméitoarele circumstante:

Astfel. actionind in comun prin participatie simpla cu inspectorul auto de stat al Sectiei Politiei Rutiere din cadrul CRP Glodeni
Vasilos Victor XXXX, intentionat si din interes material, incepind cu data de 06 septembrie 2011, prin extorcare au pretins de la
Vladimir Hadirca mijloace binesti ce nu li se cuvin in suma totald de 2000 lei BNM, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile
in sumaA totald de 2000 lei BNM, pentru a nu intreprinde actiuni ce {in de atributiile de serviciu a acestora, exprimate prin eliberarea i
Vladimir Had{irc de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate sau a absentei acesteia si pentru eliberarea permisului de
conducere a mijlocului de transport ridicat ilegal la data 06.09.2011 de la nominalizatul de cétre Vasilos Victor in cadrul examindrii
materialului inregistrat in Re-2 a CRP Glodeni cu nr. 2157 din 02.09.2011, bani care la 10.09.2011 aproximativ in jurul orelor 08:40
min. au fost transmisi de Vladimir Hadirca lui Pugcas Stanislav XXXX in automobilul de modelul ,.Dacia” cu numérul de inmatriculare
MAT 2060 care stationa la intersectia strizilor Zgircea si Halippa din or. Glodeni si care erau destinati pentru ambii colaboratori ce au
organizat comiterea infractiunii respective, fapt dupé care Vasilos Victor XXXX i-a transmis lui Pugecas Stanislav XXXX permisul de
conducere pe numele lni Vladimir Hadired pentru inminare ultimului, actiune care insd nu s-a efectuat pe motivul refinerii in flagrant a
Iui Vasilos Victor XXXX si Puscag Stanislav XXXX de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a Republicii Moldova.

Conform rechizitoriului actiunile lni Vasilos Victor si Pugcas Stanislav sunt incadrate conform infractiunii previzute de art. 44, 324
alin. (2) lit. b), ¢) CP, adicd — coruperea pasivd, cu urmatoarele semne de calificare: fapta persoanei cu functie de rispundere care
pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni ce tin de obligatiunile ei de serviciu, actiuni sivérsite cu
extorcarea de bunuri de doud persoane In participatie simpla prin coautorat.

Instanta de fond a pronuntat sentinfa sus-indicatd, incetdnd procesul penal de invinuirea inculpatilor in sivirsirea infractiunii
prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP, din motiv ci existh circumstan{e care exclud tragerea la rispundere penald, indicind
cé inculpatii nu sunt subiecti al infractiunii.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, la 05 decembrie 2012 procurorul a declarat apel, solicitind recunoasterea apelului ca fiind
depus in termenul stabilit de lege, invocind ci abia in luna noiembrie 2012 i-a fost expediath o copie redactati a sentintei, fapt
confirmat prin primirea copiei la data de 19.11.2012 (f.d.114 vol. II), precum si casarea hotiririi primei instante, cu adoptarea pe caz a
unei noi hotariri de condamnare inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav in baza art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si
stabilirea fieciruia dintre ei a pedepsei inchisorii pe un termen de 5 ani, cu amend3 In méirime de 1700 unitifi conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de patru ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei si fie
suspendati pe un termen de proba de trei ani pentru fiecare.

In motivarea cerintelor formulate procurorul a invocat interpretarea eronati de citre instantd a modificarilor operate in legea penala
la art. 123 Cod penal, fapt ce a dus la o concluzie gresitd referitor la aplicabilitatea In spetd a principiului retroactivititii legii penale,
considerdndu-se, ca inculpatii nu Intrunesc elementele subiectului special al infractiunii de corupere pasiva.

Astfel, in opinia apelantului, la adoptarea sentintei in cauzi, instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 332 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care previd temeiurile de drept pentru incetarea procesului penal, stipulate la art. 275 pct. 2)-9) si art.285 alin.(1) pct.
1). 2). 4). 5) Cod de procedurd penald, precum si in cazurile previzute de art. 53-60 Cod penal.

In acest sens procurorul a indicat, ca potrivit art. 275 pet. 3) Cod de proceduri penald, la care face referire art. 332 alin. (1) Cod
de procedurd penald. urmérirea penald nu poate fi pornita, iar dac a fost porniti, nu poate fi efectuata si va fi incetati in cazul in care
fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cdnd infractiunea a fost comisi de o persoani juridica.

In continuare acuzatorul a mentionat ¢ potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inliturd caracterul infractional, care
usureazi pedeapsa, ori, in alt mod amelioreaza situatia persoanei, ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adici se extinde asupra
persoanelor care au sivarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, prin modificarile operate la data de 02.12.2011 la art. 324 alin. (1) Cod penal, doar s-a concretizat subiectul special al
infractiunii de corupere pasiva, acesta din ,,persoand cu functie de rispundere” primind statut de ,,persoand publica si persoani publicd
striind”, find modificat in acelasi sens confinutul art. 123 alin. (2) Cod penal, potrivit ciruia ,prin persoand publicd se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitati nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritafilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizati sau investitd de stat sd presteze in numele acesteia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public”.
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in contextul celor mentionate, autorul apelului a sustinut ci, in corespundere cu anexa nr. 1 la Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008
cu privire la functia publici si statutul functionarului public, angajatii Aparatelor autorititilor publice instituite de Parlament si Guvern
cad sub incidenta Legii nominalizate, inclusiv si colaboratorii de polifie din componenta Ministerului de Interne ce este autoritate
publicd din cadml Guvernului RM. Concomitent art. 18 a Legii nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la politie stipuleazi, ca:
~Personalul politiei este compus din colaboratori ai politiei, functionari publici si personal contractual, ce desfisoard autoritati
auxiliare”.

Procurorul a subliniat ci reiesind din prevederile legale expuse supra, colaboratorii de politie sunt atit persoane cu functii de
raspundere, cét si persoane publice, ce cad sub incidenta art. 123 alin. (1) Cod penal, respectiv fiind pasibili raspunderii penale,
prevazutd de art. 324 alin. (1) si (2) Cod penal.

Cit priveste aplicabilitatea in spefa datd a prevederilor art. 10 Cod penal, apelantul a indicat ci, ele nu exclud caracterul
infractional al faptei penale, nu usureaza pedeapsa penald sau in careva mod amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea, ci
dimpotrivd indspreste rispunderea penald pentru infractiunile de corupere pasiva si cele conexe, largind astfel cercul subiectilor ce cad
sub incidenta notiunii de persoana publica.

Respectiv, in opinia apelantului, inculpatii Vasilos Victor XXXX si Puscas Stanislav XXXX sunt subiecti ai infractiunii de
corupere pasiva, imputatd lor ca infractiune, ceea ce face absolut incorectd solutia judecétoreasca privind incetarea in privinta lor a
procesului penal pe acest temei.

Procurorul, expunindu-se referitor la aprecierea de cétre instantd a temeiului de drept pentru incetarea procesului penal, a
considerat-o incorecti si a indicat ci in cauza dati au fost administrate suficiente probe, care denotd caracterul infractional al faptei
comise de inculpati, aceasta gasindu-si confirmare prin declaratiile martorului Hadircd Vladimir si a celor depuse in cadrul sedinfei de
judecatd de catre specialistul CCCEC, Zlipca A., precum si prin probele scrise, anexate la materialele cauzei penale ce se refera la
actiunile procesuale intreprinse de citre organul de urmarire penald in vederea descoperirii crimei si constatirii persoanelor ce se fac
vinovate de comiterea ei.

Legalitatea sentintei a fost contestati si de cétre partea apararii in persoana aparitorului Cazacu Dorin, care dupa parvenirea cauzei
penale in instanta de apel si punerea ei pe rol, la data de 06.02.2013 a depus in numele inculpatilor apel. expunindu-si dezacordul cu
temeiurile de incetare a procesului penal, iar in legiturd cu aceasta a solicitat casarea ei, cu adoptarea unei solutii noi privind achitarea
acestora de sub invinuirea formulati In rechizitorin pe motiv, ci actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii de corupere pasiva,
prevazute la art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b). ¢) Cod penal.

Apelantul a sustinut prezenta in speta dati a unei insinuari si provocéri a coruperii pasive, iar in opinia sa, din probele administrate
pe caz, rezultd lipsa motivului comiterii acestei infractiuni, in fapt fiind lipsi de logicd In extorcarea pretinsei sume de 2000 lei intr-o
situatie post factum, pentru careva actiuni ilegale, presupuse a fi neinregistrate. De rind cu aceasta autorul apelului a invocat ca o parte
din probele administrate pe caz, au fost colectate cu incélcarea normelor de procedurd penald si anume: Inregistririle video ce stau la
baza acuzirii, din care rezultd ci ele au fost efectuate la 18.05.2009, pe cdnd pretinsa faptd dateazd cu 06.09.2011, iar din procesul-
verbal privind interceptarea si Inregistrarea de imagini rezulti, ¢ actiunile filmate au avut loc la data de 06.09.2011, ora 08:40, ceea ce
in opinia sa denotd neconcludenta probei, motiv pentru care a solicitat aprecierea ei criticd de catre instanfa de apel in corespundere cu
art.100 alin. (1) Cod de procedurd penala, cu atit mai mult, cd in materialele cauzei penale lipsesc date referitor la autorizarea aparatului
de inregistrare video, asa dupa cum o cer prevederile art.132/2 alin.(2) Cod de procedurd penala, potrivit carora, la momentul efectudrii
masurilor speciale de investigatii (interceptarea audio si video) se face uz de (...) aparate de inregistrare audio si video (...), daci
acestea au fost autorizate in modul stabilit de lege, fapt confirmat in sedinta de judecatd de cétre specialistul Zlipca A..

In aceeasi ordine de idei si cu referire la art. 94 alin. (1) pet. 8) Cod de procedura penala, apelantul a invocat inadmisibilitatea in
calitate de probe a proceselor-verbale de perchezitie corporald a lui Puscas Stanislav si cel de perchezitie a automobilului de model
»WAZ 21077, datate cu aceeasi dati si ord, la care el ar fi participat, deoarece locul Intocmirii acestora este absolut diferit, ceea ce pune
la indoialad posibilitatea aflarii lui concomitente la aceeasi ord in locuri diferite.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 17 decembrie 2014 apelurile declarate de procuror si avocatul Cazacu D. in
numele inculpatilor, au fost recunoscute ca fiind depuse in termenul de atac, au fost admise, casati total hotarirea atacatd si pronuntatd
o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanti. prin care in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd
penald, Vasilos Victor XXXX si Puscas Stanislav X3XX au fost achitati de sub invinuirea formulati lor in rechizitoriu pe art. art. 44,
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ci fapta lor nu intruneste elementele infractiunii. In rest celelalte dispozitii ale sentintei s-au
mentinut.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bilti, Costas
V., care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei spre o
noud rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justifie din 02.06.2015, s-a admis recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bilti, Costas Valentina, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balii din 17
decembrie 2014, in cauza penald in privinta ni Vasilos Victor XXXX si Puscas Stanislav XXX, cu dispunerea rejudecérii cauzei de
cifre aceeasi instan{a, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 25.01.2017 apelurile declarate de procuror si avocatul Cazacu D. In numele
inculpatilor, an fost admise, sentinta casati in latura penald si pronuntatid o noud hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care in conformitate cu art. 390 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, Vasilos Victor XXX a fost achitat de sub invinuirea
formulatd pe art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sivirsitd de inculpat. Puscas Stanislav XXX¥X a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP, cu incetarea procesului penal in baza art. 60 CP, in
legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald. In latura corpurilor delicte dispozitille sentintei s-au
mentinut.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, L. Pasat, care
a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei spre o noui
rejudecare In instania de apel. Decizia a fost contestata si de catre avocatul D. Cazacu in interesele inculpatului Puscas Stanislav, prin
care a solicitat casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Balti din 25.01.2017, cu achitarea lui Puscas Stanislav de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 30.05.2017, s-au admis recursurile ordinare, declarate de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balii, Pasat Liliana si de avocatul Cazacu Dorin in mumele inculpatului Puscas Stanislav, s-a casat
total decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 25.01.2017, in cauza penalad in privinta lui Vasilos Victor X3XX si Puscas



Stanislav X3{XX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta, In alt complet de judecata.

Procurorul participant a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat, solicitind admiterea Iui, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotérdri potrivit modului stabilit pentru prima instanth, prin care Vasilos Vietor XXXX si fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei legi si-i fie stabilith o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu amend4 in méarime de 1700 unitdi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 4 ani. In temeiul art. 90 Cod penal a suspenda executarea pedepsei de citre Vasilos Victor XXXX cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani.

La fel, si fie recunoscut vinovat si Puscas Stanislav X3{XX de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal si in baza acestei legi si-i fie stabilit o pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de
1700 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 4 ani. In temeiul art. 90 Cod penal
a suspenda executarea pedepsei de citre Puscas Stanislav XXXX cu iInchisoarea pe un termen de 3 ani. Totodatd, a solicitat
respingerea cererii de apel a avocatului in interesele inculpatilor ca fiind nefondata.

Inculpatii Vasilos Victor si Pusecas Stanislav si avocatul D. Cazacu care a reprezentat interesele acestora in sedinfa instantei de
apel, au solicitat admiterea cererii de apel depusi de cétre avocat In interesele inculpatilor, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care si
fie achitati ambii inculpati. Totodati, au solicitat respingerea cererii de apel declarate de cétre procuror ca nefondata.

Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in apel, audiind participantii la proces, Colegiul penal considera, ci
apelul declarat de avocatul D. Cazacu in interesele inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav urmeazi a fi respins ca fiind depus
peste termen, iar apelul procurorului este intemeiat si urmeaza a fi admis, cauza urmind a fi rejudecati, cu pronuntarea unei noi hotariri.

in concluzia respectivi instanta de apel statueaza pe prevederile art. art. 414, 415 alin. (1) pet. 1) Lit. a), 415 alin. (1) p. 2) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, dacd
apelul a fost depus peste termen.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanja de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinfa
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP, si pronunfd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru
prima instangd.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, Instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanfd, conform materialelor din dosar, §i oricdror probe noi prezentate instanfei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanfa de fond .

Cu referire 1a apelul declarat de avocatul D. Cazacu in interesele inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav. Colegiul penal
conchide, ci acesta este depus peste termenul previzut de lege pentru contestarea sentintei din 20.07.2012.

Solutia datd reese din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02.06.2015, unde este direct indicat, ci
concluzia instantei de apel cu privire la termenul de depunere a apelului avocatului este una contradictorie. Constatari analogice se
contin si in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.05.2017. Solutia Colegiului penal in latura tardivitatii apelului
aparatorului este adoptatid in corespundere cu deciziile instantelor de recurs, finind cont de art. 436 alin. (2) CPP, care prevede, ci
pentru instanja de rejudecare, indicagiile instanfei de recurs sint obligatorii in mdsura in care situafia de fapt ramine cea care a
existat la solufionarea recursului.

in acest sens Colegiul conchide, ci din materialele dosarului reiese, ci aparitorul Cazacu D. a fost Instiintat despre data sedintei
de judecatd din 20 iulie 2012, fiindu-i expediatd citatia pe adresa indicatd de ultimul in mandatul anexat la dosar, fapt confirmat prin
avizul de receptie din 19 funie 2012 (f.d. 4; 53; 54, Vol. IT).

Potrivit procesului-verbal al sedinfei de judecatd din 20 iulie 2012, aparatorul nu s-a prezentat la sedinta in care a fost pronuntat
public dispozitivul sentintei si nu a informat instanta despre motivul neprezentarii sale (£.d. 70, Vol. II).

Totodatd, la data de 20 ianuarie 2013 de cétre instanta de apel a fost expediati In adresa apératorului inculpatilor, Cazacu D.,
instiintare privind judecarea apelului declarat de citre procuror in cauza penald de invinuirea lui Vasilos V. si Pusecas St., iar la 28
ianuarie 2013 apéritorul a depus cerere de eliberare a copiei de pe sentinta instantei de fond (f.d. 133; 135, Vol. II), apelul fiind declarat
in sedinta de judecata din 06 februarie 2013 (f.d. 137; 141, Vol. II).

La fel, urmeaza a fi mentionat, ca inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav le-a fost inminata copia de pe sentinta redactata
la data de 07 decembrie 2012 contra semndturd, fapt confirmat prin recipisele anexate (f.d. 115; 116) si confirmat in instanta de apel
(f.d. 145 verso), Insa acestia nu au declarat apeluri in termenul legal prevazut de legislatia procesual penala.

Mai mult ca atit, la 10.12.2012 Judecitoria Glodeni a expediat spre examinare in adresa Curtii de Apel Billi apelul procurorului,
fapt confirmat rpin scrisoarea de insotire anexath la materialele cauzei (vol. 2. £.d. 130). Totodati, copia scrisorii date a fost expediatd
in adresa avocatului si inculpatilor pentru cunostinti, ceea ce denotd cé acestia erau informati despre depumnerea apelului de cétre
procuror, insa cu toate acestea nu au depus apel, si nici avocatul nu a solicitat copia sentintei. Mai mult, 1a 10.01.2013 in adresa
inculpatilor si avocatului au fost expediate citafii pentru prezentarea in sedinta instantei de apel din 06.02.2013, insd avocatul a depus
cerere pentru eliberarea copiei sentintei abia la data de 28.01.2013.

Conform art. 402 alin. (1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data pronunfdrii sentinfei integrale, dacd legea nu
dispune altfel.



Instantei de apel nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma, ci intdrzierea in depunerea apelului a fost determinati de motive
intemeiate, ca inculpatii sau avocatul au fost in imposibilitate de a depune apel. Astfel, Colegiul penal retine, ci apelul a fost depus de
citre avocatul D. Cazacu fird motive intemeiate, peste termenul de 15 zile previzut de art. 402 CPP, fapt ce duce la respingerea lui, ca
depus peste termen.

Deducind solutia admiterii apelului declarat de procuror, Colegiul penal va statua pe dispozifile art. 414 CPP al RM, pe
explicafiile ce se confin in Hotéarirea Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova ,.Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificati prin hotirarile Plenului CSJ nr. 4 din 30.03.2009 si nr. 10 din 24.12.2010),
in temeiul cdrora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate, pe baza probelor, examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele,
administrate de instanfa de fond, dispundnd de dreptul procedural de a le da o noua apreciere, cit si alte legi, la care instanfa va face
referinfd in textul deciziei adoptate.

Cu referire la pet. 12; pet. 14.4 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nominalizate mai sus, care indici la faptul ci
apelul este o continuitate a judecérii cauzei, instanta de apel, intru respectarea acestor indicatii. la demersul procurorului participant, a
considerat oportuna reluarea cercetarii judecétoresti, cu andierea nemijlociti in instanta de apel a inculpatilor, a martorilor, precum si
cercetarea nemijlocit a probelor prezentate de pérti.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal, {inind cont de art. 436 alin. (2) CPP, care
prevede, ca pentru instanfa de rejudecare, indicagiile instanfei de recurs (decizia Colegiului penal al Curfii Supreme de Justitie din
30.05.2017) sint obligatorii in mdsura in care situatia de fapt rdmine cea care a existat la solufionarea recursului, care a indicat, ci
» ... Instanfa de apel a tras o conclugie pripit@ privind achitarea inculpatului V. Vasilos si reincadrarea acfiunilor
inculpatului S. Puscas in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, in situafia in care instanja nu a efectuat o verificare multilaterald,
detaliatd si obiectivd a probelor prezentate de partea acuzdrii §i a circumstanfelor de fapt ale cauzei, intru stabilirea imprejurdrilor
importante pentru justa solufionare a cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solufiei denotd ca instanja de apel nu a apreciat probele prezentate de partea
acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al pertinenfei, concludentei §i corobordrii acestora. Prin asemenea judecare a cauzei,
instanfa de apel prematur a conclugionat cd fapta nu a fost comisd de cdtre V.Vasilos, iar acfiunile lui S.Puscas urmeazd a fi
reincadrate in baza art.324 alin.(4) Cod penal, de vreme ce probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii, chiar i cele la
care a fdcut referire instanfa de apel, nu si-au gdsit o apreciere sub foate aspectele, completd si obiectivd™.

Analizind probele administrate de instanfa de fond, materialele cauzei, Colegiul penal refine, ca la examinarea cauzei respective nu
s-a dat eficien{d prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a refinut just starea de fapt pe
cauza.

Colegiul penal atestd, ci solufia instantei de fond privind Incetarea procesului penal de invinuirea lui Vasilos Victor si Puscas
Stanislav in sivérsirea infractiunii previzute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP din motiv ci existi circumstanfe care exclud tragerea
la rAspundere penald, este nefondati si contravine bazei probante existente pe cauzi, cercetati in instanta de apel la demersul pértii
acuzérii, care nu a fost pe deplin verificati si apreciati la justa valoare.

La demersul partii acuzarii a fost reluatd cercetarea judecatoresca, in baza art. 413 alin. (3), (4) CPP, fiind cercetate suplimentar
probele administrate in prima instantd. Concluzia Colegiului penal se bazeaza pe probele cercetate in sedinta instantei de apel, in care
au fost audiati:

Inculpatul Vasilos Victor, fiind interogat in sedinta instantei de apel, vina nu si-a recunoscut-o, fiind de acord cu sentinta instantei
de fond. A declarat ci, isi sustine declaratiile date anterior, din care reiese, ci la data de 02.09.2012 a fost implicat in serviciu ca
membru a grupului operativ a CPR Glodeni impreuni cu inspectorul Stanislav Puscas. In jurul orei 23:45 a fost instiintat de catre
Unitatea de Garda cd in s. Limbenii Vechi s-a produs un accident rutier, totodati ofiterul de serviciu i-a comunicat cé persoanele
implicate in accident se afld in stare de ebrietate, iar unul dintre ei a périsit locul accidentului.

La fata locului, in apropierea magazinului din centrul s. Limbenii Vechi, a ajuns aproximativ peste 30 minute impreuna cu Puscas
Stanislav. in stradd pe marginea dreapti a carosabilului se afla parcat un automobil de model Fiat, lingd care se afla o persoani care s-a
prezentat ca fiind Hadirca Vlad, si a comunicat ci el a apelat la 902 si a solicitat ajutorul politiei. La intrebarile inculpatului, Hadirca
Vlad a explicat ci este prorpietarul automobilului din strad4 si nu are asupra sa careva acte ce i-ar confirma identitatea. Din spusele lui
Hadired Vlad, Vasilos a aflat ca primul fiind treaz a venit la volanul automobilului dat, si-a parcat automobilul In apropierea magazinului
din centrul s. Limbenii Vechi, dupi ce a mers in bar cu prietenii unde au servit bauturi alcoolice. In fata automobilului se afla un
automobil de model Mercedes. condus de Botov, care iesind din bar in timpul efectuérii manevrei de mers cu spatele i-a tamponat
vehiculul lui Vladimir Hadirca, apoi dupé citeva replici dintre aceste persoane a parasit locul cu pricina.

La momentul sosirii lui Vasilos 1a fata locului, era prezent doar Hadirch, care a inceput si se comporte neadecvat, si ameninte ci
daci cazul nu se va solutiona in folosul sdu atunci el se va lamuri cu Vasilos. Vasilos i-a replicat ¢ acesta se afla in stare de ebrietate gi

i-a cerut si se prezinte pentru data de 03 septembrie 2011, 1a orele 09%° 1a CPR Glodeni, pentru a prezenta actele pe automobil, actele
sale si s asigure prezenta martorilor care din spusele Iui au vizut ce s-a intimplat.

Hadirci s-a prezentat marti, la 06 septembrie 2011, intre orele 1099-11% $n biroul tui Vasilos, care era singur, de la Hadirca se
simtea miros de alcool, sia declarat ci nu a gisit martorii, iar actele solicitate le-a uitat. Vasilos i-a cerut lni Hadirci Vlad si se prezinte
altd dati fard a consuma alcool, si prezinte actele cerute si martorii.



La 08 septembrie 2011, joi, in jurul orei 167" Vasilos Victor se afla in biroul siu, impreuni cu Ivanov Gheorghe, usa la birou era

deschisi, in coridor asteptau alte persoane civile, care asteptau si fie ascultate pe diferite probleme. In birou a intrat Hadirci Vlad care
mirosea a alcool, insd a explicat ¢ nu consumase alcool dar l-a virsat pe pantalonii in care era imbracat, totodatid a comunicat ci a
venit cu actele solicitate insd nu glseste martori deoarece nimeni nu vrea si fie martor. Vasilos i-a spus lui Hadircd Vlad ci fird martori
va fi greu de solutionat cauza in favoarea ultimului, adica si-i fie recuperat prejudiciu material. In procesul discutiei Vasilos Victor a
xXeroxat permisul de conducere si actul pe automobilul de model Fiat prezentat de citre Hadirca sii le-a inapoiat personal, dupi citeva
replici Hadirci Vlad a plecat.

Dupi orele 17% in biroul sau au intrat Ivanov Gheorghe si Puscag Stanislav, Vasilos Victor in acea perioada exercita obligatiile de
serviciu ale Sefului Politiei Rutiere, atunci el a observat pe masd in fata locului unde stitea Hadircd Vlad, permisul acestuia de
conducere, ridicindu-1 de pe masd a comunicat colegilor cd Hadircd si-a uitat sau intenfionat si-a lasat permisul de conducere. si
deoarece Puscas Stanislav se afla In serviciu 24h, iar pentru a doua zi, era programat sportul si adunare, Vasilos Victor i l-a inminat
acestuia spunindu-i si Intoarcd permisul proprietarului obligatoriu prin recipisi, deoarece comportamentul lui Hadircd era straniu in
viziunea inculpatului.

Vineri, la data 09 septembrie 2011, Vasilos V. l-a Intrebat pe Puscas dacid a fost Hadircid Vlad si-si i-a permisul, Puscas S. a
rispuns ci acesta nu s-a prezentat, dar la 08 septembrie 2011 Pugcas S. i-a dat cu imprumut lui Hadircd Vlad, la rugimintile acestuia,
300 lei, la ce Vasilos i-a replicat ci nu are minte.

La 10 septembrie 2011 in jurul orei 07.00 l-a telefonat personal pe Puscas Stanislav la domiciliu si i-a cerut si se prezinte la
serviciu, In acea zi era organizati Ziua Armatei. Vasilos Victor a indicat blocarea intersectiei P. Halippa — Zgircea, pentru a nu permite

accesul automobilelor spre centrul or. Glodeni. In jurul orei 0845: in timp ce Vasilos Victor se afla la statia de alimentare cu petrol Tirex
de pe str. Gh. Asachi, in directia or. Balti, a fost telefonat de Pugcas Stanislav care i-a spus ci a venit Hadirci, s-i intoarca datoria de

300 lei, sii-a spus si lase aparatul radar, deoarece el va intra in serviciu dupé orele 0900: Vasilos Victor i-a spus si intoarca permisul

de conducere lui Hadirca in prezenta lui, deoarece la ora 09% are loc schimbul serviciului la CPR Glodeni, sia adaugat ci radarul se
afla in automobilul de serviciu.

Aproximativ peste 5 minute Vasilos V. s-a deplasat cu automobilul de serviciu n/i MAT 2121 spre CPR Glodeni, unde s-a oprit la
intersectie pentru a verifica activitatea Iui Puscas, de la intersectie pe str. Zgircea In directia primériei, perpendicular strizii se afla parcat
automobilul de model Dacia din directia cireia spre el, mergea Puscas Stanislav, care s-a apropiat de automobilul inculpatului, dar nu
au reugit si vorbeasca deoarece din directia Gérii auto se deplasa coloana militar, iar Vasilos a coborit din masind pentru a le explica
calea de acces la locul de dislocare. In acel moment spre intersectie s-au apropiat concomitent 3 automobile civile din care au coborit
mai multe persoane necunoscute, 2 dintre ei i-au fixat miinile sii-au cerut si nu intreprinda careva miscéri, s-au apropiat alte persoane
care s-au prezentat ca fiind colaboratori ai CCCEC, s-au legitimat si i-au spus ci el si Puscas Stanislav sunt banuiti de faptul de
extorcare a mijloacelor bénesti de 1a Hadirci, Vasilos neavind careva temeri si cunostinte despre cauza daté le-a rispuns si intreprindi
mAsurile necesare, dupé ce a urmat perchezitia corporali iar ulterior escortarea la CP Balti unde i-au retinut.

Automobilul model Dacia se afla la o distantd de aproximativ 30-40 m de la locul retinerii. Din spusele colaboratorilor CCCEC a
aflat ci banii in sumi de 2000 lei au fost depistati in automobilul model ,Dacia” peste aproximativ o ord din momentul refinerii. Cu
Hadircd nu a avut discuti despre mijloace banesti, pentru prima dath l-a vazut pe acesta la locul accidentului, si alte intilniri decit in
birou nu au avut loc. Nu i-a propus lui Hadirca si fie dus las examinarea medicald privind depistarea consumului de alcool deoarece nu
era necesar. Din cuvintele lui Hadircd Vlad cunoaste cd automobilul este deteriorat si nu este functional. La data de 08.09.20111, pini

la ora 17% posibil ca Puscas Stanislav si-1 fi vAzut in biroul lui Vasilos Victor pe Hadircd Vlad, usa biroului era deschisi, Vasilos a
iesit din birou pentru a face copii documentelor.

De documentarea accidentului rutier, cazul Hadired, Vasilos s-a ocupat personal, pini la 10 septembrie 2011, materialul era in
termen, nu cunoaste dacd Puscas Stanislav a intocmit un raport privind prelungirea termenului. Puscas a participat la efectuarea
méasurdrilor la fata locului.

Inculpatul Puscas Stanislav, fiind interogat in sedinta instantei de apel, vina nu si-a recunoscut-o, fiind de acord cu sentinta
instantei de fond. A declarat ci, isi sustine declaratiile date anterior, din care reiese, cd prima dati, dupa ce a vizitat locul accidentului,
s-a intilnit cu Hadirca Vlad la data de 06.09.2011, pini la mas3, pe pragul Politiei Rutiere si la intrebarea acestuia i-a explicat unde este
biroul lui Vasilos Victor.

La data de 08.09.2011, in jurul orelor 08°2-09% fn biroul Iui Puscas Stanislav a intrat Hadircd Vlad, care il ciuta pe Vasilos, cind
a aflat ci acesta se afla la lucru in localititile din r. Glodeni, 1-a rugat pe Puscas si-i imprumute 300 lei pentru a cumpéra piese de
schimb pentru automobil, la inceput Puscas a refuzat dar la insistentele ui Hadirca Vlad i-a imprumutat 300 lei cu conditia si-i intoarca
in seara aceleiasi zile.

Tot In aceeasi zi, dupd orele 1620 Puscag Stanislav i-a vAzut in biroul lui Vasilos Victor, pe Vasilos V., Ivanov Gheorghe si
Hadirea V..

Intrind in biroul i Vasilos Victor cu chestiuni de serviciu s-a salutat cu Hadirca, si in timpul cit Vasilos si Ivanov mu erau in
birou, I-a intrebat pe Hadirca privind banii imprumutati dimineata, la ce acesta a inceput si se eschiveze de la rispuns, sii-a spus ci i
va intoarce banii 1a data de 09.09.2011 cind va primi banii de la banci, in acel moment a intrat In birou Vasilos si discufia a incetat,
Puscas a iesit din birou. Dupi ora 17% in aceeasi zi In biroul lui Vasilos, acesta i-a spus ci Hadirca si-a uitat sau si-a 13sat special
permisul de conducere, la intrebarea lui Pugcas de ce el crede cd permisul a fost lisat special, Vasilos i-a rispuns ci Hadirci nu poate
prezenta martori ,,5i umbla cu variante™, tot atunci Vasilos i-a dat lui Pugcas permisul de conducere si i-a spus si-1 transmita luni Hadirca
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La data de 09 septembrie 2011 Hadirca nu a venit, In seara acelei zile Vasilos l-a intrebat pe Puscas daca a fost cineva dupia
permis, la ce Puscas a rispuns negativ si i-a povestit despre banii imprumutati.

La data de 10 septembrie 2011 la ora 07°% 1a indicatia lui Vasilos Victor, Puscas Stanislav a blocat intersectia Zgircea - Halippa,
automobilul fiind plasat pe str. Zgircea.

in jurul orei 08° de Puscas Stanislav s-a apropiat Hadirca si a inceput si discute despre accidentul din 02.09.2011, Puscas i-a
spus tot ce stie dar intreaga informatie nu a putut-o comunica deoarece materialele date nu erau in gestiunea Iui.

Dupéa aceasta Hadircd Vlad l-a intrebat pe Puscas Stanislav despre permis, el i-a rispuns cu intrebarea daci i-a adus datoria,
Hadirci i-a spus ci a adus banii imprumutati. Apoi Pugcas Stanislav I-a telefonat pe Vasilos si i-a comunicat ¢d Hadirca i-a adus banii
imprumutati si doreste s ia permisul, Vasilos i-a rispuns ci permisul de conducere si-1 intoarci numai in biroul de serviciu si numai
prin recipisd in prezenta lui, deoarece el are careva intrebéri asupra accidentului. Puscas i-a comunicat cele discutate Iui Hadirca, care
s-a agezat in automobilul de serviciu model ,.Dacia Solenso” de culoare rosie n/f MAT 2060, unde s-a asezat dinainte, in locul de fati,
usa automobilului din partea Ini Pugcas era deschish, acesta discuta cu procurorul Guida, Hadircd discuta cu Pugcas si acesta i
rispundea la ce auzea, la intrebarea lui Hadirci unde si pund banii imprumutati, Puscas i-a rispuns ,,in bardacioc”, apoi a vizut ci
cineva l-a telefonat pe Hadircé, care a spus ci era sotia pentru a cumpéra medicamente, i va pleca pe vreo 10 minute. Posibil ca d-1
Guida si fi vazut cine este In automobil, el a deschis fereastra de la automobilul sau.

Peste aproximativ 2 minute a venit Vasilos Victor cu automobilul de servicin n/i MAT 2121, Puscas s-a apropiat de el, dar nu an
discutat deoarece Vasilos a oprit un camion plin de soldati ce venea dinspre gard. Tot atunci lingd ei s-au oprit 3 mijloace de transport
civile, din care au iesit mai multe persoane in civil, doi s-au apropiat de Vasilos si 2 de Puscas, i-au apucat de miini si le-au spus si nu
faca careva miscéari, s-a apropiat o alth persoani care s-a legitimat si s-a prezentat ca ofiter de urméarire penald a CCCEC, i-a comunicat
motivul retinerii si ci se vor efectua anumite misuri i anume perchezitia. Perchizitia lui Puscas a avut loc lingé automobilul VAZ 2107,
/i 2121, 1a o distantd de aproximativ 50 m de automobilul model ,.Dacia Solenso™.

Dupa percherzitia corporald, numai in prezenta lui Puscas s-a efectuat perchezitia mijlocului de transport VAZ2107, n/f MAI 2121
si a automobilului de serviciu model ,.Dacia Solenso” n/i MAI 2060. Apoi au fost transportati in mun. Bilti la CCCEC, unde dupi
aceasta au fost retinuti la CP Balti.

Puscas nu a vazut ce sumi a pus Hadircd Vlad ,in bardacioc™ deoarece era afara, lingd automobil, din aceastd cauzi nu a luat
banii In mind si-i verifice. I-a spus lui Hadirca cind a scos banii, si-i dea mai jos, deoarece treceau oameni pe stradi si puteau si nu
inteleaga corect. Nu a observat ce nominal aveau bancnotele. si nu a auzit cind Hadirca a numérat banii.

Cu Hadirca alte relatii nu a avut in afard de cele legate cu accidentul rutier si cele 10 minute din data de 08.09.2011. De la
08.09.2011 pina la 10.09.2011 el nu a comunicat cu Hadirca.

Pe Hadirci nu l-a citat deoarece acesta trebuia si se prezinte la Vasilos, Puscas a presupus ci pe Hadirca l-au chemat inca odati
la Politia Rutiera.

Puscas nu stie cum Hadirca l-a gasit la intersectia Halippa — Zgircea, i se pare ca ultimul i-a spus ci a intrebat despre locul aflarii
Iui Puscas de la colaboratorii CPR Glodeni. Nu cunoaste de unde Hadirca stia ci permisul se afld la Puscas, considera ci acesta s-a
adresat la el, deoarece pe el I-a gasit.

La audieri nu l-a intrebat pe Hadirca despre datorie, fiindcd a considerat ci nu era necesar dupi toate ce s-au intimplat, datoria nu
a Intors-o nici pind in prezent.

In convorbirea cu Vasilos Victor din 10.09.2011, cind l-a intrebat despre aparat, a avut in vedere aparatul de masurat viteza.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Ivanov Gheorghe a declarat, ci isi sustine declaratiile date anterior, din care
reiese, ca la data de 08.09.2012 era in biroul lui Vasilos, unde a intrat Hadirca, Vasilos I-a intrebat dac a adus martori de la accidentul

rutier, Hadirci a rispuns ci nu are martori. Martorul a iesit din birou. In jurul orelor 1700: martorul a intrat din nou in biroul lui Vasilos,
deoarece acela in acea perioadi Indeplinea functia de sef interimar, pe masd se afla permisul lui Hadirc, Vasilos a spus ci acela si-a
uitat permisul si l-a transmis lui Puscas, pentru a Intoarce permisul prin recipisad. Hadirca nu era in birou.

Discutie despre bani nu a auzit cit s-a aflat in birou. Nu s-a aflat in birou pe intreaga perioada a discutiei lui Vasilos cu Hadirca.

Nu cunoaste dacé i s-a restituit permisul. Nu isi aminteste ce persoane au mai intrat in birou la Vasilos, pe Hadircd il cunoaste
deoarece activind in calitate de sef de post in s. Limbenii Vechi, nu l-a cunoscut, si atunci cind i s-a prezentat ci este din acea
localitate a fost curios sd-1 cunoasca. Nu isi aminteste daci Hadircd s-a prezentat cind a intrat in birou. El era intr-o cimasi alba si de
staturd inalta.

Actele soferilor se intorc prin recipisd pentru a nu aparea careva probleme. El personal pe Hadircd nu l-a stopat niciodata, iar
colegii sai nu cunoaste.

Desi inculpatii {si neagd vina in comiterea infracfiunii incriminate, vinovatia acestora se confirmi si se intemeiazd pe urmatoarele
probe:

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Hadirca Vladimir a declarat, ci {si sustine declaratiile date anterior, din care



reiese, cd la data de 02.09.2011, in jurul orei 23" in centrul s. Limbenii Vechi, a avut loc un accident rutier, unde a fost lovita magina

martorului de model ,Fiat Ducato”, soferul vinovat de accident Botov Valeriu nu a recunoscut vina sa. Atunci martorul a anuntat
politia. La locul accidentului s-au prezentat Puscas si Vasilos in jurul orei 200230 noaptea, au desenat schema cum se afla automobilul
si au cerut actele. Martorul nu avea actele 1a el, la ce polifistii i-au spus si vind simbéti dimineati la ei cu actele. SImbatd martorul a
venit la Politia Rutierd in or. Glodeni. dar acolo era Incuiat, si Hadired Vladimir a plecat. Luni la 06.09.2011 martorul s-a deplasat 1a

Comisariat cu automobilul siu personal, in jurul orei 099, Martorul a prezentat actele iar Vasilos a facut copii la acte. Actele au fost

intoarse martorului cu exceptia permisului de conducere, Vasilos i-a spus si vorbeascd cu Puscas dacd acesta doreste si 1l dea.
Vasilos i-a dat permisul lui Puscas ca si se lAmureasca, deoarece Vasilos era supérat pe martor fiindca nu i-a plicut cum a vorbit cu el
la data accidentului.

La intrebarea martorului din ce cauzi i se refine permisul daci el nu a incileat nici o reguld, i s-a rispuns ci este in stare de
ebrietate si ci se vor duce la expertizi, martorul nu a fost de acord deoarece el nu a incéleat nici o reguld si nu era la volan.

In birou la Vasilos mai era cineva, dar nu stie cine, au venit mai apoi alti politisti. La acel moment nu inregistra audio.

Apoi el a iesit din incinta politiei, a pus telefonul mobil la ascultare si a intrat inapoi, permisul nu i s-a dat, Puscas i-a spus si
meargh la expertiza, si matorul a fost de acord. In birou ei il speriau cu expertiza, Puscas i-a spus martorului si aducé 2000 lei, Vasilos
i-a spus ci altii dau cite 200-300 de dolari, martorul s-a indignat de cuvintele lor.

Puscas a cerut ca banii s fie adusi timp de doua zile, iar Vasilos i-a spus c cel putin cite o mie la fiecare, deoarece ei sunt in doi,
aceste cuvinte s-au Inregistrat la telefonul mobil.

Martorul a inceput si-i inregistreze, dar nu poate spune peste cit timp, dar dupa un timp indelungat. La momentul inregistririi nu
isi aminteste daca erau si alti politisti in birou.

Inregistrarea dati a scris-o pe dise la calculator acasi la el.

Cind a ficut inregistrarea nu s-a discutat despre faptul ci politistii au cerut 2000 lei, despre faptul daci este In stare de ebrietate
sau nu, si daci a condus mijlocul de transport.

Nu s-a adresat la procuraturd deoarece nu cunoaste legile, niste prieteni l-au sfatuit si se adreseze la CCCEC.

Intre data de 06.09.2011 si 10.09.2011 martorul s-a intilnit cu Puscas la comisariat, si I-a rugat si micsoreze suma si a primit
raspuns ce nu intelege, si Pugcas a plecat. Convorbirea a fost inregistratd. Cind s-a Intilnit la Glodeni cu Puscas., martorul era cu
automobilul sdu model ,.Fiat”, pe care il conducea fard permis, deoarece a venit dupd permis. Cind i-a fost luat permisul nu i s-a dat
nimic, inseamna ci permisul i-a fost luat ilegal.

in perioada de 1a 03.09.2011-10.09.2011 martorul a fost la politie de aproximativ 2 ori, odata la 06.09.2011, iar data la cealalta
vizith nu si-o aminteste. Nu 1si aminteste daci a efectuat inregistrarea la data de 08.09.2011.

Pind la adresare la CCCEC a cerut permisul de la Puscas, insd el a refuzat sa il intoarci, nu stie cu precizie daci aceastd
convorbire a fost inregistratd, este discul unde totul e inregistrat.

Hadired Vladimir personal a ficut o singurd inregistrare la a doua intilnire, In sediul Politiei Rutiere. La convorbirea cind s-a
petrecut inregistrarea, s-a Inregistrat mai Intii Vaslos si apoi a venit Pugcas.

La 09.09.2011 martorul a plecat la CCCEC unde a prezentat discul. Ulterior martorul a adiugat ci s-a adresat la CCCEC dupa trei
sau patru zile dupi ce a fost ficutd inregistrarea. La CCCEC Hadirci s-a adresat deoarece i s-au cerut bani pentru a i se restitui
permisul si 8 nu fie dus la expertizi, pentru ambele.

Ulterior peste o zi sau doud ei au venit in localitate, martorul s-a dus la Polifia Rutierd, dar acolo era incuiat, deoarece era o
sirbatoare. L-a telefonat pe Puscas, si acesta i-a spus ci se afld la post. Ulterior martorul a concretizat ci nu l-a telefonat pe Puscas,
dar i-au spus colegii lui care eran in centru,unde era postul lui Puscas. El era la post mai jos de ,,Piramida™ cu masina de serviciu
»Dacia” de culoare rogie. Hadirci Vladimir era cu camera video si microfon.

Puscas era afard, martorul s-a apropiat de el si i-a spus ci a venit dupd permis, iar Puscas l-a intrebat dacd a adus datoria, dar
martorul nu datora nimic, Puscas asa spunea. Hadircd a confirmat cd totul este la el Puscas l-a telefonat pe Vasilos, si i-a spus
martorului cd permisul acus o si-1 aducl. La telefon el a spus sd aduch aparatul in loc de permis, dar a avut in vedere permisul,
deoarece i-a spus martorului sa astepte si i se aduca permisul. Ulterior Puscas i-a spus si intre in automobilul sdu, martorul s-a agezat
pe scaunul din fati pentru pasageri, Pugcas la volan. Martorul a scos banii, Puscas l-a intrebat ,,Hai ce-i acolo™, martorul a scos banii,
10 bancnote a cite 200 lei, si a inceput si-i numere, Puscas i-a spus si-i dea mai jos pentru a nu se vedea din automobil, pe urma i-a
spus si-i pund ,.in bardacioc™, Puscas in prezenta martorului nu a pus mina pe bani. Martorul a propus si fumeze cite o tigard in
asteptarea lui Vasilos, apoi martorul a fost telefonat si i-a pus lui Puscas cé pleach pentru citeva minute pini in piati dar va reveni dupa
permis.

Cind martorul s-a indreptat cétre piati, colaboratorii centrului i-au prins pe Puscas si Vasilos, ultimul a venit peste 2-3 minute de
cind martorul a plecat de lingd automobil.

La Pugcas In automobilul ,.Dacia” rosie ,,in bardacioc™ erau banii, iar la Vasilos permisul de conducere al martorului. Despre
faptul unde a fost gisit permisul i-a spus o persoand de la Centru, o persoani de la CCCEC l-a intrebat unde a pus banii la d-1 Puscas.



Fiind audiat in sedin{a instantei de apel, martorul Zlipca Andrei a declarat, ca isi sustine declaratiile date anterior, din care reiese,
ci In perioada de concediu a specialistului a indeplinit functia specialistului documentare operativi, filméarile video, asigurarea cu
tehnicé speciald, marcarea banilor. A participat la refinere lui Puscas si Vasilos in or. Glodeni, si anume a participat la inregistrarea
tehnichd video a martorului Hadircd cu camera video UY-900 si a filmarilor video a retinerii. Camera video nominalizath mu se
programeazi de a indica data, ora, luna si anul, din aceastd cauzi este indicatd data de 18 mai 2099, dar retinerea a avut loc la 10
septembrie 2011. Camera video este de origine chinezA si setirile nu permit de a indica data si ora. Martorul confirma ci inregistrarile
au avut loc 1a 10.09.2011 si corespund cu procesele-verbale de actiune a urméririi penale.

Perchizitia s-a facut la primul automobil, dar martorul nu-si aminteste care a fost primul automobil. Dupa perchizitionarea primului
automobil se face intrerupere pentru a intocmi procesul-verbal de perchezitie. In perioada cit se intocmea procesul-verbal, s-a inceput
inregistrarea video la perchizifionarea celui de-al doilea automobil, dupa finisarea perchezitiei, se intorc la primul automobil unde se da
citire procesului-verbal Inregistrat cu camera video si respectiv se Intorc la al doilea automobil unde se da citire procesului-verbal, la fel
inregistrat video. Actiunile procesuale au fost inregistrate cu camera de vederi de modelul SONY, unde lipseste functia de setare a orei
si datei. Nu {isi aminteste cit timp a trecut din momentul retinerii inculpatilor pind la perchezifia automobilului ,Dacia” 2060.
Autoturismele se aflau la o distantd de aproximativ 50 m unul de altul, nu a atras atenfia daci cineva supraveghea automobilul Dacia
2060, deoarece se ocupa cu imprimarea. Nu stie dacid camerele video cu care s-au efectuat imaginile au fost supuse controlului
metrologic, si nici daca trebuie s3 fie supuse unui astfel de control.

In afard de aceasta, vina inculpatilor se confirm prin materialele cauzei, examinate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal de primire a plangerii de la cet. Hadirca Vladimir din 09.09.2011, in care ultimul denuntd actiunile ilegale de
pretindere din partea suspectilor Vasilos Victor XXXX si Pugcas Stanislav XX XX a banilor in suma de 2000 lei BNM (vol. 1, £.d. 8);

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnicé speciald din 09.09.2011, potrivit ciruia cet. Hadirca Vladimir a fost inzestrat cu tehnici
speciald prin intermediul céreia au fost efectnate inregistririle de imagini a comunicarilor cu invinuitul Puscas Stanislav XXXX la
10.09.2011 (vol. 1, £.d. 17);

- procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 09.09.2011, prin care s-a efectuat marcarea mijloacelor banesti in suma totala de
2000 lei BNM, care ulterior la 10.09.2011 au fost transmise de citre Hadirca Vladimir suspectului Puscas Stanislav sub controlul
colaboratorilor D.G.T. Nord a C.C.C.E.C. (vol. 1, f.d. 18-21);

- procesul-verbal de perchezitie corporald a invinuitului Puscas Stanislav din 10.09.2011, conform ciruia in timpul retinerii
ultimulii in flagrant delict si ca urmare a perchezitionarii corporale s-a ridicat permisul de conducere inregistrat sub nr. XXX, eliberat
la 13.04.2011 pe numele Hadirca Vladimir, concomitent pe parcursul efectuérii acestei actiuni de urmérire penald de pe mdiinile
invinuitului Puscas Stanislav au fost colectate mostre in vederea stabilirii prezentei sau absentei a particulelor speciale luminiscente
utilizate la marcarea bancnotelor efectuate conform procesului-verbal de marcare a bancnotelor din 09.09.2011 (vol. 1, f.d. 22-23);

- procesul-verbal de perchezifie efectuate in autoturismul de model "VAZ 2107” cu numérul de fnmatriculare MAT 2121 cu
participarea invinuitului Puscas Stanislav din 10.09.2011 (vol. 1, f.d. 24-25);

- procesul-verbal de perchezitie corporald a invinuitului Vasilos Victor din 10.09.2011, conform céruia in timpul reinerii ultimuhii
in flagrant delict si ca urmare a perchezitionrii corporale de pe mfinile ultimului au fost colectate mostre in vederea stabilirii prezentei
sau absentei a particulelor speciale luminiscente utilizate la marcarea bancnotelor efectuate conform procesului-verbal de marcare a
banecnotelor din 09.09.2011 (vol. 1, f.d. 26-27);

- procesul-verbal de perchezitie efectuate in autoturismul de model “DACIA” cu numéirul de inmatriculare MAT 2060 cu
participarea Invinuitului Pugcas Stanislav din 10.09.2011, conform céruia ca urmare a perchezitiondrii in portiunea pentru pistrarea
obiectelor au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma totald de 2000 lei BNM, care au fost transmise de citre Hadirca
Vladimir suspectului Puscas Stanislav sub controlul colaboratorilor D.G.T. Nord a C.C.C.E.C. (vol. 1, f.d. 28-29);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10.09.2011, conform cérora de 1a cet. Hadirca Vladimir s-a ridicat tehnica speciald
cu care ultimul a fost inzestrat conform procesului-verbal de Tnzestrare cu tehnici-speciald din 09.09.2011 (vol. 1, £.d. 30, 31);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea de imagini din 11.09.2011, cu stenograma comunicirilor avute loc la
10.09.2011 intre cet. Hadirca Vladimir si suspectul Puscas Stanislav, ce confirma faptul pretinderii i primirii de cétre ultimul a banilor
in sumA de 2000 lei BNM care erau predestinati pentru ambii colaboratori de politie invinuiti pe caz (vol. 1, f.d. 30-34);

- procesul-verbal privind aprecierea informatiilor care au importantd pentru cauza penald din 12.09.2011, prin care au fost
apreciate. ca avind importantd pentru cauza penalid, comunicérile avute loc la 10.09.2011 intre cet. Hadirca Vladimir si invinuitul
Puscas Stanislav (vol. 1, £.d. 35-37);

- procesele-verbale de examinare a documentelor din 14.09.2011 si 22.09.2011, potrivit cirora au fost supuse examindrii
materialele Inregistrate pe faptul accidentului rutier ce a avut loc la 02.09.2011 cu participarea cet. Hadirea Vladimir (vol. 1, f.d. 39-94);

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de probd din 27.09.2011, conform cidruia au fost supuse examindrii
obiectele si documentele ridicate in cadrul actiunilor de urmérire penald efectuate in urma retinerii in flagrant delict a suspectilor Vasilos
Victor si Pugcas Stanislav si purtitorii de informatie cu stenografierea continutului acestora (vol. 1, f.d. 95-105);

- procesul-verbal din 28.09.2011, conform c#ruia a fost supus examinrii telefonul mobil de model ,NOKIA 630" de culoare
neagri, ridicat la 10.09.2011 In cadrul perchezitiei corporale de la invinuitul Puscas Stanislav (f.d. 116-119) si procesul-verbal din
03.10.2011 conform céruia a fost supusi examinirii informatia ridicatd de la S.A. ,ORANGE” privitor la convorbirile telefonice
efectuate la telefonul celular ce foloseste SIM - cartela cu Nr: XXXX aflat Tn posesia invinuituluii Puscas Stanislav (vol. 1. f.d. 137):
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- raportul de expertizd nr. 2001 intocmit la 20.09.201 1 de cétre expertul CNEJ in temeiul ordonantei organului de urmérire penald
din 12.09.2011 (vol. 1, f.d. 144-148)

Probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovitiei inculpatilor si combat argumentele partii aparérii, precum ca in
actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP. Or, probele
cercetate confirmi in afara oricirui dubiu rezonabil, cd inculpafii Vasilos Victor si Puscas Stanislav au sdvirsit coruperea pasiva in
privinta martorului Hadired Vladimir.

Astfel. Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit practicii judiciare stabilite, corupere pasivi constituie fapta savarsith de cétre o
persoani cu functii de rispundere, care fie cé pretinde, primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie ci accept servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin pentru a Indeplini sau a nu indeplini, a se abtine, a Intirzia
ori a gribi o actiune contrar obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autorititii sale, precum si pentru a obtine de 1a alte autorititi in
favoarea sa ori a altor persoane distinetii, funetii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine fiptuitoruhui, care poate fi exteriorizati prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt
mijloc de comunicare, si nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incit si poati fi infeleasd de oricine. Este suficient ca, in
raport cu imprejurrile concrete, ea s fie inteligibilad pentru cel ciruia i se adreseaza.

Indiferent daci este expresi sau aluziva, pretinderea de foloase necuvenite trebuie si fie univoca, manifestind intentia persoanei cu
functie de rispundere de a conditiona de ea conduita legati de obligatiile sale de serviciu.

Prin primire se are In vedere receptionarea unei oferte; luarea in posesie a unui titlu de valoare sau a unui bun, care se inmineaza;
incasarea unei sume de bani; obtinerea unui avantaj patrimonial.

Asadar, Tn cazul coruperii pasive, sivirsite prin primire, acceptarea si primirea nu se pot produce decit in acelasi timp.

In acest sens Colegiul mentioneaza ci potrivit probelor acuzirii, la momentul retinerii la inculpati a fost depistati suma de bani
marcat si permisul de conducere pe numele lui V. Hadirc, aceste fapte nefiind negate de cétre inculpati.

Conform materialelor cauzei si potrivit declaratiilor martorului V. Hadirca si a inculpatilor reiese ca permisul de conducere a fost
ridicat inainte de pornirea urméririi penale si depunerea cererii de citre martorul V. Hadirea la organul de urmérire penala, iar vreo
cauzi administrativi cu privire la conducerea de cétre V. Hadirca a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici n-a fost
inregistrata la IP Glodeni, fiind inregistrath numai cauza administrativa la solicitarea lui V. Hadired cu privire la accidentul rutier in urma
ciruia i-a fost deteriorat automobilul.

Colegiul mai mentioneazi, ci potrivit materialelor cauzei si declaratiilor inculpatilor, cauza administrativa la cererea lui V. Hadirca
se afla la examinarea lui Vasilos V., insd permisul de conducere a fost ridicat de la Puscag St..

Asadar, Tn cadrul judecérii cauzei s-a constatat cu certitudine, ci Incepind cu data de 06.09.2011 Vasilor Victor si Puscas
Stanislav, prin extorcare au pretins de la Hadirci Vladimir mijloace banesti, in suma de 2000 lei pentru a nu-1 supune controlului
medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate sau absentei acesteia, precum si restituirea permisului de conducere a mijlocului de
transport, ridicat ilegal la 06.09.2011, iar la 10.09.2012, acesti bani au fost transmisi lui Pugcas Stanislav, dupa ce Vasilos Victor i-a
transmis lui Puscas Stanislav pentru a-i inmina lui Hadirca Vladimir permisul de conducere pe numele i, fiind refinuti de colaboratorii
CCCEC.

Aceste circumstante au fost stabilite din declaratiile lui Hadirca Vladimir Grigore, care dind declaratii sub jurimint, clar si
consecvent a descris actiunile ambilor inculpatilor atit la urmérirea penalA, cit si In instantele de judecati, declaratii care nu pot fi puse
la indoiala si se coraboreaza pe deplin cu probele administrate pe cauzi. Acesta a indicat despre tamponarea la 02.09.2011 in jurul orei
22 i 30 min. a microbuzului lui de consiteanul sdu Valeriu Botov, care se afla la volanul unui microbuz de model “Mercedes™ si care
fard a se opri a péréasit locul accidentului. A telefonat si a solicitat prezentarea colaboratorilor de politie. La fata locului s-au prezentat
doi politisti imbrécati in uniformé de serviciu, care s-au prezentat ca colaboratori ai Politiei Rutiere din or. Glodeni Stanislav Pusgcas si
Victor Vasilos, care au Intocmit careva acte privind documentarea accidentului rutier, dupa ce i-au indicat s se prezinte in urmétoarea
zi la sediul Politiei Rutiere din Glodeni. Deoarece urmétoarele zile au fost zile de odihna, el s-a prezentat la sediul Politiei Rutiere din
Glodeni deja la data de 06.09.2011.

in biroul de serviciu erau prezenti ambii politisti care au fost la fata locului. Pe parcursul oferirii explicatiilor Victor Vasilos a
solicitat de la el actele de inregistrare a unitatii de transport si permisul de conducere. Tot atunci, Victor Vasilos a evidentiat ca de la el
se simte miros de alcool si este necesar si-1 conduci la expertizh pentru stabilirea prezentei sau absentei a strii de ebrietate. El a
refuzat, sustinind ca la moment el m1 conduce unitate de transport si respectiv nu vede temei pentru a pleca la expertizare. Ambii
polifisti insistau s&-1 conducai la expertiza, accentuind ci in caz de necesitate ei vor gési si martori oculari ce vor confirma faptul ci el
fiind in stare de ebrietate a condus cu unitatea de transport. Au solicitat de la el mijloace banesti in sumi de 2000 lei pentru a nu-1
conduce la expertizd. Permisul de conducere, nu i-a fost restituit, iar acte corespunzitoare, precum ci a fost ridicat nu au fost
intocmite. A ajuns la concluzia ci actiunile colaboratorilor Politiei Rutiere Stanislav Puscas si Victor Vasilos sunt ilegale si s-a adresat
la CCCEC, solicitind tragerea la rispundere penald a persoanelor vinovate.

La 10.09.2011 el s-a prezentat la D.G.T. Nord a C.C.C.E.C. unde a fost Inzestrat cu tehnica speciali si acordate mijloacele
banesti in suma totald de 2000 lei, care au fost marcate cu substante speciale, dupi care a plecat in or. Glodeni, unde si trebuia s se
intilneasci cu colaboratorii de politie Vasilos V. si Puscas S. pentru a le transmite mijloacele banesti extorcate, iar polifistii la rindul
siu si-i Inapoieze permisul de conducere ridicat de la el. Ajungind in or. Glodeni el s-a apropiat de colaboratorul de politie Puscas
Stanislav, care se afla la post, el i-a comunicat ci s-a prezentat pentru a lua permisul de conducere ridicat anterior, la ce Puscas
Stanislav i-a rAspuns ci el nu i-a adus ceea ce trebuie (dindu-i de infeles ci nu i-a adus banii pretinsi de cétre ei), la ce el i-a rAspuns ci
totul este cu el. Dupi aceasta, Puscas Stanislav in prezenta lui l-a sunat pe Vasilos Victor sii-a comunicat ci el a adus datoria si i-a
spus si aducd permisul de conducere la post unde se afla el. Ulterior, Puscas Stanislav i-a indicat si urce In masina sa de serviciu de
model ,,Dacia” de culoare rosie. Deja in automobil Puscas Stanislav i-a solicitat s&-i prezinte banii. Ardtindu-i banii, Puscas Stanislav 1-
a intrebat dacd a imprumutat acesti bani pentru a-i da lui, la ce cet. Hadirca Vladimir i-a rAspuns ci da, aceeasi intrebare i-a adresata
incd o data, raspunsul fiind acelasi. Dupi aceasta, Puscas Stanislav i-a indicat s numere banii, iar dupa ce el i-a numérat, ultimul i-a
indicat s&-i puna in porfiunea destinati pentru pastrarea obiectelor in automobil, ce el si a facut. Dupé aceasta, iesind din automobilul
de serviciu, el i-a comunicat lui Puscas Stanislav ¢ are nevoie si se duca la piata, la ce Puscas Stanislav i-a rispuns ci poate si se
intoarcd peste citeva minute, deoarece in curind trebuia si vina si Victor Vasilos, la care si se afla permisul lni de conducere.

Prin urmare, martorul Hadirca Vladimir direct a indicat despre extorcarea de cétre St. Puscas a sumei de 2000 lei, bani destinafi si
pentru Vasilos Victor pentru a nu fi supus examenului medical, precum si despre Intilnirea din 09.09.2011 cu St. Puscas, de la care a



cerut permisul de conducere, dar el a intrebat daca i1-a adus datoria, cu toate ca nu-1 datora nimic. A declarat despre faptul ca Puscas
St. i-a telefonat lui Vasilos Victor pentru a-i aduce permisul de conducere, in discutia lor figurind cuvintul ”aparat™, ceea ce se
subintelegea permisul de conducere. A scos 10 bancnote a cite 200 lei si a inceput a le numéra, apoi i-a ardtat locul unde sa-i puna in
“bardacioc™, ulterior dupa retinerea lui St. Puscas, permisul de conducere a fost ridicat de la V. Vasilos.

Suplimentar a declarat ci nici unul din inculpati nu i-au imprumtat bani si nici nu le-a cerut si-i imprumute, cu atit mai mult cd
pina la acesta caz nici nu {i cunoscuse pe inculpati.

Aceste circumstante declarate de cétre Hadircd Vladimir sunt confirmate si prin procesele-verbale privind interceptarea si
inregistrarea de imagini din 11.09.2011, cu stenograma comunicirilor avute loc la 10.09.2011 intre V. Hadirca si S. Puscas, si anume
momentul cand V. Hadirca a adus banii, S. Puscas l-a telefonat pe V. Vasilos, cerdndu-i si coboare In vale pentru ci ,.vre si deie
datoria, datoria aceea se da, apai imi trebuie aparatul acela...”, de examinare a mijloacelor materiale de proba din 27.09.2011 (v.1,
£.d.100-101), de examinare a obiectului din 28.09.2011, prin care a fost supus examinarii telefonul mobil de model , Nokia 63007,
ridicat la 10.09.2011 in timpul perchezitiei corporale de la S. Puscas, anexa plansa fotografica, ordonanta de ridicare din 19.09.2011 si
de examinare din 03.10.2011 a informatiei privitor la convorbirile telefonice (intrare si iesire) efectuate la telefonul celular, aflat in
posesia lui S. Puscas din care se desprinde ci la data de 10.09.2011, de pe telefonul celular ce foloseste cartela Sim cu nr. XXXX ce

apartine Iui S. Puscas a fost efectuat un apel de iesire 1a ora 0836: cu durata de 24 secunde, abonatului ce detine telefonul mobil cu nr.
XXXX, aflat in posesia lni V. Vasilos (f.d. 128-136 v.1), probe care confirm vinovitia atit a ui S. Puscas, cit sia i V. Vasilos in
sivirsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a cercetat procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 27.09.2011 (£.d.102-105 v.1), in
care sunt descifrate inregistririle convorbirilor Intre V. Hadirca si inculpatii V. Vasilos si S. Puscas la data de 08.09.2011, care
confirma vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii.

Totodati, Colegiul retine aplicarea incorecti de catre instanta de fond la solutionarea cazului din speth a prevederilor art. art. 332
si 391 Cod de procedura penald, or in opinia sa inculpatii cad sub incidenta modificarilor operate in legea penala la art. 123 alin. (2)
Cod penal, potrivit ciruia “prin persoand publicd se intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
tntreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publicd, persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acesteia servicii publice sau sd indeplineascd
activitdti de interes public”. Totodata, potrivit anexei nr. 1 1a Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, angajatii Aparatelor autorititilor publice instituite de Parlament si Guvern cad sub incidenta Legii nominalizate,
inclusiv si colaboratorii de politie din componenta Ministerului de Interne ce este autoritate publica din cadrul Guvernului RM.
Concomitent art. 18 a Legii nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la politie stipuleazi, ca: “Personalul politiei este compus din
colaboratori ai politiei, functionari publici si personal contractual, ce desfasoara autoritdti auxiliare”. Astfel, ¢ colaboratorii de politie
sunt atit persoane cu functii de rispundere, cét si persoane publice, ce cad sub incidenta art.123 alin. (1) Cod penal.

Modificérile operate la data de 02.12.2011 la art. 324 alin. (1) Cod penal, n-au exclus caracterul infractional al faptei penale, n-au
usurat pedeapsa penala sau in careva mod au ameliorat situatia persoanei care a comis infractiunea, ci doar au concretizat subiectul
special al infractiunii de corupere pasivi, acesta din “persoani cu functie de rAspundere” primind statut de ”persoani publica si
persoand publica striind”, fiind modificat in acelasi sens si continutul art. 123 Cod penal, largindu-se cercul subiectilor ce cad sub
incidenta notiunii de persoani publica.

De rind cu aceasta, Colegiul tine si mentioneze, ci notiunea de “persoand cu functie de demnitate publicd” si cea de "functionar
public” se afld intr-o relatie de tip “parte-intreg”, cele doud notiuni intersectindu-se, avind aceleasi domenii de incidentd. De aceea
solutia judiciard privind incetarea procesului penal in temeiul retroactivitatii legii penale, care ar fi exclus “persoana cu functie de
raspundere” din domeniul de aplicare a art.123 si respectiv art.324 Cod penal este una incorecti ce determina in acest sens
netemeinicia solutiei contestate, care urmeazi a fi casati.

Apreciind probele pe cauza, declarafiile inculpafilor, martorilor, materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilittii si veridicitdfii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si ludnd in consideratie cele
mentionate mai sus, Colegiul penal retine in sarcina inculpatilor urmétoarele:

Inculpatul Vasilos Vietor, activind in functia de inspector auto de stat al Sectiei Politiei Rutiere din cadml CRP Glodeni, numit
in aceasti functie prin ordinul MATI Nr. 25 EF. din 04.02.2011, fiind astfel persoani cu functie de rispundere. avind in virtutea functiei
detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 2 a Legii cu
privire 1a polifie nr. 416-XIT din 18.12.1990 cu functii de apérare a vietii, sinatitii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor
si averii cetdfenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime, acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile
Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia definuta, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva in
urmitoarele circumstante:

Astfel. actionind in comun prin participatie simpld cu inspectorul patrulare rutierd al Sectiei Polifiei Rutiere din cadrul CRP
Glodeni Pugcas Stanislav XXXX, intentionat si din interes material. incepind cu data de 06 septembrie 2011, prin extorcare au pretis de
la cet. Vladimir Hadirca mijloace banesti ce nu li se cuvin in sumi totalid de 2000 lei BNM, pentru a nu intreprinde actiuni ce {in de
atributiile de serviciu a acestora, exprimate prin eliberarea i Vladimir Hadirca de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de
ebrietate sau a absentei acesteia si pentru eliberarea permisului de conducere a mijlocului de transport ridicat ilegal la data 06.09.2011 de
la nominalizatul de cétre Vasilos Victor in cadrul examinarii materialului inregistrat in Re-2 a CRP Glodeni cu nr. 2157 din 02.09.2011,
bani care la 10.09.2011 aproximativ in jurul orelor 08:40 min. au fost transmisi de Vladimir Hadirca i Puscas Stanislav XXXX in
automobilul de modelul ,.Dacia” cu numérul de inmatriculare MAT 2060 care stationa la intersectia strizilor Zgircea si Halippa din or.
Glodeni si care eran destinati pentru ambii colaboratori ce au organizat comiterea infractiunii respective, fapt dupa care Vasilos Victor
XXXX i-a transmis lui Pugcas Stanislav XXXX permisul de conducere pe numele lui Vladimir Hadirca pentru inminare ultimului,
actiune care insd nu s-a efectuat pe motivul retinerii in flagrant a lni Vasilos Vietor XXXX si Puscas Stanislav XXXX de cétre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Corupfiei a Republicii
Moldova.

Inculpatul Puscas Stanislav, activind in functia de inspector patrulare rutierd al Sectiei Politiei Rutiere din cadrul CRP Glodeni,



numit in aceasti functie prin ordinul MAT Nr. 226 EF. din 10.06.2011, fiind astfel persoani cu functie de rispundere, avind in virtutea
functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, abilitath potrivit prevederilor art. 2 a
Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990 cu functii de apérare a vietii, sinAtitii, onoarei, demnititii. drepturilor, libertitilor,
intereselor gi averii cetifenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime. acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XV1 din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce
la folosirea situafiei de serviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de
corupere pasivi in urméitoarele circumstante:

Astfel. actionind in comun prin participatie simpl cu inspectorul auto de stat al Sectiei Politiei Rutiere din cadrul CRP Glodeni
Vasilos Victor XXXX, intentionat si din interes material, incepind cu data de 06 septembrie 2011, prin extorcare au pretins de la
Vladimir Hadirca mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma totald de 2000 lei BNM, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile
in sumA totald de 2000 lei BNM, pentru a nu intreprinde actiuni ce {in de atributiile de serviciu a acestora, exprimate prin eliberarea i
Vladimir Had{irc de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate sau a absentei acesteia si pentru eliberarea permisului de
conducere a mijlocului de transport ridicat ilegal la data 06.09.2011 de la nominalizatul de cétre Vasilos Victor in cadrul examinirii
materialului inregistrat in Re-2 a CRP Glodeni cu nr. 2157 din 02.09.2011, bani care la 10.09.2011 aproximativ in jurul orelor 08:40
min. au fost transmisi de Vladimir Hadired lui Pugcas Stanislav X3XX in automobilul de modelul ,,Dacia™ cu numérul de inmatriculare
MAT 2060 care stationa la intersectia strizilor Zgircea si Halippa din or. Glodeni si care erau destinati pentru ambii colaboratori ce au
organizat comiterea infractiunii respective, fapt dupi care Vasilos Victor XXXX i-a transmis lui Pugecas Stanislav XXXX permisul de
conducere pe numele ni Vladimir Hadired pentru inminare ultimului, actiune care insd nu s-a efectuat pe motivul refinerii in flagrant a
Iui Vasilos Victor XXXX si Puscag Stanislav XX3XX de céitre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice i Coruptiei a Republicii Moldova.

Actiunile inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav pe deplin se incadreazi in prevederile art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP
(In redactia legii de pinf la 25.02.2014), care era In vigoare la momentul comiterii infractiunii i sanctiunea céreia este mai blinda. adici
— coruperea pasivi, cu urméitoarele semne de calificare: fapta persoanei cu functii de rispundere (persoani publicd) care pretinde si
primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {in de obligatiunile ei de serviciu, actiuni sdvérsite cu extorcarea de bunuri
de doud persoane in participatie simpla prin coautorat.

Colegl penal la stabilirea pedepsei inculpatilor se va conduce de prevederile art. 61 CP, lafel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei previazute de
art_art. 7 5i 75 CP, de gravitatea si gradul de pericol social al crimei savéarsite de inculpati, precum si de personalitatea inculpatilor.

La aplicarea pedepsei inculpatilor, Colegiil penal tine cont de prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o masurd de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la rindul séu are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum i prevenirea savirgiri
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit 5i a altor persoane. Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapséd echitabild in limitele fixate in Partea speciali a prezentulu cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentubu
cod. La stabilirea categoriei si termenuhii pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de mothvul acesteia, de persoana celi vinovat, de
circumstantele canzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarnii vinovatului, precum si de conditille de
viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din mumarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blindé, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhi pedepsei.

Un aspect important 1 constituie persoana inculpatului, care intereseazé sub raporiul periculozitatii sociale decurgind, in primul rind din fapta si din imprejurarile in
care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rind din comportamentul sau dupa comiterea infractiumii.

Colegiul penal considera ca, urmeara sa fie efectuata o analiza completa si minufioasa a personalitafii infractorului, urmarind in acest sens comportarea i in viaja
sociald. Starile de fapt, dar si circumstangele in care a fost comisa infractiunea incriminatd inculpatului, pun in vizorul Colegilui penal cé inculpatul a comis cu intentie o
infracfiune mai putin grava, care atenteaza la valoarea protejata de legea penald — securitatea si ordinea publica, precum si urmarile ireversibile a infractiumii.

in prezenta cauzd, instanta de apel, giseste intemeiata solicitarea apeluhi declarat de procuror in partea numirii in privinta inculpatilor a pedepsei inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executarii ei in baza art. 90 CP si constati, ca corijarea inculpatulii este posibild, fard izolarea acestora de societate, pedeapsa ce va
corecta vinovatii si va asigura scopurile pedepsei. Aceasti conclurie este dictats afit de sanciiunea normei penale, cit 5i de personalitatea inculpatilor, care se atrag la
raspundere penald pentru prima datd. Colegiul penal fine cont si de gravitatea i gradul de pericol social a crimei savérsite de inculpati, infractiunea savirsits facind parte
din categoria infractiunilor grave, pedeapsa inchisorii cu suspendarea condifionati a executéni ei find echitabild faptei savirsite de inculpafi si care-si va atinge scopurile
puse.

in consecinti, Colegiul penal va admite apelul procurorului, va desfiinta sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei hotériri noi
pe cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 1) lit. a), art. 415 alin. (1) p. 2) CPP a R. Moldova, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apehil declarat de avocatul D. Cazacn in interesele inculpatilor Vasilos Victor XXXX si Puscas Stanislav XXXX se respinge ca depus peste termen.

Apehil declarat de procuroml in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie M. Dumbravan impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni Nr. 1-23/12 din 20.07.2012
se admite, sentinfa se caseazd, cu pronunjarea unei noi hotérar potrivit modubi stabilit pentru prima instan{d, dupé cum urmeazi:

Vasilos Victor XXXX se recunoagte vinovat i condammnat in baza art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP (in redactia legii de pind la 25.02.2014) cu numirea
pedepsei de 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in mérime de 1700 (o mie sapte sute) unitali conventionale, echivalentul a 34000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 4 (patru) ani.

[n baza art. 90 CP. executarea pedepsei inchisorii se suspendé conditionat pe o perioadi de probatiune de 3 (tred) ani.

Puscas Stanislav XXXX se recunoaste vinovat si condamnat in baza art. art. 44, 324 alin (2 lit. b). ¢) CP (in redactia legii de pind la 25 02 2014) cu numirea
pedepsei de 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in marime de 1700 (o mie sapte sute) unitali conventionale, echivalentul a 34000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa



funciy m organele NA| pe un termen de 4 (patru) am.
fn baza art. 90 CP, executarea pedepsei inchisorii se suspendi conditionat pe o perioadi de probatiune de 3 (tref) ani.
in latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Prommntata public la 21.11. 2018, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatori-



