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Judecatoria Straseni, sediul *****
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In numele Legii
Or.*****

Gheorghe
Tatiana Norocos

Dumitru Triboi
Sergiu Artene

**k*x* Moscal
kkockoksk

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roméana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si 80' din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald de invinuire a:

Alinei *****Alexandr, nascut pe ***** [DNP *****
de nationalitate moldoveanca, cet. a Republicii
Moldova, originara si domiciliatd Tn r. *###* g ek
cu studii medii, casatoritd, doi copii minori, neangajata
in campul muncii, nesupusa militar, fara grade de
invaliditate, fard titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu poseda limba de stat, nu se afla la
evidenta psihiatricdA si/sau  narcologicd si fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1') din Codul penal,

Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 14 ianuarie 2026 — 06 februarie 2026

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de

judecata, instanta,

Fapta prejudiciabild constatata.

constata:

Fkkdkkdkkkkk Alexandr, urmarind scopul credrii de conditii avantajoase sotului sau
Fadckackkak pentru sustinerea de catre acesta a probei practice la examenul pentru obtinerea



permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarire lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, la®#** #ik 9p
timp ce se afla in incinta biroului *****_ al gcolii auto ,,*****” S R.L., amplasata pe adresa or.
Aok str, ¥F*E* cunoscand cu certitudine ca directorul acestei scoli ***** are influenta asupra
membrilor comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” ***%**
care in virtutea art.123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care ii poate
determina sa actioneze astfel Incat sa-i aplice lui *****#**¥* " calificativul ,,admis”, la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, in
timpul discutiilor purtate cu aceasta a promis, a oferit si a dat, personal ***** mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin, atat pentru sine cat i pentru alte persoane, In suma de 500 Euro, care potrivit
ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia
suma de 9 755 lei, in scopul ca aceasta din urmai, sd intreprindd masuri in vederea
determindrii persoanelor publice din cadrul IP ,,ASP” ***** ¢3 indeplineasca unele actiuni
in exercitarea functiei sale, si sia-i aplice lui ****%*%*%¥* calificativul ,,admis” la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria
,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, dupa céteva incercari ale lui *#******¥* de a sustine
proba practica la examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, toate
s-au soldat cu calificativul ,,respins”.

Astfel, actiunile inculpatei *****%**%* Alexandr au fost incadrate juridic de cétre organul
de urmarire penald conform art. 326 alin. (1') din Codul penal, cu indicii calificativi ,, traficul de
influenta, adicd, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta §i pentru o alta persoana, cand respectiva persoanad are influenta asupra unei persoane
publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Privind procedura.

La etapa sedintei preliminare, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpata
*Rdkkdkkdkk® a fnaintat o cerere olografa, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura
penald si art. 80! din Codul penal, indicind ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriile intocmite, recunoaste vina In sadvarsirea infractiunii incriminate, nu solicitd
administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea fiind contrasemnata si de aparatorul
inculpatei Sergiu Artene.

In sedintd de judecati, inculpata *¥*¥#%¥#%¥% 5 confirmat veridicitatea cererii intocmite
si a sustinut admiterea acesteia, reiterand cele invocate in cerere si faptul cd recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate. La fel, aparatorul inculpatei Sergiu Artene, care actioneaza in
interesele inculpatei, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificatd. Acuzatorul de stat,



Dumitru Triboi, in sedinta de judecatd nu a obiectat in privinta admiterii cererii, invocand dreptul
inculpatei de a solicita procedura simplificatd de judecare a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcadnd faptul ca semnatura
inculpatei ***¥*¥*¥*% din cererea Intocmitd este autenticd, sustinutd de aceasta personal in
sedintd de judecata, iar continutul acestor cereri, prin care inculpata recunoaste fapta incriminata,
cuprinde o manifestare de vointa suficient de clara, dar si cd ultima a solicitat ca judecarea sa se
facd in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de judecatd, instanta
de judecata a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatei ****¥*¥**** cy privire la
judecarea cauzei in ordinea prevazutad de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestora conform
regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatei in sedintd de judecatd.
Inculpata ****%*%x¥% 1y gsedintd de judecatd, prin expunerea factologica cu ajutorul
intepretului Rusu Iulia, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul
de procedura penald, a declarat ca recunoaste vina integral la fel cum este indicat in rechizitoriu.

Suplimentar a indicat ca, la momentul comiterii faptei in familie aveau careva dificultatii
financiare fapt pentru care sotul trebuia sd plece peste hotarele tarii si cunoscind cd d-na *****
poate sa o ajute pentru ca sotul sd dea examenul din prima ea s-a adresat la acesta. Ultima i-a
propus sotului ajutorul d-na ***** dar sotul a fost contra si ea a Tmprumutat bani de la mama sa
si a mers de una singurd la d-na *****_Anterior acesta a intrebat-o pe d. *****cit costa, si acesta
i-a comunicat cd costd 700 euro insa cind s-a adresat la biroul d-na ***** yltima i-a comunicat
ca costa 500 euro, astfel ca ea i-a spus ca dupa ce sotul va da examenul ii va mai da inca 200
euro. A fost determinata sa apeleze la ajutorul d-na ***** deoarece toti in jur discuta ca fard bani
nu poti da examenele si faptul ca te duci de multe ori la examene in *****i este destul de
costisitor. Sursa de existenta a familiei sale este salariul sotului de 5 200 lei. La intrebarile
avocatului a raspuns cd, a fost determinata la asemenea fapte deoarece sotul era necesar s plece
peste hotare in Franta la munca avind copil mic la intretinere, precum si faptul ca unul din copii
are alergie atopica si necesitrd de trei ori pe zi unsd cu crema destul de costisitoare. Ultima a
achitat pentru a urgenta procesul sotului de a merge peste hotare. Pledeaza pentru aplicare unei
pedepse sub forma de amenda. La intrebarile procurorului, a explicat ca, despre faptul ca d-na
kadek* face asemenea Inlesniri cunoaste oricine din or. *****_ D-na ***** 1.3 spus ca sotul poate
da examenul din prima dar se poate intimpla ca va da examenul din a doua turd deoarece era
venit cineva din mun. Chisindu. Sotul pind la incident nu a fost la examene iar dupd incident
sotul a fost de 4 ori la examene si nu l-a dat. Sotul nu a dat examenul nici din a patra oara si
aceasta s-a gindit sa merga la d. *****s-0 Intrebe. Apoi la domiciliu in septembrie a venit politia,
ea a mers la d-na ***** |a finele lunii august. Faptul ca ultima a dorit ca sotul sa dea mai repede
examenul nu a urgentat nimic ci din contra i-a inrdutatit situatia, d-na ***** nu i-a Intors suma
de 500 euro achitata. A inteles faptul ca nu trebuia sa procedez in felul respectiv, doar dupa ce a
fost politia la domiciliu. Sotul nu dorea sd achite acesti bani, considera ca acesti banii ii va



cheltui pentru copii. Dupd ce a fost politia la acesta, alte doud fete din sat i-a comunicat ca
acestora l-a fel le-a anulat permisul,
Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Astfel, instanta statueazad ca chiar daca inculpata *¥¥*¥**¥** {sj recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acesteia In comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza din urmatoarele mijloace de
proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

Declaratiile martorului Z***** din 27 octombrie 2025, din care rezulta ca, este mama
Alinei *****care este casatorita cu ********x* [ a moment locuiesc toti Tmpreund in satul

Fadkek raionul ***#** Cu privire la cele intamplate a comunicat ca, ***** este definatoare de
permis de conducere din anul 2022 s-au 2023 exact nu cunoaste, insd ginerele ***** nu detine
permis de conducere. A comunicat cd *#*F¥F***%gctiveazd in mun. Chigindu dar ***** se afla
la domiciliul la ingrijirea celor doi copii minori, din considerentul ca, ***** activeaza la
Chisindu, ei au decis ca ***** uyrmeaza s depuna actele la scoala auto or. ***** (nu cunoaste
denumirea scolii), pentru a obtine permis de conducere cu categoria corespunzatoare. Exact nu-si
aduce aminte in ce luna, dar ***** a inceput studiile la scoala auto. Din cate cunoagte ***** a
achitat studiile la scoala auto si orele practice care erau incluse in orar fiindca in familia lor doar
*akxk activeazd. Dupa finisarea studiilor in or. *#*¥* ###¥* 3 depus actele la ***** pentru
sustinerea examenelor la proba teoreticd si proba practica. Dansul examenul teoreticd a sustinut
din prima datd, iar examenul practic din cite cunoaste a plecat de 3 ori si niciodata nu l-a
sustinut. In luna august a anului 2025, aflandu-se la domiciliu s-a apropiat ***** si a intrebat-o
daca are posibilitate sa-i imprumute suma de 700 euro, fara de a fi intrebata care este necesitatea,
i-a imprumutat Alinei suma de 700 euro, din considerentul cd la ei in familie nu se discuta
problemele fiecarui membru, dacd dansa a solicitat suma de 700 euro, Tnseamnd cu a avut o
careva necesitate. A comunicat ca, despre oferirea sumei de 500 euro a directoarei de la scoala
auto pe nume *F¥FHFEHIEE(G gflat cum o chema dupa efectuarea perchezitiei), din or. ***** ea a
aflat in ziua cand s-au prezentat angajatii *****, pentru a desfisurd perchezitie la domiciliu. in
acea zi pentru prima data au aflat toti membrii familei, ea ***** gi tatal Alinei, despre oferirea a
mijloacelor banesti In suma de 500 euro. A mentionat ca, ea nu a cunoscut care a fost destinatia
banilor mentionati su-pra. La ei in familia nu s-a discutat despre procurarea permisului lui *****
Moscal, tine minte ca ultimul comunica ca, va sustine permisul statator, dar nu a auzit ca urma sa
fie procurat, alte careva date ce tine de permis si de mijloace banesti ea nu cunoaste si nu are ce
comunica (vol. II, f.d.1-3);

Declaratiile martorului ****¥*%**%%* din |§ decembrie 2025, din care rezultd ca locuieste
pe adresa indicatd impreund cu familia si cei doi copii minori. A comunicat cd, nu define permis
de conducere din considerentul dat el in luna aprilie a anului 2025, data exactd nu isi aminteste,
s-a inscris la scoala auto ,,*****” din or. ***** administratorul careia este ***** (pe ultima o
cunoaste doar cad este administrator). Costul studiilor si a practicii 1-a costat in suma totald de 3
300 lei, pentru teorie si 7 000 lei pentru practicd. O perioada de 3 luni a urmat cursuri de



conducere si ulterior a susfinut examenele interne la teorie si practicd la scoala auto sus
mentionatd, dupa care s-a inscris la examenul oficial, unde a sustinut teoria. Din mai multe
discutii cu diverse persoane a Inteles ca proba teoretica pentru obtinerea permisului de conducere
se sustine la tablete electronice, fara implicarea factorului uman, ceea ce asigurd o anumita
corectitudine n promovarea acestei probe, adica este bazatd pe cunostintele reale ale persoanei
examinate. La fel din discutiile date a inteles ca mai complicat este sa sustii proba practica, care
depinde de factorul uman adica de instructor si modul cum acesta interpreteaza o situatie sau
alta. Totodata se vorbeste ca acest sistem este foarte corupt si nu poti obtine permisul daca nu
achiti anumite taxe. Despre aceste situatii a discutat cu *******x¥* (gotia), la ce atunci el a fost
impotriva anumitor plati pentru promovarea probelor si obtinerea permisului. Considera ca este
capabil si are suficiente cunostinte pentru a promova examenele de obtinere a permisului de
conducere fara careva plati. Mai mult ca att, cunoaste ca automobilele care sunt utilizate pentru
a sustine proba practica sunt dotate cu camere video care inregistreaza tot procesul de sustinere a
probei si prin urmare nici instructorul nu te poate ajuta daca nu esti pregatit, de aceea a pus si
pune in continuare accentul pe propriile lui cunostinte. La fel, la ei in sat au avut loc 2 cazuri,
cand dupa 1-2 ani au fost anulate permisele de conducere, a 2 persoane pe motiv ca, s-a
descoperit ca acestea au fost promovate la proba practicd cu incalcari, care au fost constatate
dupa ce au fost examinate nregistrarile video de la camerele video care au fixat proba practica.
Respectiv, niciodatd nu a luat in calcul o posibila variantd de a pliti pentru obtinerea
permisului.Va merge la examen de cate ori va fi necesar pand cand va reusi. Dupd cele
intamplate la 15 octombrie 2025, cand la ei acasa s-au prezentat colaboratorii organelor de drept
al ***** g aflat de la ***¥***#** c3 pentru a 1l ajuta sd obtind mai repede permisul de
conducere a imprumutat bani de la Z***** gi a transmis administratorului scolii auto din *****
500 euro, ***** deoarece urma sa plece la muncd in Germania, insd din cauza ca nu detinea
permis de conducere era o problema, iar plecarea lui se amana pe un termen nedeterminat, pana
la obtinerea permisului. Din aceastd cauza pentru a urgenta obtinerea permisului si a-i oferi
posibilitatea sa plece la munca, avand in vedere ca nu avea surse suficiente de intretinere,
Facdkeriielaclk ) fard stirea lui a hotdrat sd se implice pentru a asigura posibilitatea de a obtine de
catre dansul a permisului de conducere cat mai curand posibil. Din spusele Alinei Moscal, in una
din zile, la inceputul lunii august, a mers personal la d-na ***** ]a sediul unde isi are oficiul,
unde initial a intrebat- o cat costd promovarea probei practice, spunandu-i cad 700 s-au 500 euro,
exact nu-si aduce aminte. Ulterior ***** a imprumutat bani de la mama ei si i-a transmis in una
din zile d-nei **********50(0) euro in timp ce el se afla la serviciu, fara a-1 comunica despre
aceasta. Pana la moment el nu a sustinut de 3 ori proba practica. La moment este inscris pentru a
4-a oara la acea proba practica pe care urmeaza sa o sustina. Astfel, el nu a cunoscut nimic
despre cele comise de catre sotia lui pana in ziua cand la domiciliul lor s-au prezentat
reprezentantii organelor de drept pentru efectuarea perchezitiei si citarea la sediul *****,
Respectiv din continutul documentelor prezentate, dar si din spusele Alinei Moscal, a inteles ca
nu mai este nici un rost sd tainuiasca acest lucrul dat, i-a relatat despre cele intamplate. A
comunicat cd cu *F¥FFIF*IAX - piciodatd nu a avut o careva discutie cu privire la achitarea



mijloacelor financiare ilegale pentru sustinerea examenului de conducere pentru proba practica si
personal, nu a cunoscut despre oferirea mijloacelor banesti in suma de 500 euro *****_ Sustine
cd, doamna ********E%E]] quna gi-1 Intreba dacad a sustinut sau nu proba practica a examenului
(vol. II, £.d.100-101);

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la
14.11.2025, prin intermediul careia a fost supus cercetarii purtitorul de informatie de tip ,,Hard”
de model ,,KINGSTO”, ce contine datele extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung SM-
A145F”, ce aparfine Tnvinuitei ***** 1n urma caruia au fost depistate 9 apeluri telefonice dintre
banuitul F#FEFEEIEE 1 069887021 si F*F*E*X nr.079798410, in perioada de 31.08.2025.
01.09.2025, 14.09.2025, 15.09.2025, 28.09.2025 si 29.09.2025 (datele cand a avut loc probele
pratice la sustinerea examenului practic Intru obtinerea permisului de conducere) prin care se
adevereste legatura dintre *###*skskx oy Hkxkx " aferent examenului practic, precum si lista
persoanelor care au transmis mijloace banesti ***** pentru a fi favorizati la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere (vol.I , f.d.248 - 248?);

-Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 15.10.2025, prin care s-a
consemnat efectuarea perchezitiei la domiciliul lui *#***#**#%% " amplasat Tn localitatea *****
com. Hirjauca, r-nul ***** unde a fost depistat si ridicat, un set de acte aferent efectuarii
studiilor 1n cadrul scolii auto, precum si sustinerea probelor practice a examenului la categoria
,,B”, pentru obtinerea permisului de conducere de catre candidatul ****###*4% " precum si un
telefon mobil de model ,,iPhone 16 ProMax” (vol II, f.d. 17-18,)

-Procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 10.11.2025, prin
intermediul caruia au fost examinate actele depistate si ridicate In cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul Alinei Moscal, si anume:

e Certificatul de absolvire B161413041, ordin nr.***** cu privire la absolvirea pe numele
*kkkkRRxx* eliberat de directorul SRL , ¥¥¥**> kskk*.

e Cererea depusa pe numele ***** QGrigorag (s*****) de *¥*x#ikid*  cu privire la
admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din 12.08.2025;

e Anexa la formularul numarul ***** din 1***** privind proba teoretica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, a candidatului
**********;

e Chestionarul borderou nr **¥***  pentru proba practica a examenului la categoria/
subcategoria B - Consecutivitatea 1, desfasurata in cadrul DEC A (*****1), de candidatul
**********,néynula*****,kl*****

e Chestionarul care contine 13 aspecte si criterii de evaluare/erori si incalcari ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), in cadrul examinarii;

e Chestionarul borderou nr.***** pentru proba practicdi a examenului la categoria/

subcategoria B - Consecutivitatea 2, desfasurata in cadrul DECA (*****1), de candidatul
skeosk sk skoskeosk skok k.



e Chestionarul borderou nr.*****pentru proba practici a examenului la categoria/
subcategoria B - Consecutivitatea 3, desfasuratd in cadrul DECA (*****i), de candidatul

e Adeverinta medicala nr.264 a conducatorului de vehicul pentru obtinerea permisului de
conducere eliberat pe numele ***#***x%% (Vo] [I. f.d. 38 — 39);

- Procesul - verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 21.10.2025,
cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a apartatelor ce asigura fotografierea sau
supravegherea si Inregistrarea audio/video i*****de serviciu a ***** amplasat pe adresa or.
kAR str, F¥F** | biroul 24. cu anexa nr.15 stenograma si inregistrari audio/video, Conform
procesului - verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatiit Mapa -, #*##xsdackes
contine fisierul ,,Recl *****” in care sunt relevate imagini si convorbiri prin care la***** ora
13:45:19-13:49:31, directoarea scolii auto SRL , #****>» ***x** aflandu-se 1*****de serviciu,

amplasat In or. ***** gty ***** poartd discutii cu **FFF*F*k*k**  oFryia ultima 11 transmite

mijloace banesti In sumi de 500 euro, cu scopul influentirii examinatorilor de céitre *****,
pentru obtinerea calificativului ,,admis”, la sustinerea probei practice la examenului auto de catre
kadkckkkxk**k . Pentru a nu denatura continutul intdlnirii si discutiei din***** in continuare se
reproduce stenograma si examinarea conform continutului procesului- verbal de consemnare:

- Anexa nr.15 la procesul verbal privind rezultatele masurii speciale de investigatii din

data de 21 octombrie 2025: Cuvintele pronuntate de Trifan Ana sunt convetional marcate in
stenograma cu ,, TA”, ¥*##%* MG gi *a*dskxkrs MA”.

Continutul discutiei si evenimentelor din***** incepand cu ora 13:45:19 inregistrate
pe fisierul Recl_20250820 134519, redau urmatoarele: MG - Da. intrati, intrati! Ce-1? Intrati;
MA - Eu in privinta sofului!; MG - Ce s-a intamplat?; MA - El a fost la *****{ a sustinut
teoria!; MG - S-a programat pentru practica?; MA-Da! MG - Si cand?; MA - 1 septembrie!;
MG - 1 septembrie?; TA - A dat teoria?; MA - Da!; TA - Ce de bravo!; MG - Pentru prima data
se duce, da?; MA — Da!; MG - Cine este?; MA - *****Vagsilii!; TA - Nici nu-mi vine sa cred,
bravo!; MA - Da, ne-am dus noi cu mama. Eu zic, numai incearca sa nu sustii! Iese, vine asa,
sumbru. Ne aratd, parcd, se apropie. Dar eu observ, ca este scris ,,admis”, ii spun, de ce ma
minti?; MG - A vrut sa te invete!; MA - Da, da!; MG - Asa, 01, da, 09!; MA - Asa, imediat ma
uit 100%!; MG - Asa, ce numar are?; MA - 069. Stati, nu, acesta nu este al lui. Imediat, o clipa,
asteptati. Eu mai Intdi ma uit exact, iata, unde-i. Asa, *****i, Asta nu. larasi intdi. Asa, asta pe
pagind. Pai, unde am aruncat-o. Programarea ceea. Asa, hai, o clipa. Sau pe posta i-au expediat?
Iata aici. 01.09, pentru ora 8, I-am programat!; MG - Spune numarul lui!; MA- 069887021!;
MG - Azi la noi e 20, da? Cand sa mai vin. Trebuie sa vin pana la data de 29, ca sa-mi dati gto-
ul, Tmi trebuie!; MA - Eu si azi pot!; MG - Pai, bine, hai!; MA - Cat?; MG - 5; MA - 500?
(scoate din buzunarul drept al sortilor poitmoneul personal din care scoate suma de 500 euro si o
transmite lui *****geta) Si cum merge mai departe?; MG - Stai, stai, la *****{ unul din
examinatorii cand a fost la iaz, s-a coborat jos, a cazut jos cu capul in apa, si-a rupt gatul si la
moment e in ghips. La moment la *****{ doar 2 sunt ai mei, ai nostri. Si 1i dau lor si ei cunosc
unul de la altul, daca nu de la tine. Ei unul de la altul cunosc. Celelalte 2 persoane sunt de la




Chisinau. Cand se duc la programare, pun. Tu programezi altceva, altceva. Strang, spre exemplu,
vreo 20 de persoane. Gata, ia seful primul. 4 tie, primul Tmi citeste mie. El poate sa nu
nimereasca la examinatorii mei de la *****i, El poate nimeri la acesta de la Chisinau. Cu acesta
de la Chisindu noi nu discutdm. Noi nu... Umblam cu fofarlica, ca nu cunoastem cine sunt. Ei vin
pentru 2-3 saptamani si pleaca. Nu ne dorim neplaceri. $i ulterior, ca sa stie, dacd nu va trece, nu
va trece, ca sa...!; MA - Sa nu retraiasca!; MG - Sa nu retrdiasca!; MA - $i se programeaza inca
odata!; MG - Inca odata, da!; MA - Si eu vin la Dumneavoastra si Va spun!; MG - Da, da, da!;
MA - Gata, am inteles!; MG - Ati inteles. Ca sa stiti ce se petrece acolo, pentru ca unii nu
inteleg, cum nu au trecut!; MA - Ei da, atunci am avut norocul!; MG - Ati avut norocul?

MA-Da MG — Hai; MA - Atat, Va multumesc!; MG - Toate cele bune!; MA - La revedere! MG
- Larevedere! ( Vol.I. f.d. 119 - 120; 126, 130 — 131)

Mijloace materiale de proba:

- Suportul informational cu numarul de inventor ***** emis de ***** **¥*x (Vol, I
£.d.155);

- Suportul optic de tip DVD-RW, ce contine informatii relatate in procesul verbal de
cercetare din 14.11.2025, recunoscut §i anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 14.11.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. 1. £.d.249 - 250);

- Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Alinei *****dupa

cum urmeaza:

e C(Certificatul de absolvire ***** ordin nr.***** cu privire la absolvirea pe numele
wkAkAkEERRR*E eliberat de directorul S.R.L. , j*¥¥***> dkskwx

e (Cererea depusa pe numele ***** Grigorag (***** de ***#xdkxdk " cy privire la
admiterea la examenul pentru obfinerea dreptului de a conduce vehicule din
12.08.2025;

e Anexa la formularul numarul ***** din 12.08.2025 privind proba teoretica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B,
a candidatulug **%#*xkkkk,

e Chestionarul borderou nr.***** pentru proba practicdA a examenului Ila
categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 1, desfasuratd in cadrul DECA
(*****1)’ de Candidatul **********’ néscut la *****, la seskoskosksk

e Chestionarul care contine 13 aspecte si criterii de evaluare/erori si incalcari ale
Regulamentului Circulatiei Ruti—ere (RCR), in cadrul examinarii,

e Chestionarul borderou nr.***** pentru proba practici a examenului la
categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 2, desfasuratd in cadrul DECA
(*****1)’ de Candidatul **********’

e Chestionarul borderou nr.*****pentru proba practicdi a examenului la
categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 3, desfasuratd in cadrul DECA
(*****1)’ de Candidatul **********,

e Adeverinta medicalda nr.264 a conducdtorului de vehicul pentru obtinerea
permisului de conducere eliberat pe numele ****##***** recunoscute si anexate in



calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 12.11.2025, care in
continuare se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. II. f.d. 27-37, 40)

Aprecierea instantei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sd fie reglementatd in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeand verifica incdlcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al Intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,

important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatei.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Invinuit
inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevdzuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile Alinei *****au fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal, cu

indicii calificativi ,, traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane,
personal de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoana, cdnd respectiva persoand are
influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in

exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.” .



In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de procedurd
penald, audiind inculpata in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultima recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul
intocmit, actiunile caruia instanta le incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din
Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
326 din Codul penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de trafic de influenta, in cadrul urmaririi
penale s-a stabilit ca,
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FRdkkkRRRRK 0 promis, a oferit si a dat, personal, ***** mijloace
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banesti ce nu i se cuvin, atit pentru sine cit si pentru alte personae, in suma de 500 Euro ...
Luand in considerare ca infractiunea prevazuta de art. 326 din Codul penal, este una formala si se
consuma din momentul in care inculpatul a promis, oferit sau dat In vederea traficarii influentei,
legiuitorul stabileste ca fapta existd independent de realizarea sau nu a influentei promise. Astfel,
obiectul material este constituit din mijloacele financiare promise, oferite si date.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul

infractiunii este unul special, si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international sd Indeplineasca sau nu,
ori sd intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Din
ansamblul mijloacelor de probd administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, se denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpata a



comis actiunea cu intentie directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in acest scop “...a promis, a
oferit si a dat, personal...”.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

Asadar, instanta de judecatd considera necesar ca *¥¥¥¥*¥*%*% Alexandr si fie
condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,
reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care In ansamblu
coroboreazd intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca
anume inculpata Moscal ***** Alexandr a comis infractiunea constatatd, cu vinovdtie si in

actiunile sale se atestd prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost
acuzat.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile Alinei *****si nu au fost
stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si
motivele de drept invocate de art. 326 alin. (1') din Codul penal, instanta de judecata conchide ca
in actiunile inculpatei ********%% Alexandr sunt intrunite toate semnele si elementele
constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1') din Cod
penal — ,, traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta §i pentru o altda persoand, cand respectiva persoana are influenta asupra
unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savargite” si prin urmare, se stabileste atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De citre acuzatorul de stat Dumitru Triboi, la etapa dezbaterilor judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatei ****¥***%** Alexandr vinovatd de savarsirea infractiunii

incriminate in baza art. 326 alin. (1') din Cod penal si reiesind din noile limite stabilite in baza
art.364' Cod de procedura penald corobortat cu art.80! alin. (2) Cod penal, sd-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitatii contraventionale echivalent a sumei
de 100 000 (o sutd mii) lei. Suportul optic de tip DVD-RW, ce contine informatii relatate in
procesul verbal de cercetare din 14.11.2025, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 14.11.2025, precum si actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul Alinei *****dupa cum urmeaza: certificatul de absolvire ***** ordin
nr.*¥**** cyprivire la absolvirea pe numele ********** "eliberat de directorul S.R.L. , **##**>
kakexk; cererea depusd pe numele ***** Grigorag (*¥#*#* de HHHHk*AANE | oy privire la admiterea
la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din 12.08.2025; Anexa la
formularul numarul ***** din 12.08.2025 privind proba teoreticd a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, a candidatului **#dAsEREx
Chestionarul borderou nr.***** pentru proba practica a examenului la categoria/subcategoria B -



Consecutivitatea 1, desfasuratd in cadrul DECA (*****1), de candidatul ********** ‘nascut la
kadors Ja ***** Chestionarul care contine 13 aspecte si criterii de evaluare/erori si incalcari ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), in cadrul examinarii; Chestionarul borderou nr.*****
pentru proba practicd a examenului la categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 2, desfasurata
in cadrul DECA (*****i), de candidatul ********¥*. Chestionarul borderou nr.*****pentru
proba practicd a examenului la categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 3, desfasuratd in
cadrul DECA (*****1), de candidatul ****#**#3x%. A deverinta medicald nr.264 a conducatorului
de vehicul pentru obtinerea permisului de conducere eliberat pe numele H¥Hkdacks®
recunoscute si anexate 1n calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 12.11.2025,
ce au fost recunoscute 1n calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 12.11.2025, de
pastrat Tn continuare la dosar pind la raminerea definitive a hotaririi judecatoresti.

Aparatorul Artene Sergiu, care actioneaza in interesele inculpatei **¥¥*#¥&¥% ]g
etapa dezbaterilor judiciare a indicat cd, la individualdzarea pedepsei in privinta inculpatei
instanta trebuie sa ia in considerare faptul ca inculpa a comis pentru prima datad o infractiune mai
putin grava, conform caracteristicii anexate la materialele dosarului aceasta are un comportament
exemplar in societate, regreta enorm cele comise, ii pare rau de fapta comisa, fapt pentru care
solicitd ca in privinta inculpatei sd fie aplicatd o pedeapsd penald sub forma de amendd in

marime de 2 000 u.c., echivalentul a 100 000(o suta mii) lei.

Inculpata *****%*%*% 1n yltimul cuvant a sustinut cele invocate de cétre apdratorul
sdu, mentionind ca se cdieste de cele comise si este de acord sa execute o potentiala pedeapsa sub
forma de amenda.

Potrivit art.24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singuri
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate



trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considerd cd o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul ” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal savarsita
de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave comise cu
intentie.



Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpata ****%*%*%** face
parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd, care
atenteazd la una din valorile fundamentale precum increderea cetatenilor in autoritati, legalitatea,
integritatea si impartialitatea functionarilor publici.

Totodata, instanta de judecata retine ca *****¥*¥*% 3 comis infractiunea in prezenta
circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal — ,, savdrsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave”, reiesind din lipsa antecedentelor penale si in
lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal.

Circumstanta atenuanta invocatd de catre partea acuzarii la etapa dezbaterilor judiciare
“recunoasterea faptei”, instanta de judecata nu o poate retine, deoarece aceasta a fost retinuta la
stabilirea procedurii in care a fost examinatd prezenta spetd. Ori aplicarea acesteia inclusiv in
calitate de circumstanta atenuanta ar oferi o dubla valenta aceleiasi circumstante.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei *****%*¥** de ragspundere penald
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 326 alin. (1!) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsd cu cu amenda in
méirime de la 2000 la 3000 unititi conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile previzute la
art.181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264', 324-335!, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendi, cu munci neremunerata
in folosul comunititii sau cu inchisoare.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1') din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu amenda in mirime de la 2000 la 2250 de unititi conventionale
sau cu inchisoare pina la 2 ani si 3 luni.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei 1n domeniul public, care atenteaza la una
din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor n autoritati, legalitatea, integritatea si
impartialitatea functionarilor publici.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd cd in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse sub




amenda, in privinta cdreia aparatorul nu a obiectat. Mai mult ca atit, a sustinut si a optat asemeni
pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpata a manifestat semnele unei cainte fata de
actiunile sale, a recunoscut faptele sale inca de la etapa initiald, dar si nu a mai fost anterior
condamnata pentru alte infractiuni, fiind caracterizatd astfel pozitiv In societate, iar in acceptia
instantei, in acest caz, o pedeapsd intr-un cuantum mai aproape de limita maxima nu va fi
echitabila 1n speta.

Astfel, instanta itereazad ca in privinta inculpatei, a fost refinutd o circumstanta
atenuantd §i nici una agravanta, care intareste concluziile instantei in acest sens.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar justifica cu
adevdrat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea inculpatei si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de cétre aceasta este aplicarea unei pedepse sub forma amenda, dupa
cum statueaza sanctiunea normei speciale prevazute la art. 326 alin. (1!) din Codul penal,
coroborata cu prevederile art. 80! alin. (8) din Codul penal, care este una echitabila in raport cu
infractiunea savarsita si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Printre circumstantele ce au determinat stabilirea categoriei si cuantumul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatei *#*#******"este colaborarea acesteia cu organul de ancheta si
atitudinea ultimei la etapa judecdrii cauzei penale, care a povestit circumstantele spetie si a
manifestat o constientizare sincera a celor savirsite, existenta la intretinere a doi copii minori (4
ani jumate si respectiv 8 luni).

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80' din Codul de procedurd penald inculpatei
*****Aliona Alexandr i se va stabili o pedeapsa cu amenda in mirime de 2 000 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una suta mii) lei.

Se aduce la cunostintd inculpatei ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Prin prisma prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal instanta precizeaza ca, ,,in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala
sau complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Cu privire la mdsura preventivd.




In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a omis si se expuni pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatei stabilite la faza de urmarire
penala.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca in privinta inculpatei ******%*** |3 fa7a de urmarire penala, prin ordonanata din
18 decembrie 2025 in privinta inculpatei *******%** 3 fost aplicata masura preventive sub
forma de obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.

Totusi, In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este In drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate In scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de
procedura penald, obligarea de a nu parasi fara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu pdrasi tara fard incuviintarea organului care a dispus aceastd masurad,
precum si n indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca, se va mentine in privinta inculpatei ****¥*%*¥* migura
preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pind la expirarea termenului pentru care a fost
dispusa, cu calcularea termenului din 18 decembrie 2025.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotardste chestiunea cu

privire la corpurile delicte.

Instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a solicitat ca :
suportul optic de tip DVD-RW, ce contine informatii relatate in procesul verbal de cercetare din
14.11.2025, recunoscut §i anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
14.11.2025, precum si actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei effectuate la domiciliul
Alinei *****dupd cum urmeaza: certificatul de absolvire ***** ordin nr.***** cuprivire la
absolvirea pe numele ******#*x% "oliberat de directorul S.R.L. ,¥¥##*#7 #xdkx. corerea depusa
pe numele ***** Grigorag (***** de *##*Hi*Hdk oy privire la admiterea la examenul pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule din 12.08.2025; Anexa la formularul numarul *****
din 12.08.2025 privind proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria/subcategoria B, a candidatului **#*###**%. Chestionarul borderou nr.*****
pentru proba practica a examenului la categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 1, desfasurata
in cadrul DECA (*****1), de candidatul **¥#*****¥% nageut la ***** [a ***** Chestionarul

care contine 13 aspecte si criterii de evaluare/erori si incadlcari ale Regulamentului Circulatiei



Rutiere (RCR), in cadrul examinarii; Chestionarul borderou nr.***** pentru proba practica a
examenului la categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 2, desfasuratd in cadrul DECA
(*****]), de candidatu] ******x*ik Chestionarul borderou nr.*****pentru proba practicd a
examenului la categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 3, desfasuratd in cadrul DECA
(*¥****1), de candidatul **********. Adeverinta medicala nr.264 a conducatorului de vehicul
pentru obtinerea permisului de conducere eliberat pe numele *******3*¥* recunoscute si anexate
in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 12.11.2025, ce au fost recunoscute
in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 12.11.2025 in conformitate cu
prevederile art.162 alin. (1) pct. 5) a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

In continuare, se atesta ci la materialele prezentei cauze penale se disting urmatoarele

mijloacele materiale de proba:

- Suportul informational cu numarul de inventor ***** emis de ***#* **x*x (Yo, I.
f.d.155);

- Suportul optic de tip DVD-RW, ce contine informatii relatate in procesul verbal de
cercetare din 14.11.2025, recunoscut §i anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 14.11.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. 1. £.d.249 - 250);

- Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Alinei
*ExFEdupa cum urmeaza:

. certificatul de absolvire ***** ordin nr.***** cu privire la absolvirea pe numele
*rAkAkEkRRR** eliberat de directorul S.R.L. , j¥¥***> skk®x.

. cererea depusd pe numele ***** Grigorag (***** de **x***AIAX oy privire la
admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din 12.08.2025;

. Anexa la formularul numarul ***** din 12.08.2025 privind proba teoreticd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, a
candidatuluj **##dkkk,

. Chestionarul borderou nr.***** pentru proba practicdi a examenului la
categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 1, desfasuratd in cadrul DECA (*****i), de
Candidatul **********’ né.SCU.t la *****’ la skskosksksk

. Chestionarul care contine 13 aspecte si criterii de evaluare/erori si Incélcari ale
Regulamentului Circulatiei Ruti—ere (RCR), in cadrul examinarii;
. Chestionarul borderou nr.***** pentru proba practicdi a examenului Ia

categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 2, desfasuratd in cadrul DECA (*****i), de
Candidatul **********’

. Chestionarul  borderou nr.*****pentru proba practici a examenului Ia
categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 3, desfasuratd in cadrul DECA (*****i), de
Candidatul **********’

. Adeverinta medicald nr.264 a conducatorului de vehicul pentru obtinerea permisului
de conducere eliberat pe numele ****#***** " recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 12.11.2025, care 1n continuare se pastreaza la materialele
cauzei penale, (Vol. II. f.d. 27-37, 40)



Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza’.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedura penald stipuleaza cd documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cét se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

La materialele cauzei penale se pastreazd urmaitoarele mijloace materiale de
poroba: Suportul informational cu numarul de inventor ***** emis de **##* ##idx (Yol [.
£.d.155); Suportul optic de tip DVD-RW, ce contine informatii relatate in procesul verbal de
cercetare din 14.11.2025, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 14.11.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. 1. £.d.249 - 250);
Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Alinei *****dupa cum
urmeaza: certificatul de absolvire ***** ordin nr.***** cu privire la absolvirea pe numele
Fadckackakak eliberat de directorul S.R.L. |, ####F> | sxdckd. cererea depusd pe numele **#**
Grigorag (¥**** de **##kxkxkk oy privire la admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului
de a conduce vehicule din 12.08.2025; anexa la formularul numarul ***** din 12.08.2025
privind proba teoreticA a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B, a candidatului ***#**#*x%. chestionarul borderou nr.***** pentru
proba practicd a examenului la categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 1, desfasurata in
cadrul DECA (*****1), de candidatul ***#*¥#3x%% pnageut la **#** Jaq ***** chestionarul care
contine 13 aspecte si criterii de evaluare/erori si Incdlcdri ale Regulamentului Circulatiei
Ruti—ere (RCR), in cadrul examinarii; chestionarul borderou nr.***** pentru proba practica a
examenului la categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 2, desfasuratd in cadrul DECA
(*¥*F***)), de candidatul ****Fx**** chestionarul borderou nr.*****pentru proba practica a
examenului la categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 3, desfasuratd in cadrul DECA
(*****1), de candidatul ********Ex gadeverinfa medicald nr.264 a conducatorului de vehicul

pentru obginerea permisului de conducere eliberat pe numele ***#******* "recunoscute si anexate
in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 12.11.2025, care in continuare se

pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. 1. f.d. 27-37, 40), recunoscute si anexate in calitate
de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 12.11.2025, care in continuare se pastreaza
la_materialele cauzei penale, (Vol. IlI. fd. 27-37, 40), recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba si anexate la cauza penala, obiecte care au fost obtinute de catre organul de

urmadrire penald In mod legal, sunt necesare si pertinente cauzei penale, nu a fost inaintatd o



cerere de restituire a acestora si prin urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala, acestea urmeaza a ramine in continuiare spre pastrare la materialele cauzei penale
pe toata perioada de pastrare al acesteia.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata retine, ca potrivit rechizitoriului, dar si de cétre acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare nu au fost solicitate incasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli
judiciare, in legatura cu instrumentarea cauzei penale.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art. a articolelor 157-162, 329, 340, 384-389, 392-395,
397 51437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd *****%*kx% Alexandr, a.n. ***** [DNP: ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 80!
alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda,
in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, care constituie echivalentul sumei de 100
000 (una suta mii) lei.

Se informeaza **#****¥**%* Alexandr ca, in baza art. 64 alin. (3!) din Codul penal, aceasta

este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se informeaza ********** Alexandr ca, potrivit art. 64 alin. (5) din Codul penal, in caz
de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald, instanta de
judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, astfel ca
suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 (una
sutd) de unitati conventionale.

Termenul de executare a pedepsei aplicate Alinei *****Alexandr se calculeaza din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Masura preventiva obligarea de a nu pdrasi tara, aplicatd in privinta inculpatei ** %%k %%
Alexandr, prin ordonanata procurorului din 18 decembrie 2025, urmeaza a fi mentinutd pina la
expirarea termenului de 60 de zile de la aplicarea acesteia, adica 15 februarie 2026.

Mijloacele materiale de proba:

Suportul informational cu numarul de inventor ***** emis de ***¥* ***ik (Vo] [.
£.d.155);

Suportul optic de tip DVD-RW, ce contine informatii relatate in procesul verbal de
cercetare din 14.11.2025, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de probd prin
ordonanta din 14.11.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. 1. £.d.249 - 250);

Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Alinei *****dupa

cum urmeaza:



* Certificatul de absolvire ***** ordin nr.***** cu privire la absolvirea pe numele
wkdxdkdk Rk eliberat de directorul S.R.L. | j¥#H#*> ks,

* Cererea depusd pe numele ***** Grigorag (s*****) de **¥*¥*#i**x" cy privire la
admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din 12.08.2025;

* Anexa la formularul numarul ***** din 12.08.2025 privind proba teoretica a examenului
de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, a candidatului

* Chestionarul  borderou nr.*****  pentru proba practicAa a examenului la
categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 1, desfasuratd in cadrul DECA (*****i), de
Candidatul **********, néscut la *****’ la seskosksksk

* Chestionarul care contine 13 aspecte si criterii de evaluare/erori si incalcari ale
Regulamentului Circulatiei Ruti—ere (RCR), in cadrul examinarii;

* Chestionarul ~ borderou nr.***** pentru proba practicdi a examenului la
categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 2, desfasuratd in cadrul DECA (*****i), de
Candidatul **********’

* Chestionarul ~ borderou  nr.*****pentru  proba practicd a examenului la
categoria/subcategoria B - Consecutivitatea 3, desfasuratd in cadrul DECA (*****i), de
Candidatul **********’

* Adeverinta medicald nr.264 a conducdtorului de vehicul pentru obtinerea permisului de
conducere eliberat pe numele *****¥*#*#%" recunoscute §i anexate in calitate de mijloace
materiale de probd prin ordonanta din 12.11.2025, urmeazid a rimine spre pistrare in
continuare la materialele cauzei penale, pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni (sediul *****), din momentul pronuntarii integrale a
acesteia.

Presedintele sedinteli,
Judecator Gheorghe POPA



