CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-737/25 Judecatoria Balti, sediul

Central
Judecator Igor Mozgovoi

DECIZIE
In numele Legii

11 noiembrie 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:
Presedintele completului de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Cristina Prisacari

a judecat in ordine de recurs, fard participarea partilor, recursul comun al
avocatului Vladimir Darii si inculpatului Gorea Sergiu declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 iulie 2025, pe cauza penala de invinuire a
lui:

Gorea Sergiu ***** njscut la ***** JDNP ***** domiciliat r-nul
ko s, RREX D studil superioare, divortat, angajat in calitate de **F**,
cetdtean al R. Moldova, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
fara antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal
RM.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:

Instanta de fond: 07.04.2025-17.07.2025;

Instanta de recurs:03.09.2025-11.11.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 1ulie 2025, Gorea Sergiu
*akHsk a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal si in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, a
fost liberat de pedeapsa penald in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei



tragerii la raspundere penald in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal
(56/04.04.2014 Lege pentru completarea articolului 60 din Codul penal al
Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in vigoare 05.04.2014).

S-a dispus referitor la mijlocul material de proba: - decizia asupra cauzei
contraventionale cu seria/nr. DO 1466569 din 31.10.2021, impachetata in plic de
hirtie, sigilat cu impresiunea stampilei ,,pentru pacheteal DGT Nord a CNA”
/anexat la cauza penald 2024970617/, recunoscuta si anexatd la materialele cauzei
penale prin ordonata organului de urmarire penala la 07.03.2025, /f.d. 116/, ramine
la dosar pe toata durata pastrarii acestuia.

Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta, in fapt, a constatat cd Gorea
Sergiu, la 31.10.2021, ora 14:26, detinand functia de ofiter al Sectiei patrulare
,Balti” a Directiei patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate
Publicd al IGP al MAI, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal fiind persoand publica, aflandu-se in exercitarea atributiilor de
serviciu, actionind intentionat, din interes personal, exprimat prin imbunatatirea
indicilor de activitate, aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, a stopat pe
teritoriul mun. Balti mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Touareg” cu
nr./inm. ***** condus de catre cet. Frosineac Vasile ce era insotit in calitate de
pasager de catre sotia acestuia ***** care a incalcat prevederile art. 236 alin. (1)
Cod contraventional - ,,depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv
de drum”.

Ulterior, Gorea Sergiu, actionand din alte interese personale, fiind determinat
de catre cet. Frosineac Vasile, care actionand in scopul convingerii sa nu fie
sanctionat conform art. art. 236 alin. (1) Cod contraventional - ,,depasirea vitezei
de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum”, la sanctiunea sub forma de
amenda, cu aplicarea punctelor de penalizare, a intocmit in privinta fiicei ultimului
Lefter Alina proces contraventional, unde in decizia cu seria/nr. DO 1466569 din
31.10.2021 a indicat asupra cauzei contraventionale numele inexistent
»,FROSINEAC LEFTER”, prenumele ,, ALINA” si numarul permisului de
conducere ,,nr.*****” care la acel moment nu era valabil, prin ce a introdus date
vadit false, prin care neintemeiat a constatat faptul comiterii la 31.10.2021 de cétre
cet. Frosineac/Lefter Alina a contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional, depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de
drum, cu vehiculul de model ,,Volkswagen Touareg” cu nr./ de Tnm. ***** pe
teritoriul mun. Balti.

In sedinta de judecatd, inculpatul Gorea Sergiu, care, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in actul de
invinuire, si-a recunoscut vina, nesolicitaind administrarea de probe noi, prin cerere
scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.



Avocatul si acuzatorul de stat au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc faptele
inculpatului, instanta a admis cererea acestuia de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364/1 Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Sentinta a fost pronuntata in procedura prevazuta de art. 364/1 CPP RM.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen, a declarat recurs comun
avocatul Vladimir Darii si inculpatul Gorea Sergiu care solicitd admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii privind examinarea cauzei in procedurda
speciald din 16.06.2025 si a sentintei Judecatoriei Balfi sediul Central din
17.07.2025, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de fond, deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sustinerea cerintelor recursului, invoca urmitoarele argumente:

-fapta invocata de acuzare nu a recunoscut-o pe parcursul urmaririi penale,
deoarece aceasta nu a avut loc. Invinuirea a fost intemeiati pe declaratiile
controversate al membrilor familiei lui Frosineac Vasile: sotia, fiica;

-la 16.06.2025 a depus cererea privind examinarea cauzei 1n procedura
prevazuta de art. 364/1 CPP RM, dar mentioneaza ca aceasta cerere a fost depusa
sub influenta procurorului pe caz, Gagiu Leonid care 1-a convins ca aceasta e cea
mai bund solutie, explicandu-i ca daca in sedinta preliminara va depune cererea
respectiva, cazul va fi Incetat fara a fi declarat vinovat si respectiv fara consecinte
pentru el;

-in acelasi timp, deoarece in noaptea de 15-16.06.2025 a fost implicat in
serviciul patrulare, era obosit si nu a perceput esenta procedurii prevazute de
art.364/1 CPP, explicate in acea zi de cdtre avocat si bazandu-se pe asigurarile date
anterior de catre procuror a depus cererea respectiva;

-declaratiile depuse de cétre Gorea Sergiu in instanta de fond nu corespund
criteriilor pentru acceptarea examinarii cauzei in procedura prevazuta de art.364/1
CPP RM (inregistrarea audio a sedintei de judecata din 16.06.2025);

-totodata, in dezbaterile judiciare acuzatorul de stat a propus iar instanta de
judecata a acceptat propunerea de a a-l recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.l CP cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala;

-din acest motiv, in sedinta din 27.06.2025 a depus cererea prin care si-a
retras cererea depusa la 16.06.2025 privind recunoasterea vinovatiei si examinarea
cauzei in procedura prevazuta de art.364/1 CPP cu solicitarea de a relua cercetarea
judecdtoreascd §i examinarea cauzei in procedura generala;

-instanta de fond a respins cererea din 27.06.2025 prin neglijarea ei si a dispus
amanarea sedintei de judecata pentru pronuntarea sentintei in temeiul cererii din
16.06.2025;



-in sentinta pronuntatd instanta nu s-a expus privitor la cererea din
27.06.2025. Considera ca respingerea cererii de reluare a cercetdrii judecatoresti i
incalcd dreptul la un proces echitabil, fara audierea martorilor si posibilitatea de a
contrapune diferitele declaratii ale acestora ale acestora date pe parcursul urmaririi
penale si in instanta de judecata si expunerea circumstantelor cauzei, in coroborare
cu materialele cauzei;

-astfel, Gorea Sergiu, a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Lefter Alina, indicand si numele Frosineac, luand ca temei permisul de
conducere prezentat de D-ei1, care fiind verificata in baza web acces dupa IDNP s-a
stabilit cd permisul de conducere este nul pe motiv ca persoana in cauzad si-a
schimbat numele de familie ca rezultat al casatoriei, purtaind numele Lefter, fapt
care nu-1 interzice sa conduca mijloace de transport de categoria obtinuta;

-Frosineac Vasile a declarat la urmarirea penald ca in acea zi a condus
mijlocul de transport respectiv, dar la un moment dat i-a stat rdu si la volan s-a
urcat fiica sa Alina, care si se afla la volan Tn momentul stoparii;

-pana la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie presupusul
contravenient se verificd in baza acces privitor la datele conducétorului auto, dar
Frosineac Vasile nu a fost verificat in modul acesta nici de catre el, nici de colegul
sau de serviciu;

-ulterior a constatat cd Frosineac Vasile avea doar 3 puncte de penalizare si
deci, daca ar fi fost el la volan, nu avea motive sa il roage sd sd intocmeasca
respectivul proces-verbal in privinta altei persoane, a fiicei sale,

-mai mult, amenda stabilitd prin procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit in privinta lui Lefter/Frosineac Alina a fost achitatd in termen de 3 zile,
adica cu reducere;

-respectiv, Lefter/Frosineac Alina a fost de acord cu procesul-verbal cu privire
la contraventia previzuti de art.236 alinl CC RM. In asemenea circumstante
acuzarea sa ca asi fi comis infractiunea prevazuta de art.332 alin.] Cod Penal nu
este intemeiata si legala;

-considera ca solutia corectd e rejudecarea cauzei de catre instanta de fond
pentru examinarea cauzei in procedura generald, cu examinarea probelor.

Potrivit art. 447 al.(1) si (2) Cod de Procedurd Penald, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 al.
(1) art. 447 al. (2) CPP RM a fost executata, cu explicarea participantilor dreptului
de a depune referinti pe marginea recursului, insd pind la data examinarii
recursului de cdtre parti nu au fost depuse careva referinte.



Verificand argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul comun declarat de avocatul Darii Vladimir si inculpatul
Gorea Sergiu urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecdnd recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 449 al. (1) pct. 1) lit. a) CPP RM, judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinind hotarirea
atacata, daca recursul este nefondat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine, ¢ procedura de examinare a
cauzei penale conform prevederilor art.364/1 Cod de procedura penald este
explicatd in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.13 din
16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala
de catre instantele judecatoresti”.

Instanta de recurs stabileste cd, In sedinta preliminara din data de 16.06.2025
inculpatul Gorea Sergiu a depus o cerere, contrasemnatd de aparatorul sau,
avocatul Darii Vladimir, prin care a indicat, ca solicitd judecarea cauzei penale in
privinta sa In ordinea prevazuta de art.364/1 CPP RM pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, dat fiind cd recunoaste in totalitate
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu recunoaste integral vinovatia si nu
solicitda administrarea de noi probe (f.d. 5, vol.II).

Potrivit art. 364/1 alin. (1) Cod de procedura penald, pina la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit pct.2 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele
judecatoresti nr.13 din 16.12.2013”, modificatd de Hotarirea Plenului CSJ a RM
nr.19 din 26.03.2018, conform art.364/1 alin.(1) CPP, inculpatul poate solicita
judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic. Avind
in vedere si continutul declaratiei, reiese cd aceasta trebuie sa fie expresa si
neechivoci. Inscrisul autentic al inculpatului va cuprinde atit recunoasterea
faptei/faptelor descrise in rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sa se faca in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald. Caracterul neechivoc al
recunoasterii impune ca inscrisul sa cuprindd o manifestare de vointd suficient de
clara, prin referire la faptele retinute prin rechizitoriul, solicitarea ca judecata s se
faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precizarea cunoasterii
si insusirii acestor probe, precum si renuntarea la administrarea altor probe. Aceste



conditii trebuie Intrunite cumulativ, t{inind seama ca declaratia inculpatului nu este
un act formal, ci si unul substantial, de fond.

Conform pct. 3 si 4 din Hotdrdrea mentionata, inculpatul trebuie sa
recunoasca §i incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum au fost refinute in
rechizitoriu. In cazul cind inculpatul contestd incadrarea juridicd a faptei, nu pot
fi aplicate dispozitiile art.364/1CPP. Prevederile art.364/1CPP impun, cit se poate
de clar, ca declaratia de recunoastere a faptei/faptelor retinuta in rechizitoriul sa fie
insotita de o solicitare de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind solicitarea de a
judeca cauza in baza probelor administrate in fazd de urmarire penald, inculpatul
renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea nu
este contrard art.6 §3 lit.d) din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii
neavind caracter absolut.

Respectiv, Colegiul penal indica,ca cererea ment*****atd a fost Intocmitd de
catre inculpatul Gorea Serghei in prezenta avocatului sdu, Darii Vladimir,
inculpatului fiindu-i adusd la cunostintd procedura si explicate consecintele si
efectele juridice a 1Intocmirii cererii de examinare a cauzei in procedurd
simplificata conform prevederilor art.364/1 CPP RM 1n baza probelor administrate
la etapa urmadririi penale, astfel cd se constatd cd procedura prevazutd de art. 364/1
CPP RM nu a fost viciata, iar afirmatiile inculpatului in aspectul invocat sunt
lipsite de temei.

S-a stabilit ca examinand cererea depusa de inculpatul Gorea Sergiu, instanta
de fond i-a formulat mai multe intrebari, iar inculpatul Gorea Sergiu a raspuns ca:
ii este clar ce este scris in cerere, deoarece i-a fost explicat de catre aparator,
indicdnd ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor admministrate in faza de urmarire
penala si nui solicita administrarea de noi probe.

Respectiv, in temeiul art. 364/1 alin. (4) Cod penal, prin incheiere, instanta a
admis cererea si a dispus examinarea cauzei respective in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, dupa care a procedat la audierea
inculpatului dupa regulile de audiere a martorului.

Ulterior, instanta a cercetat probele administrate in faza de urmarire penala, a
declarat terminata cercetarea judecaatoreasca, au avut loc dezbaterile judiciare si 1
s-a acordat inculpatului ultimul cuvand, fiind fixat termen pentru pronuntarea
sentintei la data de 27.06.2025.

Astfel, la 27.06.2025, inculpatul Gorea Sergiu a depus in instanta de judecata
cerere prin care a indicat cd retrage cererea depusa pentru examinarea cauzei in
procedura speciala, indicand ca pe 16.06.2025, era dupa serviciul de noapte si nu a
inteles destul de bine sensul depunerii cererii in baza art. 364/1 CPP RM si nu a



recunoscut vina. In aceiasi cerere indicd, cd soliciti examinarea cauzei in
procedura speciala (f.d.12, vol.II).

Cererea respectivd a fost respinsd de cdtre instanta de fond, deoarece fiind
preconizatd pronuntarea sentintei, etapa la care nu se mai depun careva cereri sau
demersuri.

in timpul judecirii cauzei, instanta adresand intrebéri inculpatului, a raspuns
si a manifestat ferm vointa de a examina cauza in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala. Nici cu ocazia expunerii sale in ultimul cuvant, stiind deja
pozitia procurorului, dansul nu a obiectat si nu a expus circumtantele invocate in
cererea de reluare a cercetarii judecatoresti. In aceste imprejurari, instanta de fond
intemeiat nu a constatat, ca consimtamantul inculpatului ar fi fost viciat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal indicd, ci potrivit pct.30 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele judecatoresti nr.13 din
16.12.2013”, modificata de Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.19 din 26.03.2018,
impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecdrii in procedura
simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate, astfel ca cerintele invocate prin recursul declarat nu
se incadreaza in rigorile de examinare cauzei conform prevederilor art.364/1 CPP
RM 1in ordine de recurs, urmand a fi respinsa.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal indica, ca nu poate fi retinutd ca fiind
neintemeiatd afirmatia invocata de catre avocat prin recursul declarat la faptul ca
cauza in privinta inculpatului a fost examinata cu vicii de procedurd, dat fiind ca
inculpatul a consimtit la procedura simplificatd in baza promisiunii ferme a
acuzatorului de stat ca va solicita o pedeapsa cu suspendare conditionatd (art. 90
CP). Or, insdsi sentinta atacatd, prin analiza detaliatd de la punctele 29-40,
demonstreaza fara echivoc ca o astfel de solicitare era juridic imposibila.

Subsecvent, Colegiul penal indicd, ca judecand cauza penala, instanta de fond
a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Gorea
Sergiu si a facut o Incadrare juridica justa a actiunilor acestuia in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analiza ampla ale probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, retinutd in sarcina lui Gorea Sergiu,
rezultd pe deplin din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legala
sub toate aspectele.



La parerea Colegiului penal, probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru
a putea fi puse la baza recunoasterii vinovatiei, fiind in coroborare intre ele si
demonstrind pe deplin vina lui Gorea Sergiu in sensul nvinuirii aduse, in deplina
masura.

Totodata, Colegiul penal indica, ca considera corectd si intemeiatatantei de
fond privind liberarea de pedeapsa penald in legdtura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal (56/04.04.2014 Lege pentru completarea articolului 60 din Codul penal
al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in vigoare 05.04.2014).

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Gorea Sergiu se califica ca fiind usoara.

Reiesind din prevederile art. 10 Cod penal in coroborare cu alin. (1) lit. a) art.
60 Cod penal care este aplicabil spetei in redactia (56/04.04.2014 Lege pentru
completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din
18 aprilie 2002, in vigoare 05.04.2014), persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savirsirii infractiunii a expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Avand in vedere ca, actiunea infractionala a fost comisd de catre Gorea Sergiu
la 31.10.2021 si este calificatd ca fiind usoara din momentul comiterii de cétre
Gorea Sergiu pana in prezent a trecut o perioadd mai mare de 2 ani, astfel instanta
retine ca Gorea Sergiu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta intemeiat a liberat de pedeapsa pe Gorea
Sergiu in temeiul expirarii termenului prescriptiei, prevazut de art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal (56/04.04.2014 Lege pentru completarea articolului 60 din Codul
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in vigoare
05.04.2014).

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci recursul declarat
ca nefondat urmeaza a fi respins, nefiind constatate careva temeiuri de dispunere a
rejudecarii cauzei in instanta de fond, iar sentinta instantei de fond urmeaza a fi
mentinuta fara modificari.



Conducindu-se de art. 449 al. (1) pct. 1) lit. a) Cod de Procedura Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

DECIDE:

Recursul comun al avocatului Vladimir Darii si inculpatului Gorea Sergiu
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 iulie 2025, pe
cauza penala de invinuire a lui Gorea Sergiu in baza art. 332 alin. (1) Cod penal
RM, se respinge ca nefondat, sentintd care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila si susceptibila de a fi pusa in executare din momentul
pronuntarii ei.

Presedintele completului, judecétor Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni
Cristina

Prisacari



