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SENTINTA
in mumele Legii
06 decembrie 2018 or. Glodeni
Judecitoria Drochia
(sediul Glodeni)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasile Nogai

grefier Nadejda Cebotari
cu participarea:

procurorului Valerian Junghind
avocatului Gabriela Kornacker

solutionind in sedintd publicd, in baza probelor administrate in faza de urmérire penala, cauza penali de invinuire a lui:

AXXXXYXYXXX, an XXXXXXXXX, originar si domiciliat s. Pirlita r-nul Fdlesti, studii superioare, supus
serviciului militar, cdsdtorit, are la intrefinere doi copiii minori, fird antecedente penale, angajat in functia de
ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminald al sectorului de polifie nr. 4 (Corldteni) al Inspectoratului
de Politie Riscani, nationalitate moldovean, cetdtean a R. Moldova,

in sdviarsirea mfractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) CP RM.,-

a constatat

XXXXXXXXX, fiind angajat in functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminald al sectorului de politie nr. 4
(Corlateni) al Inspectoratului de Politie Riscani, pe parcursul lunii martie 2017 sustinind ci are influentd asupra procurorului din cadrul
Procuraturii raionului Soroca care a participat in sedinta de judecati de examinare a demersului administratiei Penitenciarului nr. 6
Soroca despre aplicarea actului de amnistie in privinta cet. XXXXXXXXX, condamnat pentru comiterea infractiunii previzute de art.
188 alin.(4) Cod Penal, pentru a-1 determina ca si nu atace cu recurs incheierea Judecitoriei Soroca din X3OXXXXXX prin care a
fost admis demersul respectiv al administratiei Penitenciarului nr. 6 Soroca, la XXXXXXXXX a pretins si a primit de Ia
XOOXXXXXX bani in suma de 4 000 lei, aflindu-se la poarta gospodiriei sale din s. Pirlita r-nul Falesti.

Ulterior, cet. XXXXXXXXX incepand cu XXXXXXXXX si pana in prezent, sub pretextul ca are influenfd asupra judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel Balfi care au spre judecare recursul declarat de procurorul din cadrul Procuraturii raionului Soroca impotriva
Incheierii judecitorului de instructie al Judecitoriei Soroca din XXXXXXXXX prin care s-a admis demersul administratiei
Penitenciarului nr. 6 Soroca despre aplicarea actului de ammnistie in privinfa cet. XXXXXXXXX, condamnat pentru comiterea
mfractiunii prevazute de art. 188 alin (4) Cod Penal, pentru a-i determina pe judecdtori sa respingd recursul declarat de procuror si sa
mentina Incheierea Judecatoriei Soroca din XXXXXXXXX, a pretins suma de 200 euro, pe care le-a primit personal la inceputul lunii
mai 2017 de la cet. XXXXXXXXX prin intermedml cet. Sopivnic Veaceslav, bani, care conform cursului valutar oficial stabilit de
Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la 4 197,38 lei, iar peste cateva zile sub acelasi pretext
KOO XXX a mai pretins suplimentar de la cet. XXXXXXXXX suma de 250 euro, pe care le-a primit personal de la ultimul la
OO XX, aproximativ pe la orele 17:20, aflindu-se in automobilul de model Wolksvagen Caddy cu nr. de inmatriculare I0G
436, parcat pe teritoriul fermei de bovine din apropierea s. Sturzovea r-nul Glodeni, bani care conform cursului valutar oficial stabilit de
Banca Nafionala a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul 1a 5 216,1 lei.

Prin actiunile sale, XXYXYXYXXXXYY a sdvirsit infractiunea previzuti si sanctionati de prevederile art. 326 alin. (1) Cod Penal RM —
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdire o persoand care are influentd sau care sustine cd arve influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face
sd Indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

XOOOOXKXX, 1a inceputul cercetérii judecitoresti a depus in conformitate cu art. 3641 alin. (1) CPP RM, prin inscris autentic,
o cerere prin care a declarat ci recunoaste savérsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmérire penali.

Instanta de judecati a admis, prin incheiere protocolard cererea, dat fiind faptul ci din probele administrate rezulti ci faptele
inculpatului sint stabilite si sdnt suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse si a procedat la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat sub jurdmént conform procedurii de audiere a martorului, inculpatul a recunoscut vina integral si a dat declaratii, care
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s.Fundurii Vechi r.Glodeni, unde dupi o perioadi de timp au rimas ca persoane cunoscute, iar intr-una din zile ultimul s-a apropiat de
domiciliul sdu din s.Pirlita r.Falesti, unde la rugat ca si vorbeascé cu procurorii din r.Soroca pentru a nu ataca Hotirdrea (Sentinta),
dupd 2-3 zile i-a comunicat ultimului cé intrebarea datd va fi solufionata si ca i datoreazd o suma de bani. Ulterior acesta i-a transmis
suma de bani in marime de 200 Euro prima oard, aceasti sumai a solicitat-o, cind i-a dat suma de bani Cebotari Eugeniu la cutat sii-a
transmis acesti bani, ulterior a solicitat suma de bani in méirime de 250 Euro de la acesta, iar in final a solicitat 4 000 lei, apoi 200 Euro
si 250 Euro, acesti bani i-a transmis, pana la urma nu la ajutat deoarece nu avea posibilitate, suma dati de bani i-a rAmas.

A mai declarat, ci pe parcursul activitifii in funcfia respectivi, s-a manifestat pozitiv, careva pedepse nu a avut prin ordin, in
cadrul IP Riscani este un deficit de cadre de lipsd de 25 cadre, la moment are mai multe funcfi. inlocuieste si colegul care este in
concediu, se clieste sincer de cele comise, {i pare foarte riu, este pentru prima datd tras la rispundere, recunoaste cele comise,
promite ci pe viitor nu va mai comite asemenea fapte.

A mai adiugat, ¢ persoana care i-a facut cunostin{d cu Cebotari Eugen este Serjantu Igor locuitor a s.Funduri Vechi r.Glodeni,
la acel moment cu Serjantu Igor erau in relafii de prietenie, suma initiald de 4 000 lei, a primit-o de la Cebotari Eugen personal de la
acesta, cea de a doua sumi in mirime de 200 Euro a primit-o de la Sopivnic Veaceslav, Sopivnic Veaceslav este locuitor al s.Funduri
r.Glodeni, este prieten cu Cebotaru Eugen si Serjantu Igor, suma de 200 Euro erau a lui Cebotaru Eugeniu, nu cunoaste rezultatul
cauzei lui Cebotaru Eugen, nu s-a interesat nici ulterior despre solufia luata.

Instanta de judecati examindnd probele prezentate in sedinta de judecati atit de cétre acuzatorul de stat si de cétre apérator, vina
inculpatului a fost dovediti prin materialele dosarului si anume:

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 30OOOXXXXX, in care cet. Cebotari Eugeniu declard circumstantele faptei
infractionale comise de Gordila M. (£.d.7);

- Actele de procedurd cu privire la autorizarea pe cauza penald nr. 2017970776 a maisurilor speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor si interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a imaginilor (f.d. 33-34; 45-48),

- Procesul verbal privind controlul transmiterii banilor din XXXXXXXX (f.d. 38-39);

- Ordonanta privind incetarea masurilor speciale de investigatie din XXIO{XXXXX si ordonanta privind legalizarea mésurii
speciale de investigatie din XXXXXXXXX (f.d. 40-41; 50),

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistririi comunicérilor si a imaginilor din XXXXXXXXX la care
sunt anexate stenogramele comunicarilor dintre Cebotari Eugeniu si Gordilda Marin din XXOOOGX, XXX
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- Ordonanti din X3X333OXXX privind pertinenta probelor pentru cauza penala (£.d.70);

- Procesul - verbal din XXXXXXXXX de examinare si transcriere pe suporturi aparte a comunicérilor (£.d.71-72);

- Incheierea judecatorutui de instructie din XXXXXXXXX prin care s-a legalizat masura speciald de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicérilor i a imaginilor autorizatd in cauza (f.d. 74-75),

- Ordonanta de perchezitie din X3X3OXXXXX si procesul verbal de perchezitie automobilului de model Wolksvagen Caddy cu
nr. de Inmatriculare I0G 436 (f.d. 92-94);

- Incheierea judecatorului de instructie din XXXXXXXXX prin care a fost legalizatd actiunea de urmirire penald perchezitia
automobilului de model Wolksvagen Caddy cu nr. de Inmatriculare IOG 436 (f.d. 98);

- Procesul - verbal din XXXXXXXXX de examinare a obiectului i transcriere a informatiei video pe un suport aparte (f.d. 163);

- Procesul - verbal din XXXXXXXXX de examinare a obiectului, prin care se confirmi examinarea telefonului mobil de model
Samsung ce apartine cet. Gordild Marin, la care sunt anexate fotografii a informatiei ce se contine in telefonul respectiv (f.d.
172-183);

- Ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale de probd din X3COOOXX (f.d.185);

- Ordonanta din X3000CKX si procesul verbal din 300000 de aplicare a sechestrului pe autoturismul de model
Toyota Corolla, numir de inmatriculare YZA 633, certificat valabil de inmatriculare a vehiculului nr. 175605363 eliberat 1a
2OCOOCO §i terenul cu modul de folosintd pentru constructii cu suprafata de 0,198 ha cu numérul cadastral 4362121055,
amplasat in sat. Pirlita raionul Falesti, bunuri aflate in posesia invinuitului 350000 (.d. 196; 202-204);

- Incheierea judecatorului de instructie din XXXXXXXXX prin care a fost autorizatd punerea sub sechestru a bunurilor din
proprietatea cet. Gordila Marin (f.d. 198-199);

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 33000000, prin care se confirmd ridicarea de la Gordild Marin a mijloacelor
banesti in suma de 4 000 lei 5i 450 euro (f.d. 213-214);

- Ordonanta din 350000XXX i procesul verbal din X5000000(X de aplicare a sechestrului pe mijloacele banesti in suma de
4000 lei 5i 450 euro ridicate de 1a Gordild Marin (f.d. 215; 219-220);

- Incheierea judecatorului de instructie din XXXXXXXXX prin care a fost autorizati punerea sub sechestru pe mijloacele banesti
in sumé de 4 000 lei si 450 euro ridicate de la Gordild Marin (f.d. 217-218).

Analizind probele enuntate in ansamblul lor, instanta conchide ¢é faptele inculpatului Gordilda Marin Mihail necesitd a fi calificate
just in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal RM., conform indiciilor — pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand
care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd ntdrzie sau sd grdabeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdavdrsite.

Aceastd infractiune se pedepseste de legea penald cu amendd in mérime de la 2 000 la 3 000 uniti{i conventionale sau cu
inchisoare de pénd la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendi in méarime de la 4 000 la 6 000 unitdfi convenfionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Gordila Marin Mihail. conducandu-se de prevederile art. 61 si 75 Cod Penal, instanta ia in
considerare urmatoarele Imprejurdri: ca inculpatul X3ECCXXXX in cele comise sincer se caieste.
Ca circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal — nu sunt.



De asemenea instanta reitereaz., cid conform art. 364! pct.(8) CPP RM, inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor
indicate in rechiZitorin §i a solicitat ca judecata si se facd pe baja probelor administrate in faza de urmdrire penald
beneficiazd de reducerea cu o freime a limilelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd
neremuneratd in folosul comunitifii si de reducerea cu o pifrime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei
cu amendd.

Apreciind cumulul de circumstante atenuante enumerate mai sus, instanta ii va aplica mculpatului X3XXXXXXX, in baza art. 326
alin. (1) Cod Penal o misurd de pedeapsi, in conformitate cu prevederile art.62 alin.(1) lit. a) CP RM., sub forma de amenda.

La aplicarea pedepsii complimentare instanfa de judecata ia in considerafie faptul ci actiunile inculpatului XX XXXXXX ce sunt
incadrate in dispoziiile art. 326 alin. (1) CP RM, nu prevede expres aceasti pedeapsd complimentard.

Insi acuzatorul de stat a solicitat in sustinerile sale verbale inafari de pedeapsa de bazi si aplicarea unei pedepse complimentare
fata de inculpul XXXXXXXXX ficind referinta la art. 65 alin.(3) CP RM, ca motiv fiind faptul ci sus numitul la momentul comiterii
mfractiunii ocupa functia de ofifer de investigafii al Biroului zonal polifie criminald al sectorului de polifie nr. 4 (Corliteni) al
Inspectoratului de Polifie Riscani, iar infracfiunea a fost sdvirsitd cu folosirea situafiei de serviciu.

Aslfel, instanta de judecatd dd o apreciere crificd acestei cerinfe cu privire la pedeapsa complimentard pe motiv, cd in
cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine faptul, cd inculpatul XXXXXXXXX la momeniul comiterii
infractiunii ocupa functia de ofiter de investigafii al Biroului Zonal polifie criminald al sectorului de politie nr. 4 (Corliteni)
al Inspectoratului de Politie Riscani, iar necdtind la acest fapt inculpatul a comis infractiunea datd, dar nu s-a folosit de
sifuafia de serviciu §i aceasta reiese din invinuirea adusd ulfimului formulatd in rechizitoriu ce a fost prezentat instanfei,
unde cu desdvirsire lipseste invocarea temeiului folosirii situatiei de serviciu pe cazul dal.

Astfel, pedeapsa complimentard care nu este inclusd in art. 326 alin. (1) CP RM, dar solicitatd de acuzatorul de stat conform
art.65 alin.(3) CP RM, nu si-a gasit confirmarea in cadrul examinarii cauzei date,

Or, art.65 alin.(3) CP RM prevede, ci privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
poate fi aplicatd ca pedeapsd complementard si in cazurile cdnd nu este prevdzutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din
Partea speciald a prezentului cod, dacd, tindnd cont de caracterul infractiunii savdrsite de cel vinovat in timpul Indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitdti, instanfa de judecatd va considera imposibild pdstrarea de
cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Din aceste considerente instanfa de judecatid constatd, cd existd temeiuri ca sd nu aplice fatd de inculpatul XEOOOKXKX
pedeapsa complementard in baza art. 65 CP RM, sub formd de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, deoarece inculpatul activand la acest loc de munca pénd la momentul de fatd careva abateri disciplinare nu a avut,
acesta pe parcursul activititii sale a obtinut un sir de diplome si multumiri, ddnd dovadi de profesionalism inalt fatd de exercitarea
atributilor sale de serviciu, mai mult ca atit sistemul de politie din Republica Moldova se confruntd cu o crizd de cadre a
colaboratorilor politiei, instanta de judecatd tine s& mentioneze si faptul. ci ultimul are la intrefinerea sa doi copiii minoti, este
intretindtorul familiei sale, iar in urma eliberdrii ultimului de la serviciu situatia familiard si a conditiilor de trai a copiilor s&i poate grav sa
se Inrdutiteascd si sd aiba in continuare un impact negativ asupra crestetii i educatiei acestor copiii.

Astfel, instanfa de judecatd ajunge Ia concluzia ca inculpatul XXX XXXX s nu fie privat de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in organele MAI, din motivul c indepértarea sa de Ia functia pe care o define, va agrava problema
lipsei de cadre din organele politiei, totodatd functia care o define este unica sursa de venit a sa si a familiei sale. Mai mult ca atit in
cadrul cercetérii judecitoresti din partea acuzérii nu au fost prezentate careva probe sau dovezi despre faptul ci inculpatul a comis
infractiunea dati folosindu-se de situatia de serviciu.

in cadrul urmririi penale au fost recunoscute corpuri delicte.
Misura preventivd — aplicatd fatd de XXXXXXXXX sub formi de obligare de nepérasire a {irii se mentine pani la intrarea
sentinfei in vigoare.

In conformitate cu art.106 alin.(1) CP RM, confiscarea speciald constd in trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscd
contravaloarea acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede, ca sdnt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infracfiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

¢) date pentru a determina savdrsirea unei infracfiuni sau pentru a-1 rdspldti pe infractor;

fn astfel de circumstante, instanta de judecati a constat faptul, ci inculpatul Gordild Marin Mihail la momentul retinerii nu mai detinea
mijloacele binesti dobéndite ilicit ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta si deoarece Cebotari Eugeniu a dat banii lui
XEOOOOXX urmérind un avantaj criminal.

Instanta de judecatd dispune confiscarea de la XXXXXXXXX a sumei de 4 000 lei si 450 euro, cu trecerea forfatd si gratuitd a
mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea statului.

In conformitate cu art. art. 384, 383, 389, art.392-395, art.3641 CPP, instanta de judecata,-



condamna

XOOOXXXX — se declard vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal R.M. sii se aplicd o
pedeapsé cu reducerea 1a o 1/4 din pedeapsa minimi in baza acestei legi in formid de amendi in méirime de 1 500 ( una mie cinci sute)
unitdti conventionale, ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, (fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate).

Masura preventiva aplicatd fatd de XXXXXXXXX sub formd de obligare de nepérdsire a {arii se menfine pani la intrarea sentinfei
in vigoare, dupa ce va inceta de drept.

in conformitate cu art.64 a]jn.(31) CP RM, in cazul infracfiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd
achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o plditeste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrdrea devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.
Corpurile delicte care se pdstreazd la materialele caugei penale date 5i anume:

1) Purtatorul de informafie de model ,,VS” cu inscriptia Jnscrieri operative audio 04.01.2018”, care confine inregistrarile
comunicarilor dintre Cebotari Eugeniu Grigore si XXXXXXXXX din XXXXXXXXX, impachetat in plicul nr. 1, sigilat cu amprentele
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA™ - dupd ramdnerea sentintel definitive sd se pdsireze la materialele cauzel.

2) Purtitorul de informatie de model ,,VS” cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio XXXXXXXXX /copia/”, care contine copia
inregistrarilor comunicérilor dintre Cebotari Eugeniu Grigore si X20OOOCKXXX din 04.01.2018, impachetat in plicul nr. 1/1, sigilat eu
amprentele stampilei , Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - dupd rdmdnerea sentinfei definitive sd se pdstreze la materialele
cauzei.

3) Purtitorul de informafie de model ,,VS” cu inscriptia Jnscrieri operative audio 06.01.2018”, care confine inregistrarile
comunicarilor dinfre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX din 06.01.2018, impachetat in plicul nr. 2, sigilat cu amprentele stampilei
~Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - dupd rdmdnerea sentintei definitive sd se pdstreze la materialele cauzei.

4) Purtitorul de informatie de model ,,VS” cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio XXXXXXXXX /copia/”, care contine copia
inregistrarilor comunicirilor dintre XIXXXXXXX si XOOXXXXXX din XXOOXXXXX, impachetat in plicul nr. 2/1, sigilat cu
amprentele stampilei , Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - dupd rdmdnerea sentinfei definitive sd se pdstreze la materialele
cauzei.

5) Purtitorul de informafie de model ,,VS” cu inscriptia JInscrieri operative audio 12.01.2018”, care confine inregistrarile
comunicarilor dinfre XXXXXXXXX si XKXXXXXXXX din 12.01.2018, impachetat in plicul nr. 3, sigilat cu amprentele stampilei
~Pentru pachete a DGT Nord al CNA”- dupd rdmdnerea sentinfei definitive sd se pdstreze la materialele cauzei.

6) Purtitorul de informatie de model ,,VS” cu insctiptia ,,Inscrieri operative audio XXXXXXXXX /copia/”, care contine copia
inregistrarilor comunicarilor dintre X3OOXXXX si X0OOKXXXXX din X3O000OXXX, impachetat in plicul nr. 3/1, sigilat cu
amprentele stampilei , Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - dupd rdmdnerea sentintei definitive sd se pdstreze la materialele
cauzei.

7) Purtitorul de informafie de model ,,VS” cu inscriptia Jnscrieri operative audio 15.01.2018”, care confine inregistrarile
comunicarilor dinfre XXXXXXXXX si XKXXXXXXXX din 15.01.2018, impachetat in plicul nr. 4, sigilat cu amprentele stampilei
Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - dupd rdmdnerea sentintei definitive sd se pdstreze la materialele cauzei.

8) Purtitorul de informatie de model ,,VS” cu insctiptia ,,Inscrieri operative audio XXXXXXXXX /copia/”, care contine copia
inregistrarilor comunicarilor dintre X3OOGKXKX si X0OOKXXXX din X3O000OXXX, impachetat in plicul nr. 4/1, sigilat cu
amprentele stampilei , Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - dupd rdmdnerea sentintei definitive sd se pdstreze la materialele
cauzei.

9) Purtitorul de informafie de model ,,VS” cu inscriptia JInscrieri operative audio 16.01.2018”, care confine inregistrarile
comunicirilor dinfre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX din 16.01.2018, impachetat in plicul nr. 5, sigilat cu amprentele stampilei
Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - dupd rdmdnerea sentintei definitive sd se pdstreze la materialele cauzei.

10) Purtitorul de informatie de model ,,VS” cu inscriptia ,Inscrieri operative audio XXXXXXXXX /copia/”, care contine copia
inregistrarilor comunicirilor dintre JX3OOXXXX si X0OOOGXX din X0000OXXX, impachetat in plicul nr. 5/1, sigilat cu
amprentele stampilei , Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - dupd rdmdnerea sentintei definitive sd se pdstreze la materialele
cauzei.

11) Purtatorul de informatie de model ,,VS” cu inscriptia ,,Cauza penald nr. 2017970776 Inregistririle video de la retinerea tui
KXXXXXXXX si perchezifia automobilului acestuia din XXXXXXXXX", care contine Inregistririle actiunilor de urmarire penald de
refinere a banuitului Gordilad Marin si perchezifia automobilului condus de ultimul de model Wolksvagen Caddy cu nr. de inmatriculare
[IOG 436 petrecute la XXXXXXXXX, impachetat in plicul nr. 6, sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”
- dupd ramdnerea sentintei definitive sd se pdsireze la materialele cauzei.

12) Telefonul mobil de model Samsung A319F/DS care apartine cet. Gordilda Marin, impachetat in plic sigilat cu amprentele
stampilei ,,Pentru pachete™ a Procuraturii Anticoruptie Oficiul Nord - dupd rdmdnerea sentinfei definitive de restituit dupd posesie.

Mijloacele binesti in sumi 4 000 lei si 450 euro ridicate de la Gordild Marin la XXXXXXXXX, impachetati in plic sigilat cu

amnrantala otamnilai Dantr machata” a Dracnrabaei A nboanminta Mifaa] Ward - AvdA efmcAnorna cantinta Anfinitinon ~ In frnsn fretat
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si gratuit in folosinta §i proprietatea statului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Drochia (sediu
Glodeni).

Presedinte de sedinta, judecétor Vasile Nogai



