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Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecétor Renata Popescu
Balta

grefier Ion Tintiuc, Cristina Mutruc,
Carolina Bivol

cu participarea

procurorului Adriana Ticu
avocatului Silviu Burlacu
inculpatei Larisa
Goncear

a examinat 1n sedinta publica in procedura generald cauza penala de Invinuirea lui

Goncear Larisa ***** pascuta la ***** in
sat, RHEEE ppu] REEEE cetateanca al
Republicii  Moldova, domiciliatd in
*xkxksuspendatd din functia de ***** din
kAkxkk studii superioare,  casatorita,
nesupusa militar, fard antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,

Termenul examinarii cauzei: 06.11.2020 — 06 aprilie 2023

Procedura de citare legala a fost executatd in modul corespunzator.

in privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
judecata-

constata

Goncear Larisa se invinuieste ca in perioada anului 2017, activand in calitate
de ***** fiind functionar public ce activeaza intr-o autoritate publicd, actionand cu
intentie directd, contrar Hotdrarii Guvernului nr.201 din 11.03.2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicad si
statutul functionarului public, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor
sale, din interes material, cit si din alte interese personale, a falsificat "obiectivele
individuale de activitate si indicatorii de performanta ai functionarului public Goncear
Larisa, *****  pentru anul 2017, prin executarea semndturii de la rubrica



"conducatorul direct", din numele lui *****  care conform raportului de constatare
tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-3228 din 01.10.2019 — au fost executate nu de catre
*dxkx de asemenea obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performanta
nu au fost prezentate pentru avizare subdiviziunii resurse umane din cadrul autoritatii
publice, care se expune asupra corectitudinii formularii acestora conform cerintelor
prevazute de legislatie, act ce a servit drept temei pentru Intocmirea fisei de evaluare a
activitatii functionarului public Goncear Larisa in perioada de referintd si emiterea
Ordinului nr. 263.p din 30.11.2017 prin care s-a dispus exercitarea functiei de
conducere a Agentiei Rezerve Materiale, pand la suplinirea functiei (perioada
17.11.2017 - 30.04.2018) de catre Goncear Larisa, cu calcularea unui supliment de
plata in marime de 90% din salariul functiei vacante, ceea ce constituie 43005,30 lei.
Inculpata Goncear Larisa fiind audiata in sedintd de judecatd vina in comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, nu a recunosc si a declarat
instantei, cd ea nu a falsificat obiectivele individuale pentru anul 2017 ori nu a avut
nici un motiv si nici un interes material, nu a avut riscul de a fi eliberata din randurile
functionarilor publici pentru lipsa obiectivelor individuale pentru anul 2017. Ea a fost
evaluata in anul 2017 pentru exercitarea activitatii in functia sa de bazd de catre
evaluatorul sau legal si in termenul legal. Ea nu a fost avansata in treapta de salarizare
in anul 2018 in baza rezultatelor evaluarii pentru anul 2017. Ea nu a fost promovata
sau numitd in functia de director general al Agentiei Rezerve Materiale in 2017, doar
a cumulat temporar functia sa de baza cu functia vacantd de director general al
Agentiei Rezerve Materiale n temeiul dispozitiei Guvernului nr.108-d din 15.11.2017
(in continuare DG/108/2017). Mentioneaza ca, intre evaluarea anuala a performantelor
profesionale a functionarului public si achitarea suplimentului pentru munca
suplimentara nu exista nicio legatura, logica sau normativa. Aceste prevederi nu sunt
identice, sunt reglementate de norme juridice diferite care nu pot fi substituite una prin
alta. A mai indicat ca In procesul reorganizarii institutionale in masa care a avut loc in
Republica Moldova 1n anii 2017-2018, in noiembrie 2017 Agentia Rezerve Materiale a
ramas fard conducere. Totodatd, a specificat cd urmare a modificarii partiale la
momentul dat a cadrului normativ ce tine de gestionarea domeniului rezervelor de stat
prin resubordonarea rezervelor de la Guvern la MAI s-a creat o situatie de exceptie
cand Guvernul deja nu a avut dreptul de numire in functie de conducere a Agentieli, iar
MALI inca nu a avut acest drept. Astfel, a mentionat ca la 15.11.2017 prin dispozitia de
Guvern nr.108 a fost desemnatd sd exercite temporar imputernicirile de conducere a
Agentiei Rezerve Materiale ori functiile de director general si vice-director general
erau vacante. A concretizat ca potrivit continutului dispozitiei nr.108-d din 2017 nu a
fost promovatda in functie in baza evaludrii profesionale si nu a asigurat interimatul
functiei in cauza. La 17.11.2017 de catre Serviciul Resurse Umane in coordonarea cu
directia juridica din cadrul agentiei a fost emis ordinul nr.247p care doar a repetat
textul dispozitiei Guvernului nr.108d din 15.11.2017. Dupa verificarea continutului
ordinului nr. 247 ,,p,, de cétre sectia evidenta contabild din cadrul Agentiei conform
executdrii actului administrativ neclar. In ordinul nr. 247 ,»P», NU a fost indicat care
anume functia de conducere urma sa fie exercitat din cele 2 existente si In ce
modalitate si marime concretd urma sa fie remunerata munca In cazul dat. Indica cé la
30.11.2017 de catre ARM a fost emis ordinul nr. 263 ,,p,, prin care a fost specificat ca



ea va exercita temporar functia de Director general al Agentiei Rezerve Materiale, prin
cumularea cu functia pe care o detinea si a fost stabilit ca i se va calcula si achita
supliment la salariu in marime de 90% din salariu de functie cumulata din cele 100%
permise de legislatie. In decembrie 2017 ea a fost evaluati pentru perioada de
activitate in cadrul Agentiei Rezerve Materiale pentru perioada din 21 februarie pana
la 10 noiembrie 2017 pentru activitatea exercitatd in functia sa de baza de sef directiei
economico-financiare de catre Birsanu Vitalie, ex-director general al Agentiei Rezerve
Materiale. Cu referire la evaluarea performantelor personale si interesul ei material a
mentionat cad potrivit ,legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public nr.158 din 04.07.2008,, art.34 alin.(7) rezultatele evaludrii performantelor
profesionale ale functionarului public se iau in considerare la luarea deciziilor cu
privire la avansarea sau mentinerea in trepte de salarizare, prevedere care a fost in
vigoare pana la 01.12.2018, la conferirea unui grad de calificare superior, la
promovare intr-o functie publica superioara la destituirea din functia publica. Functia
de director general al Agentiei Rezerve Materiale in perioada de referintd a constituit
nu functia publica, dar functia de demnitate publica reglementata de legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010. La luarea
deciziilor cu privire la destituirea din functia publica a indicat ca se lua in calcul
rezultatele evaludrii performantelor profesionale, dar nu lipsa sau existenta
obiectivelor individuale. A specificat ca in baza evaludrii functionarilor publici din
anul 2017 in cadrul Agentiei Rezerve Materiale a fost emis ordinul cu privire la
stabilirea noilor trepte de salarizare nr. 104-p din 22.06.2018 prin care au fost avansate
in trepte de salarizare 11 persoane, dintre care **#¥% ¥k okskkx  kkkxk Jp
perioada respectiva, ea nu a fost avansata in treapta de salarizare. A concretizat ca doar
la avansarea 1n treapta de salarizare se i-a in considerare ordinul nr.104, care are direct
legatura cu procedura de evaluare a performantelor profesionale ale functionarilor
publici pentru anul 2017 in cadrul Agentiei Rezerve Materiale. Concomitent, a indicat
cad norma legald de emiterea ordinului 104-p constituie Legea nr.158 din 2008, art. 46
care prevede ca avansarea functionarului public in trepte de salarizare se efectueaza in
functie de performanta profesionald a acestuia. Legea nr. 48 din 2012 art. 6, aliniatul
(9) stabileste ca trecerea functionarului public intr-o treaptd de salarizare superioara se
efectueaza succesiv. Totodatda, a indicat cd conform Hotararii Guvernului 331 din
2012, pct.11 Reguli privind acordarea treptelor de salarizare la angajarea,
promovare in functie si in situatii speciale noile trepte de salarizare si respectiv,
salariile de functie majorate se stabilesc o datd pe an la 1 martie si se fixeaza prin act
administrativ al conducatorului autoritatii si in schema de incadrare a autoritatii
publice. La emiterea ordinului nr.104 s-a luat in considerare si statul de personal al
Agentiei Rezerve Materiale avizat de Cancelaria de Stat si schema de incadrare
inregistratd la Ministerul de Finante. Ordinul nr. 263-p din 30.11.2017 in baza caruia
ea a beneficiat de supliment la salariu in suma totala de 43 mii 5 lei 30 bani, temei a
fost adoptat in baza Legii nr. 48 din 2012 art. 9 care prevede ca pentru activitatea
suplimentara functionarul public are dreptul la suplimente pentru cumularea functiei
detinute cu atributiile unei functii publice vacante sau temporar vacante. La fel, a
indicat cad legea nr. 355 din 2005 art. 6, alin. (1) prevede marimea salariului pentru
functia de demnitate publica. Ordinului nr. 263 din 30.11.2017 a fost emis in vederea
concretizarii dispozitiei Guvernului nr. 108-d care nu are nici o legaturd cu evaluarea



performantelor functionarilor. Ea a beneficiat de suplimentul la salariu pentru
cumularea functiei vacante in marime de 90% din cele 100% permise de legislatie.
Indicd ca, 90% din salariul functiei vacante de director general al Agentiei Rezerve
Materiale pentru perioada din 17.11.2017-28.04.2018 a constituit suma totald de 43
mii 5 lei 30 bani. Aceastd suma i-a fost atribuitd absolut legal cu respectarea strictd a
prevederilor normelor legale si anume legea nr.48 din 2012, legea nr.355 din 2005 si
Hotararea Guvernului 331 din 2005, acest fapt a fost confirmat de Procuratura
Anticoruptie prin ordonanta de refuz in pornirea urmarii penale din 09.01.2020.
Suplimentar, a mentionat cd fiind remunerata in perioada cand a cumulat functia pe
care o detinea cu functia de Director General Al Agentiei Rezerve Materiale nu a
prejudiciat statul prin cheltuieli neintemeiate la capitolul cheltuielilor de personal dar
dimpotriva prin acest fapt au fost acumulate economii in bugetul Agentiei Tn marime
de 20 mii 149 lei 7 bani in perioada respectiva. Indica ca, calculul respectiv rezulta
din diferenta intre suma de 7 mii 897,5 lei a suplimentului lunar la salariu de care a
beneficiat ea Tn perioada respectivd si marimea salariului stabilit pentru functia de
director general al Agentiei Rezerve Materiale pentru anii 2017-2018 in suma totala
de 11 mii 846, 25 lei pe lund precum si contabil sef. In context, a subliniat ca, in cazul
suspendarii temporare pe o perioadd din functia de contabil-sef oricum urma sa fie
numitd temporar o altd persoand in aceasta functie si respectiv salariu urma sa fie
achitat in sume depline si directorului general si contabilului- sef. A concretizat, cd ea
nu a avut motivul de a falsifica obiectivelor sale pentru anul 2017 atat din punct de
vedere logic cit si din punct de vedere al interesului sau material. Ea nu a fost avansata
in treapta de salarizare in baza rezultatelor evaludrii performantelor 2017, iar
promovarea sau numirea in functie de demnitate publicd in baza evaluarii
performantelor nu este prevazutd de cadrul normativ in vigoare. La fel, ea nu a avut
nici un motiv pentru a falsifica obiectivele sale de activitate si indicatorii de
performantd pentru anul 2017 ori dispozitia Guvernul 108-d din 2017 a fost emisa
pana la evaluarea performantelor sale in anul 2017.

A mentionat cd obiectivele de activitate si indicatorii de performanta reprezinta
prioritdtile cheie in activitatea functionarului public. Obiectivele sunt stabilite in baza
sarcinilor si atributiilor in fisa postului functionarului. Acestea se stabilesc anual
pentru fiecare functionar public. Obiectivele urmeaza sa fie flexibile, si pot fi revizuite
in dependenta de prerogativele intervenite in activitate. Obiectivele se elaboreaza de
evaluator si se inscriu intr-o fisd speciald. Pentru functionarul public care s-a incadrat
in serviciul pe parcursul perioadei evaluate, obiectivele se stabilesc in termen pana la
30 zile calendaristice din data numirii in functie. Evaluarea nu se va efectua daca
functionarul si-a exercitat efectiv atributiile de serviciu mai putin de 4 luni in functia
respectiva. Prezentarea obiectivelor in serviciul resurse umane nu este obligatiunea
functionarului dar a evaluatorului. A specificat, cd documentul oficial are semne de
inregistrare cum ar fi seria, numar, data etc., sau daca este inregistrat Intr-un registru
de evidentd a documentelor de intrare, iesire, evidentd, pastrare. In continuare a
comunicat, ca nici Legea nr.158 din 2008, nici hotararea de Guvern nr. 209 din 2009
nu stabilesc cerinta sau obligatiunea si procedura de inregistrare a obiectivelor si nu
stabilesc cerinta de pastrare a documentului n cauza.

Suplimentar a mentionat ca in conformitate cu Regulamentul aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 201 din 2009 cu privire la evaluarea performantelor



documentul prin care se stabilesc si se asuma obiectivele individuale de activitate nu
constituie actul de evaluare, avansare, promovare, premiere §i respectiv nu are careva
consecinte materiale. La caz, fisa de evaluare a functionarului public constituie temei
de promovare in trepte de salarizare si poate avea consecinte materiale. In
conformitate cu prevederile Regulamentului elaborarea obiectivelor de activitate si
transmiterea acestora la resurse umane spre avizare este responsabilitatea
evaluatorului, iar responsabilitatea pentru aprobarea obiectivelor o duce conducatorul
institutiei. Evaluatorul elaboreazd obiectivele, prezintd obiectivele in resurse umane
spre avizare, completeaza fisa functionarului public, acorda calificativul, transmite figa
de evaluare pentru contrasemnare si transmite subdiviziunii resurse umane fisa de
evaluare contrasemnata. Subdiviziunea resurse umane-elaboreaza proiectul actului
administrativ de stabilire perioadei de evaluare, acordd conducatorilor asistenta
metodologica si informationald privind stabilirea obiectivelor, se expune asupra
respectdrii corectitudinii stabilirii obiectivelor, vizeaza fisele de stabilire a
obiectivelor, elaboreaza si prezinta conducdtorului autoritdtii publice informatia
referitor la rezultatele evaludrii, pastreaza confidentialitatea informatiilor inscrise in
fisele de evaluare. Functionarul public-participa la stabilirea obiectivelor, manifesta
colaborare in procesul de evaluare si are dreptul sa-si expuna opinia, ia cunostinta prin
semndturd cu informatiile inscrise in fisa de evaluare. Subdiviziunea resurse umane in
termen de 10 zile lucratoare elaboreaza si prezintd conducatorului autoritatii o notd
informativa referitor la rezultatele evaludrii. Evaluatorul functionarului public este
conducitorul ierarhic superior al acestuia. In cazul sdu, in anul 2017 in calitate de
evaluatori au fost ***¥* g ****%* n momentul demisiei lui ***** in anul 2017
perioada de activitate a inculpatei in cadrul Agentiei Rezerve Materiale a fost mai
scurtd de 4 luni si acesta nu era in drept sd o evalueze. Fisa de evaluare a sa pe anul
2017 in luna decembrie 2017 a fost semnata de *****_ ex-director general al Agentiei
care a activat mai mult de 5 luni si ca ea nu a iIncélcat nici o prevedere din Hotararea
de Guvern nr. 201 din 2009. Totodatd, a mentionat ca tinind cont de atributiile
functionale stabilite in pct.17 din Regulamentul privind evaluarea anuald a
performantelor ***** angajatd in serviciul resurse umane din cadrul Agentiei Rezerve
Materiale urma sd avizeze tabelul cu obiectivele de activitate a ei si in general sd
asigure iIn mod legal si corespunzitor sd organizeze, coordoneze, monitorizeze
procesul de evaluare, sa analizeze rezultatele evaluarii, sa tind evidenta calificativelor,
recomanddrilor expuse. La fel, ***** uyrma si informeze in termen de 10 zile
lucratoare de la finalizarea perioadei de evaluare pe directorul general al Agentiei
Rezerve Materiale, dar nu pe Siminahin Nicolae si sd pastreze confidentialitatea
informatiilor. ***** yrma sd acorde lui ***** asistentd in stabilirea obiectivelor, si
anume sa le perfecteze, ori mai bine zis sd le copieze obiectivele pentru functia de sef
directie financiara de pe obiectivele stabilite pentru anul precedent 2016 sau de pe
obiectivele aprobate la inceputul anului 2017 pentru precedentul sef de directie si sd le
semneze in mod corespunzator. Functia de sef-directie financiara in anul 2017 nu era
una nou creata si considerd ca precedentul Sef de Directie, Bocanu a avut obiectivele
stabilite. Considera ca, serviciul resurse umane, in opinia sa nu a exercitat pe deplin
nici o actiune ce tine de evaluarea profesionald a angajatilor. Procedura de evaluare in
cadrul Agentiei Rezerve Materiale ramane pur formala. Dupd 5 ani de zile nu tine
minte daca au fost elaborate si aprobate obiectivele pentru anul 2017. In procesul-



verbal privind actele de constatare in octombrie 2019 ***** a declarat ca tabelul a fost
prezentat in luna iulie 2017. Considera ca, situatia cu obiectivele sale pe anul 2017
constituie o loviturd special creata de colegii sdi ***** gi ***** din motivul de
razbunare personald. Cu referire la relatiile cu ***** in perioada de referire a fost in
functie de sef directie juridice din cadrul Agentiei Rezerve Materiale si ex- colegul sau
la Agentia pentru Protectia Consumatorilor. Pe parcursul activititii comune ea
personal nu a avut conflicte cu ***** Totodatd, a observat o schimbarea radicala a
atitudinii lui ***** fata de ea, prin sabotarea totald a activitatii Directiei economice si
a Agentiei Rezerve Materiale per general din momentul atribuirii acesteia exercitarii
temporare a functiei de director general. Incepand cu luna martie 2018 ***** a depus
plangeri si sesizari In mai multe institutii incepand cu Inspectia muncii, Ministerul de
Interne, ANI, Cancelaria de Stat.

Indica ca, in perioada septembrie 2017 — februarie 2018 Curtea de Conturi a
efectuat o misiune de audit a situatiei economico-financiare in cadrul Agentiei Rezerve
Materiale pentru perioada anilor 2015-2016. Echipa de audit a Curtii de Conturi 1n
conformitate cu delegatia de control au avut dreptul si au solicitat doar documentele
necesare pentru anii 2015-2016 si nu pentru anul 2017. A concretizat cd anume in
februarie 2018 ***** din 2.01.2018 a cumulat cu functia ***** de specialist principal
din cadrul Serviciului resurse umane si a solicitat de la dinsa obiectivele sale pe anul
2017 pentru prezentarea Curtii de conturi.

A indicat ca, obiectivele imprimate de dinsa pentru Curtea de Conturi nu au
fost avizate de ***** ori aceasta din 30.12.2017 pana in martie 2021 s-a aflat in
concediu de maternitate si concediu de ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani.
Cazac Berdaga-Diana in luna februarie 2018, si iunie 2018 nu era la serviciu.
Specifica ca declaratiile lui *#*#** s#ikack o #ksk* ny sunt adevarate. ***** in
procesul-verbal din 25.07.2019 confirma ca ***** s-a aflat in concediu de ingrijire a
copilului in perioada anului 2018, iar functia de specialist principal din cadrul
serviciului resurse umane a fost cumulat de aceasta. Avocatul Burlacu Silviu s-a
adresat la Agentia Rezerve Materiale de mai multe ori cu solicitdri de a i1 se oferi
copiile de ordine cu privire la concediul de maternitate si de concediu de ingrijire a
copilului a Dianei Cazac-Berdaga precum si ordinului privind avansarea in trepte de
salarizare din anul 2018, insd nu a primit nici un raspuns. Considera ca, ideea de
interes material care s-a manifestat prin numirea In functie de director general si
achitarea suplimentului s-a nascut la echipa de sesizanti pe parcursul investigarii de
catre SPIA MAL.

La 15.10.2019 prin scrisoare nr. 4/1576 MAI, Serviciul protectie internd si
anticoruptie, Directia Generala Anticoruptie a solicitat de la *****_ care in perioada
respectiva a fost imputernicit cu exercitarea functiei de director al Agentiei Rezerve
Materiale, prezentarea informatiei inculpata a beneficiat de careva adaosuri
suplimentare la salariu sau alte beneficii materiale in rezultatul completarii
formularului obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performantd ai
functionarului public pentru anul 2017 si marimea acestor adaosuri la salariu. Indica in
continuare cd, potrivit raspunsului nr. nr. 0104-724 din 28.10.2019 dupd desfasurarea
evaluarii performantelor profesionale pentru perioada 30.05.2017-10.11.2017 in baza
obiectivelor individuale de activitate si indicatorilor de performantd ai functionarului
public pentru anul 2017 ea a fost Imputernicitd sd exercite temporar atributiile de



conducere a Agentiei Rezerve Materiale din data de 17.11.2017 beneficiind de un
supliment de 90% din salariu din functia vacantd. Scrisoarea a fost contrasemnata de
directorul general loncu, iar executorul scrisorii a fost *****_ Ulterior ***** cu
suportul ***** prin scrisoare nr. 727 din 30.10.2019 prezintd Serviciul protectie
interna si anticoruptie, Directia Generald Anticoruptie informatia despre suma exactd
de care a beneficiat ea In perioada cind a exercitat temporar atributiile functiei de
conducere a Agentiei Rezerve Materiale si anume 43005,30 lei. Considera ca prin
raspunsul in cauza, ***** a dus in eroare organul de investigatie SPIA MAI, deoarece
in raspunsul sefei al sectiei evidentd contabila din cadrul ARM ***** Je-a fost
prezentatd o nota de serviciu din 29.10.2019 prin care s-a solicitat suma exacta achitata
in temeiul ordinului ARM nr. 263,,p,, din 30.11.2017 pentru cumularea functiei de
director general in perioada 17.11.2017-30.04.2018.

A mai comunicat, cd conform procedurii in termen de pana la 30 zile din
momentul angajarii urmeaza si fie semnat ordinul agentiei cu privire la stabilirea
termenului, perioadei de evaluare pentru anul 2017 si desemnarea evaluatorului.
Conform prevederilor legii evaluatorul este conducatorul ierarhic superior. La caz,
acest lucru nu a fost facut si nici nu cunoaste cauza neintocmirii ordinului. A specificat
cd obiectivele profesionale au fost intocmite si avizate de catre dansa. A mai
mentionat ca, nu poate confirma daca a facut cunostinta cu obiectivele de activitate si
nu tine minte, cine i-a prezentat obiectivele de activitate. Specifica cd, in perioada
anului 2017 in functie la resurse umane era ***** sj aceasta trebuia sd i le prezinte.
Cu ***** nu a avut careva discutii pe marginea obiectivelor de evaluarea a activitatii
pe parcursul anului 2017. Nu a fost evaluata de ***** ori acesta nu a avut dreptul sa o
evalueze. Specifica, ca ea a activat sub conducerea lui ***** mai putin de 4 luni si a
fost evaluatd de ***** A mentionat ca seful resurselor umane a Agentiei Rezerve
Materiale le comunica cd fiecare functionar public cu functie de conducere sa-si
intocmeasca fisa de evaluare in baza calificativului comunicat acestuia de Directorul
General. Calificativul se indica in fisa de evaluare a functionarului public. Ea personal
si-a intocmit fisa de evaluare pentru toti anii si inclusiv pentru anul 2017, desi era
atributia Sectiei Resurse Umane. Directorul general, in cazul in care era de acord cu
cele indicate 1n fisa de evaluare, o semna. A mai indicat, cd nimeni de la dansa nu a
solicitat obiectivele de evaluare. Ea, a semnat un exemplar de obiective pentru a fi
prezentat Curtii de Conturi, care l-a imprimat personal si 1-a intocmit la fel personal,
pentru anul 2018, la solicitarea *****,

A specificat, cand a imprimat din calculatorul sau, obiectivele de evaluare
pentru anul 2018 a comis o greseald si anume a indicat anul 2018 in loc de 2017.
Obiectivele de evaluare pentru anul 2018 i le-a prezentat ***** aproximativ la 09
februarie 2018. A concretizat cd a semnat a doua pagina pentru functia sa si pe prima
pagind a semnat in locul *****_ aplicand semnatura ei. Obiectivele de evaluare se
intocmesc pentru fiecare an. Ea personal, a intocmit obiectivele de evaluare in baza
regulamentului nou. Obiectivele de evaluare din anul 2017 trebuiau sa fie in
corespundere cu Regulamentul vechi. La fila dosarului 61 a mentionat ca semnatura
aplicatd pe obiectivele de evaluare pe numele sdu, nu-i apartine, iar stampila apartine
agentiei. Totodata, nu cunoaste cui apartine semnaturd aplicata la f.d.62 la rubrica
conducatorul - direct ***** Semndtura In cauza seamana cu semnatura lui ***** La
rubrica - functionar public Larisa Goncear, semndtura ii apartine. Semnatura lui *****



de la rubrica - serviciul resurse umane lipseste ori aceasta era In concediu. La f.d.61
este indicat anul 2017. Ea nu si-a dat seama care era necesitatea prezentdrii
obiectivelor pentru anul 2018 daca evaluarea a avut loc Tn decembrie a anului trecut.
Considera ca i-a fost intinsd o cursd. De la Curtea de Conturi nu a parvenit nici o
interpelare oficiala pentru a prezenta obiectivele de evaluare a anului 2017.

Specificd, ea a fost imputernicitd sd exercite temporar functia de Director
General al Agentiei Rezerve Materiale prin dispozitia prim-ministrului. Ulterior a aflat
ca autorul textului dispozitiei Guvernului a fost ***** sef directie juridice a Agentiei
Rezerve Materiale. Proiectul Dispozitei de Guvern a fost intocmit in doud exemplare si
anume Intr-o variantd era indicat numele ei, iar In alta numele lui *****. Proiectele
Dispozitiei Hotaririi de Guvern au fost expediate Cancelariei de Stat. In continuare de
la Cancelaria de Stat a fost contactat *****_ care era secretar de stat la MAI si a fost
intrebat care candidaturd o sustine, ultimul desemnind-o pe Larisa Goncear. Dupa ce s-
a eliberat ***** din functie a semnat mai multe acte ce tin de domeniul economico-
financiare care i-au fost transmise acestuia acasa. Personal, inculpata nu s-a intilnit cu
*akx% dupa ce acesta s-a eliberat. A concretizat cd prezenta sau lipsa obiectivelor de
evaluare nu are nici un rol la achitarea salariului si nici la ridicarea treptei de
salarizare. Obiectivele de evaluare pot fi schimbate pe parcursul anului. Conform
legislatiei fisa privind stabilirea obiectivelor de evaluare nici nu se pastreaza, ca
urmare a verificarii efectuate de Autoritatea Nationald de Integritatea in privinta sa nu
a stabilit nici o incdlcare privind cumularea functiei de sef Directie Economico-
Financiara cu cumularea temporara a functiei de Director General al Agentiei Rezerve
Materiale. Considera ca i-a fost intinsd o cursa in privinta sa.

In sedintd de judecatd au fost cercetate urmdtoarele probe:

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub juramdnt a comunicat
cd din luna octombrie 2016 pana in luna ianuarie 2019 a activat in calitate de sef al
sectiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale. Cu inculpata Larisa Goncear se
cunoaste, deoarece au fost colegi. Goncear Larisa a activat n luna februarie al anului
2017 in calitate de sef al Directie economico-financiard a Agentiei Rezerve Materiale.
In luna mai 2017 a fost emisa Hotarirea de Guvern ,,cu privire la eliberarea lui *****
din functia de Director general al Agentiei,,. Tot atunci, in anul 2017 era in vigoare
Hotararea de Guvern nr. 201, care prevedea cd la momentul cand directorul se
elibereazi din functie urmeaza si-si evalueze subalternii. In luna noiembrie 2017 noul
director a Agentiei Rezerve Materiale - ***** a fost numit In functie de Secretar de
stat a Ministerul Afacerilor Interne, care la fel in temeiul Hotararii nr. 201 urma sa
evalueze subalternii. El, nu-si aminteste daca insasi el, sau alti angajati au fost evaluati
in anul 2017 de catre ***** care detinea In acel moment functia de director al
Agentiei Rezerve Materiale. La sfarsitul anului 2017 inceputul anului 2018, angajatii
Agentiei urmau sa fie evaluati anual in baza evaluarii efectuate de catre fostii directori,
iar serviciul resurse umane urma sa prezinte evaludrile precedente pentru evaluarea
anuald. In perioada respectiva, ***** a intrat la el in birou cu tabelul obiectivelor
individuale de activitate si indicatorii de performanta in privinta inculpatei Goncear
Larisa pentru anul 2017 si i-a comunicat cd inculpata a intrat la dansa si i le-a transmis
pentru a fi anexate la dosarul personal. Totodatd, ***** j-a comunicat ca pe tabelul cu
obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performantd pentru anul 2017
prezentate de inculpatd, era aplicatd semnatura fostului director Agentiei Rezerve



Materiale - ***** care a activat pana in mai 2017. ***** i-a adus la cunostintd ca
tabelul cu obiectivele de activitate si indicatorii de performantd urmau a fi inclusiv
coordonate si avizate de aceasta si i-a atras atentia ca semnatura aplicatd pe acestea nu
se aseamana cu a lui *#*¥** *Fk* 19 rmygat sa-1 telefonez pe ***** s clarifice situatia.
In continuare, l-a telefonat pe ***** si l-a intrebat dacid i-a semnat obiectivele
individuale de activitate si indicatorii de performantd pentru anul 2017 pe numele
inculpatei Goncear Larisa sau dacd s-au vazut pentru a i le semna. ***¥* g
comunicat, ca nu le-a semnat si nu s-a vazut cu Larisa Goncear.

*asekx ]-a Intrebat dacd actul privind obiectivele de activitate si indicatorii de
performantd au fost avizate de el in calitate de sef al sectiei juridice, ori posibil a fost
emisa o dispozitie prin care toate actele erau contrasemnate de seful sectiei juridice, la
ce i-a dat rdspuns, negativ. In continuare, a solicitat de la ***** o confirmare in forma
scrisd, prin care sd indice cd obiectivele de activitate si indicatorii de performanta
pentru anul 2017 in privinta Larisei Goncear nu au fost semnate de el. in continuare,
acesta a comunicat cd, tabelul privind obiectivele de activitate si indicatorii de
performanta in privinta Larisei Goncear, nu a semnat. Ulterior, impreund cu colegii si
wesokx g1 FFEEE qu verificat actele semnate de fostul director ***** si semndtura pe
tabelul cu obiectivele de activitate si indicatorii de performantd pentru anul 2017
prezentat de catre Goncear Larisa, In rezultatul carui fapt s-a constatat ca semnaturile
diferd. Din 17 decembrie 2017 pind in luna mai 2018, dupa ce ***** a fost numit
secretar de stat, inculpata Goncear Larisa a detinut functia de conducator a Agentiei
Rezerve Materiale si a beneficiat de un supliment la salariul functiei. Tot atunci, el a
intocmit si 0 notd privind existenta unui conflict de interese Intre functiile detinute de
Goncear Larisa, concretizind cd tabelul cu obiectivele individuale de activitate si
indicatorii de performantad pentru anul 2017 erau necesare pentru ridicarea pe treapta
de salarizare sau pentru promovare in altd functie. Conform legislatiei, pentru
promovare inculpata urma sa dispuna de toate evaluarile si anexate la dosarul personal
si in dependenta de acestea putea fi promovata in altd functie. Careva cunostinte
speciale in vederea identificarii semnaturii aplicata pe tabelul nominalizat supra este
fals, nu dispune, insd semnaturd aplicatd pe tabelul obiectivelor de evaluare si
indicatorilor de performantd in privinta inculpatei Goncear Larisa, pretinsd a fi lui
*Asckx este vadit falsa, ori el cunoaste personal semnatura acestuia. Vizual a comparat
semnatura aplicatd pe actele prezentate de inculpatd cu semnatura lui ***** aplicatd
pe alte acte, insa nu cunoaste daca au fost efectuate careva expertize a semnaturii de pe
actul nominalizat supra. A mai mentionat, ca el nu a sesizat direct organele de drept pe
marginea acestui caz, ori el a sesizat verbal conducerea MAI, inclusiv pe secretarul de
stat al MAI, functie detinuta in acel moment de cétre *****_El personal a semnat o
sesizare depusa pe numele domnului Nastase Andrei si domnului Jizdan. Declaratiile
date la urmarirea penald le sustine integral;

- declaratiile martorului ***** qudiata sub juramdnt in sedinta de judecata a
comunicat cd se cunoaste pe inculpata Goncear Larisa cu care se afla in relatii
colegiale si nu a avut careva neintelegeri cu Goncear Larisa pe parcursul activitatii.
Din anul 2012 activeaza la Agentia Rezerve Materiale in calitate de sef serviciu
resurse umane. in anul 2012 in rezultatul reorganizarii a fost transferat in calitate de
specialist principal, dupd care In anul 2019 a fost numitd din nou sefa serviciului
resurse umane. In luna martie a anului 2018 a plecat in concediu de ingrijire a



copilului, dupa care a revenit la 03.03.2021.

Evaluare functionarilor publici se efectueaza in fiecare an a lunii februarie, de
conducator potrivit Hotararii de Guvern nr. 201 si Legii functionarului public nr. 158.
*akx% a fost eliberat din functia de directorul general al Agentiei Rezerve Materiale
potrivit Hotararii de Guvern in anul 2017. Conform Hotararii de Guvern nr. 201, dupa
plecarea directorul general al Agentiei Rezerve Materiale *****  functionarii publici
cu functie de conducere urmau sa fie evaluati pentru activitatea acestora anual in baza
obiectivilor de activitate si indicatorii de performantd. Toti functionarii publici cu
functie de conducere au fost evaluati, cu exceptia Larisei Goncear, care in acel
moment ocupa functia de sef Directie economico-financiard. Toate evaluarile
efectuate, au fost transmise acesteia, cu exceptia evaluarii inculpatei Goncear Larisa,
ori ea le contrasemneaza. A specificat, ca in perioada cind ***** detinea functia de
directorul general al Agentiei Rezerve Materiale, ea de nenumadrate ori a solicitat de la
Goncear Larisa tabelul cu obiectivele de evaluare si indicatorii de performantd a
acesteia, care nu i-au fost prezentate. A prezentat tabelul cu obiectivele de evaluare si
indicatorii de performantd, doar atunci cind ***** nu mai detinea functia de director.
In perioada cand a activat ***** in calitate de director a Agentiei Rezerve Materiale a
evaluat doar conducatorii de directie si sectie, insd nu cunoaste cauza neevaludrii
inculpatei Larisa Goncear. Ulterior, atunci cind ***** a demisionat, la Agentia
Rezerve Materiale a fost numit un nou Director General si anume ***** care a activat
aproximativ 6 luni, dupa care a fost numit secretar de stat la MAI. Dupa plecarea
acestuia, a fost efectuatd din nou evaluarea functionarilor publici cu functie de
conducere, inclusiv si inculpata Goncear Larisa. Aceasta, i-a prezentat actul de
evaluare si anume tabelul cu obiectivele activitatii sale si indicatorii de performanta
pentru anul 2017, contrasemnat de ***** in perioada cand deja director General al
Agentiei Rezerve Materiale era *****_ Jar, tabelul nominalizat urma a fi prezentat de
catre Goncear Larisa 1n ultima zi de activitate a lui ***** Evaluarea activitatii
inculpatei prin prisma obiectivelor de activitate si indicatorii de performantd a fi
intocmite impreund cu directorul ***** si semnat de acesta. Cunoaste doar ca din
spusele lui ***** gcesta l-a sunat pe ***** care i-a confirmat ca nu i-a contrasemnat
tabelul cu evaluarea obiectivelor de activitate si indicatorii de performanta pentru anul
2017 Larisei Goncear, cand s-a eliberat din functie. In perioada cind la Agentia
Rezerve Materiale director general era ***** Goncear Larisa detinea functia de sef
Directie economico-financiara dupd care aproximativ in anul 2017 prin Hotérire de
Guvern, inculpata a fost numitd director interimar a Agentiei Rezerve Materiale. A
mentionat cd, nu cunoaste ce beneficii a avut inculpata la salariu, in baza fisei de
evaluare respective, or evaluarea functionarilor publici se face in baza obiectivelor
prestabilite si se face in baza calificativelor. In cazul in care in fisa de evaluarea era
apreciatd doi ani la rind cu mentiunea ,foarte bine, atunci persoana putea fi
promovata - Goncear Larisa a fost promovatd cu calificativul ,.foarte bine,,. Ce
avantaje a avut inculpata in urma acordarii calificativului ,.,foarte bine,, nu cunoaste.
Perioada minima de evaluare a functionarului public cu functie de conducere este
specificat in ,,Legea cu privire la functionarul public,,. Obiectivele sunt elaborate de
conducdtor impreund cu subalternii din sectie. Conducétorul aproba obiectivele de
activitate a sectiei si aplicd stampila. Dacd persoana evaluatd este de acord cu
obiectivele impuse le contrasemneazd. Serviciul resurse umane este responsabil de



contrasemnare obiectivelor si evaluarilor. Conducatorul sectiei, directiei prezintd
obiectivele de activitate a subdiviziunii directorului general si ulterior la decizia
acestuia se aproba dupa care sunt prezentate Serviciului Resurse Umane. Declaratiile
date la faza de urmarire penald din 03.09.2020, le sustine integral;

- declaratiile martorului ***** qudiat sub jurdmant a comunicat cd pe
inculpata o cunoaste de aproximativ din luna ianuarie-februarie anului 2017, atunci
cand aceasta a fost angajatd la Agentia Rezerve Materiale in calitate de sef Directia
Financiard. In perioada respectiva, el detinea functia de director general la Agentia
Rezerve Materiale si anume din 18 septembrie 2015 pand la 31 mai 2017. Fiecare
colaborator al Agentiei Rezerve Materiale la sfarsitul anului, urmeazd sa prezinte
obiectivele de activitate, iar seful subdiviziunii le receptioneazd si le transmite
directorului general al Agentie Rezerve Materiale care le avizeaza si contrasemneaza.
Directorul general al Agentiei Rezerve Materiale dupa ce receptioneaza obiectivele de
activitate si indicatorii de performantd le transmite sefului Directiei juridice pentru
verificare. Astfel, ca el, nu semna nici un document, fara ca acesta sa nu fie verificat
de directia juridica. Obiectivele de activitate si indicatorii de performanta se pastreaza
la seful departamentului Resurse Umane. Obiectivele de activitate si indicatorii de
performantd influenteaza la stabilirea premiilor si suplimentele la salarii. Goncear
Larisa in anul 2017 a fost angajatd mai tarziu, adicd dupa ce conducatorii
subdiviziunilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale au prezentat tabelele cu
obiectivele de activitate si indicatorii de performanta si respectiv urma sa le prezinte
mai tarziu. Nu tine minte, dacd in anul 2017 inculpata Goncear Larisa a prezentat
obiectivele de evaluare a activitdtii si indicatorii de activitate, dar a indicat ca cel mai
probabil nu le-a prezentat. A concretizat cd pe parcursul perioadei de activitate
stampila cu stema se detinea doar la el, iar dupd eliberare aceasta impreunad cu cheile
de la birou au fost transmise lui ***** - noului director general al Agentiei Rezerve
Materiale. Atunci cand, el s-a eliberat din functie inculpata Larisa Goncear activa 1n
calitate de sef Directie economica-financiard. Semnatura din rubrica ,,aprobat,,
aplicatd pe lista obiectivelor de performantd a functionarului public si anume in
privinta inculpatei, nu ii apartine, dar seamana foarte bine, intrucit la demisionarea sa
din functia de director general al Agentiei Rezerve Materiale, nu a reusit sd semneze
obiectivele Larisei Goncear;

- declaratiile martorului ***** qudiata in sedinta de judecata sub juramant a
comunicat ca activeaza din anul 2016 in calitate de consultant principal al Serviciul
analiza monitorizare si evaluare a politicilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale. In
anul 2017 inculpata Goncear Larisa a fost angajatd in cadrul Agentiei Rezerve
Materiale prin transfer de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor in functie de sef
de Directie economico-financiara. Dupa angajare in functie, conform Hotararii nr. 201
privind punerea in aplicare a prevederilor legii nr. 158 privind functia publica si
statutul functionarului public, inculpatei n termen de 30 zile de la angajare urma sa-i
fie stabilite obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performantd pentru
anul 2017 de citre directorul general al Agentiei Rezerve Materiale - *****_In luna
mai al anului 2017 ***** 3 demisionat din functia de director a Agentiei Rezerve
Materiale. Functia a fost preluata de Vitalie Birsan, care a activat in calitate de director
general a Agentiei Rezerve Materiale pana in noiembrie 2017. Potrivit Hotararii de
Guvern nr. 201, persoana care isi inceteazd mandatul de activitate este obligat in



termen de 14 zile sd evalueze functionarii publici din subordine referitor la activitatea
desfasurata in perioada de activitate. Specialistul principal in sectia resurse umane din
cadrul Agentiei Rezerve Materiale - ***** urma sa plece n concediu de maternitate,
atunci, atributiile acesteia le-a preluat, ea. Cazac —Berdaga Diana i-a comunicat ca
Goncear Larisa nu are obiectivele individuale stabilite pentru anul 2017 si nu stie cum
va fi evaluatd aceasta. Obiectivele individuale ale angajatului se contrasemneaza de
catre specialistul din cadrul sectiei resurse umane ulterior se aprobd de directorul
agentiei. In luna decembrie 2017 inceputul lunii ianuarie 2018 a fost chemati
impreund cu ***** In biroul sefului Directiei juridice Nicolaie Seminahin care a
solicitat si i se prezinte niste acte semnate de *****_ Intre timp, in birou a intrat si
*Fkadk - comunicindu-le cd Goncear Larisa le-a prezentat obiectivele individuale de
activitate si indicatorii de performanta, insa are dubii la faptul cad semnatura aplicata
apartine lui ***** fostul Director General al Agentiei Rezerve Materiale. In
continuare au contrapus mai multe acte semnate de ex- directorul General al Agentiei
Rezerve Materiale ***** gi au observat ca vizibil semndtura nu corespunde. ***** g
luat legatura cu ***** care i-a comunicat cd nu a semnat obiectivele de activitate si
indicatorii de performanti a Larisei Goncear. In baza obiectivelor individuale de
activitate si indicatorilor de performanta, Goncear Larisa a fost evaluatd de catre
*A%*%* In luna decembrie 2017. Evaluarea performantelor a functionarului public este o
procedura specificad functionarilor publici care se efectueaza pe parcursul anului in
cazul incetarii mandatului conducatorului sau functionarului public si se efectueaza
anual in perioada decembrie — februarie care cuprinde inclusiv evaludrile efectuate pe
parcursul anului. Evaluarea se efectueaza in baza obiectivelor individuale stabilite de
conducdtor. A indicat ca in cazul inculpatei evaluarea performantei in termen de 30
zile se efectueaza in vederea ridicarii treptelor de salarizare si gradului de calificare si
promovare intr-o functie ierarhic superioari. In noiembrie 2017 inculpata Goncear
Larisa a fost imputernicitd sd exercite atributiile de director general ca urmare a
eliberdrii din functie a lui Vitalie Birsan si numirea acestuia ca secretar de stat in
cadrul MAI. Evaluarea inculpatei a fost efectuata de Vitalie Birsan in baza obiectivelor
semnate de ***** Pe parcursul exercitarii functiei de director general, Goncear Larisa
a detinut concomitent doud functii si anume sef directie economico-financiard si
director general cu drept de semndturd si stampild umedd a institutiei, ceea ce
contravine legislatiei si a obtinut un supliment de 90% din salariul functiei vacante
adica din functia Directorului General. Autoritatea Nationala de Integritate a examinat
incompatibilitatea functiei detinute. Seful Directiei juridice Nicolae Seminahin a facut
o sesizare 1n adresa conducerii si i-a comunicat Larisei Goncear cd detinerea a doud
functii concomitent este contrar legislatiei. ***** era in cunostinta de cauza de situatia
respectivd ori seful Directiei juridice ***** l-a informat. In continuare, ***** a
evaluat-o pe inculpata Larisa Goncear cunoscand ca obiectivele de evaluare si
indicatorii de performantd pentru anul 2017 nu au fost semnate de catre ***** gi
pentru a nu constitui un impediment la exercitarea atributiilor de director general sau
la promovarea in functie in calitatea de director general. Lui ***** i s- adus la
cunostinta personal de catre Seminahin, precum ca obiectivele In privinta inculpatei,
nu sunt semnate de cétre ***** Sustine integral declaratiile date la urmarirea
penala;



-declaratia martorului ***** qudiat in sedintd de judecatd sub juramdnt a
comunicat instantei ca la Agentia Rezerve Materiale a activat in calitate de specialist
principal 1n sectia juridica, iar inculpata a activat in calitate de sef contabil la Agentia
Rezerve Materiale. La sfarsitul anului 2017 a avut loc o sedinta fiind convocata de
seful sectiei juridice ***** unde au discutat activititile curente a sectiei juridice
fiindu-le prezentati Victoria Madan care activa ca sef al Sectiei monitorizare. Intre
timp, a intrat ***** care detinea functia de specialist in sectia resurse umane si le-a
prezentat o fisa de evaluare a inculpatei Goncear Larisa, care era aparent semnata de
*dksckx care anterior a detinut functia de Director general al Agentiei Rezerve
materiale din cadrul MALI si anume pind in luna mai 2017. Cind ***** a prezentat
inscrisurile, ***** deja se eliberase din functie. La acel moment functia de director o
detinea *##** **¥*% 3 comunicat cd semndtura aplicatd pe obiectivele de evaluare si
indicatorii de performantd a Larisei Gonrcear aparent nu-i apartine lui ****%*,
Totodata, aceasta a prezentat si alte inscrisuri care cu certitudine erau semnate de
dksckx pentru a compara semndtura datd, insd el nu a vazut si nu a vizualizat
inscrisurile prezentate de Czacu-Berdaga Diana. Ulterior, ***** a depus o sesizare la
organele competente ale MAI pentru a clarifica situatia. Pe parcursul anului 2017
Goncear Larisa a fost desemnatd sa exercite atributiile directorului interimar al
Agentiei Rezerve Materiale si noua functie permitea sa beneficieze de adaos. Astfel,
ca numirea inculpatei in functia respectiva, obtinerea adaosurilor la salariu s-a datorat
inclusiv evaludrii in cauza. Declaratiile date la faza de urmarire penala le sustine
integral;

- continutul raportului de constatare tehnico - stiintifica nr, 34/12/1-R-3228
01.10.2019, prin care s-a stabilit cd semnaturile nu au fost executate de catre ***** ]a
rubricile ,,Aprobat” si ,,Conducatorul direct” - din obiectivele individuale de activitate
si indicatorii de performanta ai functionarului public Goncear Larisa pentru anul 2017
(f.d. 57);

- procesul-verbal de ridicare din 25.07.2019, prin care de la ***** qu fost
ridicate in original pe 2 file ,obiectivele individuale de activitate si indicatorii de
performantd ai functionarului public Goncear Larisa, sef al Directiei Economico-
financiara a ARM”, pentru anul 2017 (f.d.26);

- ordonanta de recunoastere §i de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 25.09. 2020 - ,,obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performanta ai
functionarului public Goncear Larisa, *****” pentru anul 2017, in original pe 2 file
(f.d. 116);

- procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din numele lui ***** (f.d. 8);

- Revendicare din continutul careia rezulta ca Goncear Larisa anterior nu a
fost trasa la raspundere penala (f.d.119);

- Ordonanta de punere sub invinuire din data de 29 octombrie 2020 din
continutul careia rezultd ca Larisei Goncear 1 se imputd comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

In sustineri verbale acuzatorul de stat a solicitat a o recunoaste vinovati pe
Goncear Larisa de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal cu
liberarea de raspundere penald a acesteia in legatura cu expirarea termenului de



prescriptie de tragere la raspundere penal si incetarea procesului penal in privinta
acesteia.

Corpurile delicte-obiectivele individuale de activitate i indicatorii d
performantd ai functionarului public Goncear Larisa, sef al Directiei economico-
financiard a Agentiei Rezerve Materiale pentru anul 2017 in original pe 2 file, de
pastrat la dosar.

Avocatul Silviu Burlacu in sustineri-verbale a solicitat a emiterea unei sentinte
de achitare ori fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii imputate acesteia
si anume prevazuta la art.332 alin.(1) Cod penal.

La fel a solicitat admiterea plingerii inaintate conform art. 313 CPP, anularea
ordinului nr.173 —p din ***** a Agentiei rezerve Materiale de suspendare din functie,
Goncear Larisa cu achitarea platilor salariale, incepind cu 19 noiembrie 2020 pana la
pronuntarea sentintei.

Instanta de judecatd, audiind inculpata, martorii acuzarii, totodatd cercetand
nemijlocit
materialele cauzei penale si probatoriul administrat, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, ajunge la concluzia ca invinuirea adusa inculpatului
Goncear Larisa nu si-a gasit confirmare in cadrul judecarii prezentei cauze penale, din
urmatoare considerente.

Conform art. 3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a
instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

In temeiul art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componentd a
infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

In temeiul art. 8 alin. (1) si alin.(2) Cod de procedura penal, persoana acuzati
de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, 1n modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva. Potrivit alin. (2), nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa.

Instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
CPP, sd emita o sentintd legald, intemeiatd si motivatd. Subsecvent, se impune a
preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se
atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Van de Hurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor



Omului a ardtat cd art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente 1n fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate In doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

Respectiv, in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea
sentintei, instanta de judecatad solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; dacd fapta Intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; daca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea acestei infractiunii.

Se retine cad potrivit art. 389 alin. (1) si (2) CP, sentinta de condamnare se
adoptd numai i1n conditia in care, Tn urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este
prezumata
nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie

1996 par. 51)
Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de cétre organul de urmarire
penald sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot
avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un
»inceput de probd” (prima facie case), adica anumite indicii care deriva din probe
directe, care examinate in mod logic si In coraport cu alte circumstante, pot si
convinga un juriu independent (judecator) despre existenta elementelor infractiunii.

Mai mult, Curtea a specificat expres ca judecatorul urmeaza si-si motiveze
parerile bazate pe concluzii si ponderea acordata ultimilor in cadrul actului adoptat.

Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96
hotéarire din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat cd instantele nationale la
indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sd porneascd de la ideea preconceputd ca
invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina probei este pe seama acuzarii de
stat, iar orice indoiald ar trebui sd beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovatie
este incalcatd n cazul In care sarcina probei este mutatd de la acuzare la aparare.

In conformitate cu art. 325 alin.(1) Cod de procedura penali, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.



Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciara; corpurile delicte;
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetdrii judecatoresti;
documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio sau video, fotografiile;
constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele procedurale in care se
consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; procesele-verbale de consemnare a
rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a
opiniei organului de control de stat al activititii de Intreprinzator, emisd conform
prevederilor art. 276/1 dacad nu a fost expusd intr-un proces-verbal de control;
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, Intocmit de un
organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in
vigoare.

Potrivit alineatului (3) al art. 93 Cod de procedurda penala se stipuleaza ca,
elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite
de organele de control de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare
sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Aliniatului 2 al art. 99 din Codul de procedurd penald, stipuleaza ca probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Instanta de judecatd, noteazd ca Larisei Goncear i se imputd comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative - falsul in
acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Potrivit continutului rechizitorului si ordonantei de punere sub invinuire din 29
octombrie 2020 Larisei Goncear i se imputd cd ultima in perioada anului 2017,
activand in calitate de ***** fiind functionar public ce activeaza intr-o autoritate
publica, actiondnd cu intentie directd, contrar Hotdrarii Guvernului nr.201 din
11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, din interes material, cat si din alte interese personale, a
falsificat "obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performantad ai
functionarului public Goncear Larisa, ***** pentru anul 2017, prin executarea
semnaturii de la rubrica "conducatorul direct", din numele lui ***** care conform
raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-3228 din 01.10.2019 — au fost
executate nu de catre ***** de asemenea obiectivele individuale de activitate si
indicatorii de performanta nu au fost prezentate pentru avizare subdiviziunii resurse
umane din cadrul autoritatii publice, care se expune asupra corectitudinii formularii
acestora conform cerintelor prevazute de legislatie, act ce a servit drept temei pentru
intocmirea fisei de evaluare a activitdtii functionarului public Goncear Larisa in
perioada de referintd si emiterea Ordinului nr.263-p din 30.11.2017 prin care s-a
dispus exercitarea functiei de conducere a Agentiei Rezerve Materiale, pana la
suplinirea functiei (perioada 17.11.2017 - 30.04.2018) de catre Goncear Larisa, cu



calcularea unui supliment de plata in marime de 90 % din salariul functiei vacante,
ceea ce constituie 43005,30 lei.

In continuare, instanta de judecati noteazi ca obiect al infractiunii previzute
la art. 332 alin.(1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurarea a activitatii de serviciu in sfera publica care este conditionatd de
increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul
oficial autentic.

La caz acuzatorul de stat invoca ca obiectul material al infractiunii il constituie
documentele oficiale si anume obiectivele individuale de activitate si indicatorii de
performantd ai functionarului public Larisa Goncear, sef Directie economico-
financiard a Agentiei rezerve Materiale pentru anul 2017.

In literatura de specialitate se indica ca prin ,,documentul oficial” se intelege
documentul care: contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor
in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atestd fapte avand relevanta juridicd;
circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

Instanta de judecatd, atesta ca documentul se considera oficial daca el pe langa
mai multe caracteristici are semne de inregistrare, cum ar fi seria, numar, data, etc. sau
daca el a fost inregistrat intr-un registru de evidenta a documentelor de intrare, iesire,
evidentd, pastrare.

In cazul dedus judecitii, instanta analizand continutul documentului anexat la
materialele dosarului si anume ,,obiectivele individuale de activitate §i indicatorii de
performanta ai functionarului public Goncear Larisa, *****” pentru anul 2017
atestd cd nu Intruneste conditiile de forma si de continut a unui document oficial si nu
poate fi obiect material al infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, ori
acesta nu are careva semne de inregistrare, cum ar fi seria, numar, data, si nu sunt
careva date cd ar fi fost Inregistrat intr-un registru de evidentd a documentelor de
intrare, iesire, evidentd, pastrare (f.d. 61, 62).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.332 alin.(I1) Cod penal,
constd 1n fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in documentele
oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Inscrierea in documente oficiale a unor date vddit false consta in introducerea
in documentele oficiale a constatarilor sau mentiunilor false.

Falsificarea documentelor oficiale presupune contrafacerea documentelor
oficiale, modificarea continutului acestora.

Infractiunea prevazuta la art.332 alin.(1) Cod penal este o infractiune formala
si se considera consumatd din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

La caz, instanta cercetand materialul probator administrat de cétre organul de
urmdrire penald, prezentat de acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii inaintate in
privinta inculpatei Larisei Goncear a stabilit cu certitudine, doar ca semnatura aplicata
pe obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performanta ai functionarului
public Goncear Larisa, ***** pentru anul 2017 de la rubrica conducatorul direct nu a
fost executatd de catre ***** circumstantd confirmatd din continutul raportului de



constatare tehnico - stiintificd nr. 34/12/1-R-3228 01.10.2019 care coroboreaza cu
declaratiile martorilor **#** *#*** Cazac Berdaga-Diana.

In context, instanta de judecatd retine ci potrivit raportului de constatare
tehnico - stiintificd nr 34/12/1-R-3228 01.10.2019 la intrebarea daca semnatura la
rubrica aprobat si semndtura la rubrica conducdatorului direct (*****) a fost
executatd de Larisa Goncear sau de o terta persoand nu a fost posibil de stabilit.

Astfel, la examinarea comparativd prin metoda confruntarii directe a
semnaturilor 1n litigiu cu modele de semnaturi prezentate de Goncear Larisa s-a stabilit
ca acestea nu contin aceleasi combinatii de semne grafice.

Prin urmare, instantd de judecata conchide ca probele prezentate de acuzatorul
de stat enuntate supra doar confirma ca semnatura aplicatd pe obiectivele individuale
de activitate si indicatorii de performanta ai functionarului public Goncear Larisa,
wEkxEE pentru anul 2017 la rubrica aprobat conducator nu a fost efectuata de catre
**%%% dar nu confirmi ca aceasta ar fi fost executatd de catre Goncear Larisa, in
sensul continutului Tnvinuirii imputate.

In continuare instanta de judecati noteazi ca, declaratiile martorilor ***%*
weokx dekack® care coroboreazd cu continutul raportului de constatare tehnico -
stiintifica nr 34/12/1-R-3228 01.10.2019 confirma doar cd semnatura aplicatd pe
obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performanta ai functionarului
public Larisa Goncear pentru anul 2017 la rubrica conducator nu-i apartine lui
xRk dar nu confirma nemijlocit ca aceasta a fost executatd de Goncear Lasisa.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd are un caracter
special. Dupa caz, aceasta se exprima in interesul material ori alte interese personale.

Prin formularea interesul material sau din alte interese personale utilizata in
norma infractiunii prevazuta la art.332 alin.(1) Cod penal, se intelege - necesitatea
faptuitorului de a-si spori activul patrimonial adica de a obtine sau a retine un castig
material pentru sine, de a-si retine un castig material, de a se elibera de cheltuieli
materiale.

Instanta de judecata, cercetdnd probatoriul administrat conchide ca acuzatorul
de stat eronat a retinut cd pretinsul interes material sau din alte interese personale a
inculpatei in spetd a fost conditionat de promovarea acesteia la locul de munca si
obtinerea unui venit suplimentar si anume obiectivele individuale de activitate si
indicatorii de performanta ai functionarului public Goncear Larisa, *****_ pentru anul
2017 a fost de fapt actul care a servit drept temei pentru intocmirea fisei de evaluare a
activitatii acesteia in perioada de referintd si emiterea Ordinului nr.263-p din
30.11.2017 prin care s-a dispus exercitarea functiei de conducere a Agentiei Rezerve
Materiale, pana la suplinirea functiei (perioada 17.11.2017 - 30.04.2018) cu calcularea
inclusiv a unui supliment de platd 1n marime de 90 % din salariul functiei vacante,
ceea ce constituie 43005,30 lei.

Consultind materialele prezentei cauze penale, instanta de judecata noteaza ca
Goncear Larisa a fost desemnata sa exercite temporar imputernicirile de conducere a
Agentiei Rezerve Materiale prin Dispozitia de Guvern nr.108-d din 15.11.2017 in
legatura cu vacanta functiilor de director si vice director (f.d. 225).

In continuare, instanta de judecata noteaza ca, la 17.11.2017 a fost emis ordinul
nr. 247-p prin care Goncear Larisa a fost imputernicitd sd exercite temporar functiile



de conducere ale Agentiei Rezerve Materiale (f.d. 218);

Totodata, la 30 noiembrie 2017 a fost emis ordinul cu nr. 263 prin care s-a
dispus cd Goncear Larisa, sef Directie economico-financiara sa exercite functiile de
conducere ale Agentiei Rezerve Materiale pana la suplinirea functiei cu atribuirea unui
supliment de platd in marime de 90% din salariul functiei vacante (f.d. 219).

Analizand continutul actelor nominalizate supra, instanta de judecata a stabilit
cu certitudine cd atit ordinul nr. 247-p din 17.11.2017 cat si ordinul nr.263-p din
30.11.2023 au fost emise de fapt in privinta Larisei Goncear pentru executarea
Dispozitiei de Guvern nr.108-d din 15.11.2017 si nu ca consecinta a evaludrii acesteia
in baza obiectivelor individuale de activitate si indicatorii de performanta ai
functionarului public Goncear Larisa pentru anul 2017.

Suplimentar, instanta retine ca potrivit art. 34 din Legea nr.158-XVI din 4 iulie
2008 ,,cu privire la functia publica si statutul functionarului public (in redactia anului
2017) rezultatele evaluarii performantelor profesionale ale functionarului public se iau
in considerare la luarea deciziilor cu privire la avansarea sau mentinerea in trepte de
salarizare; cu privire la conferirea unui grad de calificare superior; cu privire la
promovarea intr-o functie publicd superioard; cu privire la destituirea din functia
publica. Deciziile specificate la alin.(7) se confirmd prin actul administrativ al
persoanei/organului care are competenta legald de numire in functie .

Astfel, instanta a constatat cd potrivit probatoriului administrat si cercetat in
sedintd de judecatd Larisa Goncear a fost doar imputernicitd in perioada vizatd, sa
exercite temporar atributiile functiei de conducere vacantd si nu a fost promovata in
Sfunctie.

Suplimentar, instanta noteaza ca, si marimea suplimentului acordat in cuantum
de 90% din salariul functiei vacante de director general al ARM pentru perioada
17.11.2017-28.04.2018 1n suma totald de 43005,30 lei, atribuit Larisei Goncear,
instanta de judecata retine cd i-a fost atribuit legal ori conform art.9 al Legii nr.48 din
2012 (in vigoare in perioada de referintd) pentru activitatea suplimentara, functionarul
public are dreptul la suplimente pentru cumularea functiei detinute cu atributiile unei
functii publice vacante sau temporar vacante. Totodatd alin.(3) al art. 9 al Legii
nominalizate supra prevede cd suplimentele pentru cumularea atributiilor functiei
detinute cu atributiile unei functii publice vacante sau temporar vacante se stabilesc
functionarilor publici de conducere si de executie prin act administrativ al
conducdtorului autoritdtii publice pe parcursul lunii gestionare. Cuantumul
suplimentelor mentionate nu va depasi 100% din salariul de functie corespunzator
treptei I a gradului de salarizare stabilit titularului functiei publice vacante sau
temporar vacante. Functionarii publici de conducere pot cumula doar functii de
executie.

Mai mult ca atét, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 09.01.2023 de
refuz In pornirea urmadririi penale in privinta inculpatei Goncear Larisa s-a constatat
inclusiv cd, suma de 43005, 30 lei i-a fost atribuitd acesteia pentru exercitarea
temporard a Tmputernicirilor functiei de Director General al Agentiei pentru perioada
de 17.11.2017-28.04.2018 1n baza dispozitiei de guvern nr.108 —d din 15.11.2017.

Respectiv instanta a stabilit cu certitudine ca, in baza Ordinului Agentiei
Rezerve Materiale nr.263 din 30.11.2017 emis intru ,,concretizarea” Dispozitiei
Guvernului nr.108-d din 15.11.2017, inculpata a beneficiat de suplimentul la salariul



pentru munca suplimentara, si anume pentru cumularea functiei vacante.

In continuare, instanta retine ci in temeiul art. 8 alin.(3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii

Raportand circumstantele de fapt constatate in partea descriptiva a prezentei
sentintei la temeiurile de drept retinute mai sus, apreciind probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii, utilitatii si corobordrii lor, instanta de
judecata, conchide ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a confirmat ca fapta
imputate Larisei Goncear nu intruneste elementele infractiunii imputate acesteia si
anume prevazuta la art.332 alin.(1) Cod penal.

Avocatul Burlacu Silviu in sedinta de judecata, si la judecatorul de instructie a
inaintat o plangere in ordinea art.68 alin.(7) si 200 alin.(3) Cod de procedura penala
prin care a solicitat anularea ordinului nr.173-p din ***** a Agentiei Rezerve
Materiale de suspendare din functie a Larisei Goncear.

In sustinerea cererii indicd ci in privinta inculpatei Goncear Larisa a fost
pornitd urmarirea penald la data de 29.11.2019 pe semnele componentei de infractiune
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Prin ordinul Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne
nr.173-p din *#**** s-a dispus suspendarea raporturilor de serviciu cu cet. Goncear
Larisa din data de ***** pind la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile. Specifica ca ordinul in cauza este unul ilegal si pasibil de anulat.

Instanta de judecatd analizdnd continutul plangerii inaintate precum si
inscrisurile anexate o considera inadmisibila din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 200 Cod de procedurd penali, suspendarea provizorie din
functie constd in interzicerea provizorie motivatd invinuitului, inculpatului de a
exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu care acesta se ocupa sau le
efectueaza in interesul serviciului public.

Aliniatul (3) al art. 200 Cod de procedurd penald prevede cd suspendarea
provizorie din functie decide administratia institutiei in care activeazd invinuitul ori
inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz,
efectueazd nemijlocit urmadrirea penala. Hotdrirea administratiei institutiei de
suspendare din functie poate fi atacata la judecatorul de instructie.

Instanta de judecata, consultand inscrisurile anexate constata ca ordinul nr.173-p
din ***** prin care s-a dispus suspendarea raporturilor de serviciu cu Goncear Larisa
a fost emis de catre Directorul interimar al Agentiei Rezerve Materiale - ***** ca
consecintd a suspenddrii ordinului cu privire la secretul de stat din 18.11.2020 si
refuzului functionarului public vizat de a fi transferat la un alt loc de munca (la o alta
functie) care nu are nici o legdturd cu informatiile atribuite la secret de stat.



Pe cale de consecintd, instanta retine cad in privinta inculpatei de catre procuror
nu a fost aplicatdi masura procesuala de constrangere suspendarea provizorie din
functie in cadrul respectivei cauze penale instanta nu este competentd de a solutiona
prezenta cerere, ori la caz este prezent litigiu care poate fi solutionat in ordinea
contenciosului administrativ.

In dezbateri judiciare procurorul a solicitat ca corpurile delicte-obiectivele
individuale de activitate si indicatorii d performantd ai functionarului public Goncear
Larisa, sef al Directiei economico-financiard a Agentiei Rezerve Materiale pentru anul
2017 in original pe 2 file, de pastrat la dosar.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 15) CPP, documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau la solicitare se remit
persoanelor interesate.

Tinind cont, de prevederile legale enuntate supra instanta va dispune ca corpurile
delicte-obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performanta ai
functionarului public Goncear Larisa, sef al Directiei economico-financiara a Agentiei
Rezerve Materiale pentru anul 2017 1n original pe 2 file, de pastrat la dosar.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 384-385, 390, 392-
396 Cod de
procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

A o achita pe Goncear Larisa Ilarion invinuita de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 332
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Corpul delict - obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performanta
ai functionarului public Goncear Larisa, sef al Directiei economico-financiara a
Agentiei Rezerve Materiale pentru anul 2017 in original pe 2 file, de pastrat la
materialele prezentei cauze.

Cererea avocatului Silviu Burlacu de anularea ordinului nr.173-p din ***** a
Agentiei Rezerve Materiale de suspendare din functie a Larisei Goncear, se respinge
ca inadmisibla.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Renata
Popescu-Balta






