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Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Svetlana Sleahtitki
Judecatorii Oxana Mironov si Adriana Garbuz
Grefier Valeria Brumari

Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului Radu Dumneanu

a judecat n sedintd publicd 1n instanta de apel, apelul avocatului Radu

Dumneanu in interesele inculpatului Ceban Sergiu declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 27.04.2017, pe cauza penala in privinta

lui:

Ceban Sergiu *****  ndscut la ***** JDNP
Aok originar din ***F** 0 domiciliat in FEFEE
casdtorit, doi copii minori la intretinere, studii
superioare, supus militar, cetatean al Republicii
Moldova, anterior nejudecat;
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod
penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 11.05.2015 —27.04.2017.
2. Instanta de apel: 19.05.2017 — 17.10.2019.
3. Instanta de recurs: 24.01.2020 — 20.10.2020.
4. Instanta de apel: 29.12.2020 — 18.05.2021.
Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de

argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
pronuntare asupra apelului, Colegiul penal,-

a constatat:



1. Prin rechizitoriu Ceban Sergiu a fost nvinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal, pretinderea personala si primirea
prin mijlocitor, de bani in proportii mari, pentru sine, de cdtre o persoand care
sustine ca are influentda asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate
publica pentru a-i face pe acestia sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor
sale indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

2. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 27 aprilie 2017,
Ceban Sergiu, a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2500 unitdti converntionale, echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei.

3. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca, Ceban
Sergiu, in perioada lunii iulie 2014 — 11 februarie 2015, sustinind ca are influenta
asupra membrilor comisiei Penitenciarului nr. 6-Soroca, procurorului si instantei
de judecatd, a pretins de la Chihai Ecaterina, mijloace financiare in suma de 2500
Euro, pentru influentarea persoanelor cu functie publica si cu demnitate publica
indicate, sa emita hotariri favorabile, in vederea eliberarii conditionate Tnainte de
termen a detinutului Chihai Alexandru, care a fost condamnat definitiv la 10 ani
privatiune de libertate, pentru comiterea infractiunii prevazute in art. 165 alin. (2)
Cod penal si care-si ispasea pedeapsa 1n Penitenciarul nr. 6-Soroca.

De catre prima instantd, actiunile inculpatului Ceban Sergiu au fost incadrate
in baza art.326 alin.(1) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoanad care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

4. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Dumneanu Radu in
numele inculpatului Ceban Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instatd privind achitarea inculpatului din motiv ca, potrivit art. 275 pct. 9)
Cod de procedura penala ,, Urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornita, nu poate fi efectuata, si va inceta in cazurile in care ... existd circumstante
prevazute de lege care ... exclud urmarirea penala”, constatarea nulitatii: actelor
procedurale efectuate in perioada 25.11.2014 — 14.02.2015 (inclusiv a ordonantei
de pornire a procesului penal), care nu corespund criteriului de legalitate;
procesului-verbal de retinere a lui Ceban Sergiu din motivul incalcarii dreptului la



apdrare a acestuia si a termenului intocmirii acestuia in raport cu prevederile art.
230 Cod de procedura penald; procesului-verbal de perchezitie a domiciliului lui
Smoleac Adrian, din motiv cd circumstantele expuse in acest act procesual sunt
contrare declaratiilor lui Smoleac Adrian si inculpatului Ceban Sergiu, precum si
inregistrarilor video efectuate de catre reprezentantii organului de urmarire penala.

In motivarea apelului avocatul a mentionat ca:

- urmarind scopul de a crea In mod artificial circumstante care sd permita
demiterea inculpatului din functia de sef al Penitenciarului nr.6 Soroca, conducerea
Serviciilor operative ale Departamentului Institutiilor Penitenciare au planificat
crearea unei situatii de fapt menite sa-1 compromita si, implicit, sa-1 inculpe pe
Ceban Sergiu, pentru a-si atinge obiectivul mentionat. In asa mod, la solicitarea
factorilor de decizie ai subdiviziunilor operative ale Departamentului Institutiilor
Penitenciare, numita Chihai Ecaterina, prin intermediul cunoscutului comun
Cobzari Alexandru, l-a contactat pe seful Penitenciarului nr.6-Soroca, Ceban
Sergiu pentru a solicita de la acesta ajutor/consultatii pentru eliberarea conditionata
a sotului. In continuare, desi sotul acesteia se afla in Penitenciarul din or.Taraclia,
facind trimitere la faptul cd are cunoscuti la Departamentul Institutiilor
Penitenciare, precum si aluzii ca este la curent cu faptul ca sunt necesare achitarea
sumelor de bani pentru a obtine eliberarea conditionata a detinutilor, numita Chihai
Ecaterina i-a indicat lui Ceban Sergiu ca 1l va transfera pe sotul sdu la Penitenciarul
nr.6 din Soroca. Mai mult ca atit, i-a indicat inculpatului ca este de acord sa
plateasca chiar mai mult decit se vor intelege cu conditia cd 1 se va comunica din
timp. La solicitarea reprezentantilor organului de urmarire penald, numita Chihai
Ecaterina sistematic promitea si indica la disponibilitatea sa de a-i oferi diferite
sume de bani inculpatului. In continuare, doar dupa stabilirea intre denuntitoare si
inculpat a contactului psihologic, situatie determinatd ca rezultat al contactarii
sistematice, aluzia la relatiile acesteia cu factorii de decizie ai Departamentului
Institutiilor Penitenciare, fapt confirmat de transferul sotului in Penitenciarul din
or. Soroca, a fost inregistrat la data de 25.11.2014 denuntul numitei Chihai
Ecaterina la Procuratura Anticoruptie in conditii dubioase, deoarece in dimineata
zilei respective, pind la ora 09:30, aceasta nu se putea afla in or.Chisinau, deoarece
a fost examinati de citre medicul Popescu Svetlana din or.Floresti. In acelasi timp,
desi urmarirea penald in cauza datd a fost posibil de pornit doar in rezultatul
actiunilor coordonate de provocare, admise 1in rezultatul colaborarii
reprezentantilor serviciilor operative ale Departamentului Institutiilor Penitenciare
si Centrului National Anticoruptie, care au folosit-o in acest scop pe sotia
detinutului Chihai Alexandru — Chihai Ecaterina (care anterior a fost folosita in
mod similar intr-o alta cauza penala, pornita in privinta sefului Penitenciarului
din or.Taraclia), inclusiv datele administrate au fost posibile in rezultatul



introducerii eronate a informatiilor cu privire la timpul Intocmirii actelor
procesuale, fapt care confirmd actiunile concertate de provocare, admise de
reprezentantii organului de urmarire penalad in privinta inculpatului Ceban Sergiu;

- acuzarea inaintatad lui Ceban Sergiu are la baza actiunile organului de
urmdrire penald, reprezentat de Centrul National Anticoruptie si Procuratura
Anticoruptie, precum si a altor persoane, inclusiv denuntatoarea, care au actionat in
parte sub indrumarea reprezentantilor organului de urmarire penald, in parte sub
indrumarea altor servicii operative (cele ale Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei), care nu au fost parte la proces, care au avut
un caracter de provocare, iar in lipsa actiunilor indicate, este evident ca era
imposibild presupusa comitere a careva infractiune de cétre inculpat. Mai mult ca
atit, actiunile In cauza (ale reprezentantilor organului de urmarire penala si ale
reprezentantilor  serviciilor — operative ale  Departamentului  Institutiilor
Penitenciare, precum si ale persoanelor care au actionat sub indrumarea
acestora), au fost efectuate in contradictie cu prevederile art. 6 § 1 si § 3 ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In asa
mod, temei de acuzare a Invinuitului l-a constituit crearea artificiala a conditiilor
despre care se presupune ca au conditionat comiterea infractiunii de catre
reprezentantii organelor de drept si a numitei Chihai Ecaterina care a actionat sub
indrumarea celor dintii, precum si presupusa primire a banilor, In suma de 2500
Euro, situatie care in realitate nu a avut loc. Astfel, reiesind din probele examinate
in cadrul cercetarii judecdtoresti este evident cd in speta datd a avut loc: o
provocare, ceea ce trebuie sa ducd la excluderea probelor administrate in acest
scop, deoarece nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare (cauza Sandu vs.
R.Moldova, cauza Romanauskas vs. R.Lituania), care se confirmd prin declaratiile
contradictorii ale numitei Chihai Ecaterina, precum si prin faptul cd acestea sunt
diferite de denuntul acesteia si sunt contrazise de celelalte probe administrate in
cauza data, inclusiv de catre acuzare;

- in cauza nu s-a demonstrat si nu a existat nici un indiciu ca la data de 25
noiembrie 2014, in momentul pornirii urmaririi penale inculpatul ar fi pretins suma
de 5000 EURO, invocatd in denuntul lui Chihai Ecaterina. Mai mult ca atit,
afirmatiile acesteia, expuse in denunt, referitoare la pretinderea sumei de 5000
EURO de catre inculpatul Ceban Sergiu in participatie cu persoana cu numele
Alexandru (Cobzari Alexandru, care a fost scos de sub urmarire penala, iar in
cadrul cercetarii judecdtoresti a fost audiat in calitate de martor si a infirmat faptele
indicate de denuntdtoare) au fost infirmate atit de catre aceasta in cadrul cercetarii
judecdtoresti cit si de toate celelalte probe, administrate atit de acuzare, cit si de
aparare. In calitate de probe ale acuzirii sunt administrate exclusiv declaratiile
denuntdtoarei si probele obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatie



efectuate doar cu participarea denuntatoarei, care a actionat teleghidat la indicatia
reprezentantilor subdiviziunilor operative ale Centrului National Anticoruptie si ale
Departamentului Institutiilor Penitenciare;

- In opinia partii apdrarii, toate actiunile si actele mentionate in cererea de
apel indica in mod cert ca faptele incriminate Tnvinuitului au fost provocate de
catre denuntatoare sub indrumarea subdiviziunilor operative ale departamentului
Institutiilor Penitenciare si ale Centrului National Anticoruptie, care au inceput cu
mult timp pind la depunerea denuntului lui Chihai Ecaterina. Aici este necesar sa
se mentioneze ca, reiesind din continutul declaratiilor denuntdtoarer si
stenogramelor anexate la materialele cauzei penale, invinuitul a fost cautat de catre
denuntdtoare cu scopul de a fi instigat la comiterea unor acte de coruptie.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie
2019, apelul avocatului Dumneanu Radu in numele inculpatului Ceban Sergiu, a
fost admis, sentinta casata, cu pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

In baza art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penali, Ceban Sergiu a fost
achitat de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

In latura corpurilor delicte au fost mentinute dispozitiile sentintei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, a declarat in termen recurs ordinar, prin
care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si
anume ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta de apel a admis o
eroare grava, de fapt, care a afectat solutia instantei, astfel solicitind casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.10.2020,
s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Andrei Formusatii, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17.10.2019, in cauza penala in privinta lui Ceban Sergiu si s-a dispus
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat
urmatoarele:

- analizind fapta retinutd de cdtre prima instantd in sarcina inculpatului
Ceban Sergiu, Colegiul a constatat ca prima instanta la pronuntarea hotaririi nu a
acordat deplina eficienta prevederilor legii procesual penale si practicii judiciare
unitare;

- prima instantd, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 4) Cod de
procedurd penald, nu a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, in



raport cu noua incadrare juridicd a actiunilor inculpatului infaptuitd in urma
excluderii semnului ,,proportii mari” din invinuirea adusa prin rechizitoriu, dar a
constatat o noud faptad infractionala care pe de o parte diferda atit celei descrise
initial in rechizitoriu, iar pe de altd parte nu corespunde nici noii incadrari juridice
operate de cdtre prima instanta;

- din continutul sentintei rezultd cd prima instantd a decis reincadrarea
actiunilor inculpatului Ceban Sergiu din prevederile art.326 alin.(2) lit.c) Cod
penal, in baza art.326 alin.(1) Cod penal, ca rezultat al modificarii prevederilor
art.126 alin.(1) Cod penal, corelativ s1 modificarii cuantumului proportiilor sumet
banesti, totusi infaptuind operatiunea de reincadrare a faptei imputate inculpatului,
instanta a redat in hotarirea adoptatd continutul integral al art.326 alin.(1) Cod
penal, fara a raporta aceste prevederi legale la actiunile constatate ca fiind savirsite
de catre inculpat;

- potrivit prevederilor art.325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire i
numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Or, potrivit noii incadrari
operate de catre prima instantd, rezultd cd inculpatului Ceban Sergiu i-au fost
imputate suplimentar semne calificative, neincriminate acestuia prin rechizitoriu,

cum ar fi: ,,acceptarea” ..., titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje,”... ,,sau pentru o alta persoanda”, ..., de catre o persoana care are
influenta” ..,,asupra unei persoane publice straine, functionar international”....

,pentru a-1 face sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea”,;

- sentinta primei instante nu contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia, 1ar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ori desi pe de o parte
instanta conchide asupra necesitdtii reincadrdrii actiunilor inculpatului Ceban
Sergiu din prevederile art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, in baza art.326 alin.(1) Cod
penal, din motiv ca mijloacele financiare in suma de 2500 euro, care 1 se
incrimineaza inculpatului cd le-ar fi pretins si primit de la Chihai Ecaterina, nu
constituie proportii mari in raport cu noile prevederi ale art.126 Cod penal, pe de
alta parte prima instantd in pasajul urmator noteaza, ca ,,...in actiunile lui Ceban
Sergiu, nu sunt prezente cumulativ elemente constitutive ale infractiunii prevazute
de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, adica lipseste latura obiectiva ce consta in
fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune, incriminindu-i-se lui Ceban
Sergiu pretinderea si primirea sumei de 2500 euro, pe cind prin proportii mari, in
redactia art. 126 Cod penal, in vigoare de la data de 07.11.2016, se considera
valoarea bunurilor primite care depasesc suma de 20 salarii medii lunare pe
economie prognozate.”’;

- din continutul motivarii deciziei rezultd ca pe de o parte instanta de apel a
conchis ca in spetd nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea rdspunderii penale



a lui Ceban Sergiu in baza art.326 alin.(1) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor
pertinente, obiective si veridice, dobindite legal, care ar confirma savirsirea
infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului la un proces echitabil,
iar pe de altd parte, in dispozitivul deciziei instanta de apel dispune achitarea lui
Ceban Sergiu de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.c) Cod penal din lipsa elementelor infractiunii;

- Colegiul penal largit a atestat contradictorialitatea deciziei atacate in ce
priveste temeiul legal de achitare a inculpatului, dar si o motivare insuficienta,
deoarece instanta de apel a omis sa se expund in general in motivarea deciziei
referitor la invinuirea adusd inculpatului conform rechizitoriului, cu indicarea
asupra faptului care dintre elementele infractiunii nu au fost constatate in actiunile
inculpatului, iar in dispozitivul aceleiasi decizii dispune deja achitarea inculpatului
de sub invinuirea Tnaintata lui Ceban Sergiu de catre acuzatorul de stat;

- la examinarea cauzei instanta de apel nu a respectat intocmai prevederile
legale stipulate in art.101 Cod de procedurad penala, deoarece nu a dat o apreciere
fiecarei probe 1n parte dar si in coroborare tuturor probelor administrate de cétre
acuzare, pronuntind o solutie pripitd in ce priveste faptul constatarii provocarii
inculpatului;

- instanta de apel, constatind ca nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar
fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa
caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, n-a
dat apreciere tuturor probelor in coroborare, in special a descifrarilor convorbirilor
telefonice, din care reiese ca inculpatul la momentul infaptuirii interceptarilor dupa
pornirea urmaririi penale era la curent cu solicitarile de eliberare a condamnatului
vizat, mai mult decit atit, din convorbiri reiese cd inculpatul deja ar fi purtat careva
negocieri pe marginea acestor solicitari cu persoane de demnitate publica in a caror
competente era solutionarea cauzei (procurori, judecdtori) si chiar ar fi numit o
anumita perioada in care ar fi posibila solutionarea solicitarilor Tnaintate.

8. In sedinta instantei de apel inculpatul Ceban Sergiu a pledat nevinovat,
solicitind sa fie achitat.

In sedinta instantei de apel, avocatul Radu Dumneanu a sustinut apelul
declarat, pledind pentru achitarea inculpatului Ceban Sergiu, pe motiv ca in cauza
nu s-a dovedita existenta faptului infractiunii.

Procurorul participant la proces, Formusatii Andrei, sustine pozitia expusa
initial, solicitd admiterea cererii de apel declarat de avocat din alte motive decit
cele invocate, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri
prin care Ceban Sergiu sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si sd fie eliberat de raspundere penald in



legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si
incetarea procesului penal.

9. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelul avocatului Radu Dumneanu in interesele inculpatului Ceban
Sergiu urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei adoptate de instanta de fond si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415
alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald conform caruia, (1) instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2)
§i pronunga o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedurd penala stabileste ca, instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de
apel dispunind si de dreptul procesual de a le da o noud apreciere.

10. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca in
corespundere cu pct.14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 Cu privire
la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotarirea
nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecdrii fondului cauzei,
prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de
apel urmind sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupd -caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata
a fost sdvirsita ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa; In ce constad participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instan{d prin



prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea
cauzei.

11. In respectarea prevederilor procedurale legale precitate a art.414 alin.(1),
(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal, a dispus reluarea cercetarii
judecdtoresti cu audierea nemijlocitd a martorului Chihai Ecaterina si martorul
Cobzari Alexandru, cercetarea probelor administrate de prima instanta (care pot fi,
de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi
prezentate de parti — de apelant In sustinerea apelului sau de partea opusd in
dezbaterea argumentelor apelului.

11.1. Martorul Cobzari Alexandru, in sedinta instantei de apel din
12.04.2021 a declarat: doreste sa depuna declaratii, deoarece tine minte ce a
declarat la Floresti. In vara anului 2014 a fost telefonat de catre Iavorschi Ion,
care l-a intrebat daca il cunoaste pe Ceban Sergiu. I-a rispuns ca il cunoaste.
Dupa care [-a sunat Chihai Ecaterina, pe care la acel moment nu o cunostea, §i i-a
propus sa se intilneasca. S-a intilnit cu Chihai Ecaterina la autogara si in timpul
discutiei ultima [-a rugat sa vorbeasca cu Ceban Sergiu. Telefonindu-I personal pe
Ceban Sergiu, ultimul i-a zis ca peste 2 zile va fi la Floresti si o sa se intilneasca.
Dupa 2 zile s-a intilnit cu Chihai Ecaterina si cu Ceban Sergiu si le-a facut
cunostinta intre ei, comunicindu-i ca Chihai Ecaterina are nevoie de ajutor. Cu
Ceban Sergiu sunt doar cunoscuti, nu erau rude. Cind s-a intilnit cu Ceban Sergiu
si Chihai Ecaterina, a aflat ca sotul ultimei se afla in Penitenciarul de la Taraclia.
Solicitarea lui Chihai Ecaterina era ca sotul ei sa fie transferat din penitenciarul
din Taraclia in penitenciarul din Soroca. Ceban Sergiu i-a comunicat acesteia ca
sotul ei trebuie sa lucreze si sa aiba un comportament bun. Nu cunoaste la ce au
convenit Chihai Ecaterina si Ceban Sergiu privind transferul sotului lui Chihai
Ecaterina de la Taraclia la Soroca. Alte discutii intre cei doi nu au fost. In privinta
banilor nu au fost discutii. Nu tine minte precis, dar Chihai Ecaterina a mentionat
ca este nevoie de 1000 euro. Personal nu i-a promis lui Chihai Ecaterina ca il va
elibera pe sotul acesteia, asa discutii nu au fost. Nu a solicitat de la Chihai
Ecaterina suma de bani in valoare de 5000 euro. Nu o cunostea pe Chihai
Ecaterina pina cind l-a telefonat. Aceasta i-a comunicat ca lavorschi a trimis-o la
el. A asistat la toata discutia intre Chihai Ecaterina si Ceban Sergiu. Nu cunoaste




daca Chihai Ecaterina si Ceban Sergiu s-au mai intilnit. Nu tine minte cu ce s-a
finisat discutia. Nu tine minte daca au facut schimb de numere de telefon. Dupa
aceasta intilnire, Ceban Sergiu nu [-a intrebat nimic despre Chihai Ecaterina.
Dupa discutia de la baza de carbune, a mai intilnit-o pe Chihai Ecaterina, insa nu
au avut discutii referitor la eliberarea sotului ei din penitenciar. Chihai Ecaterina
i-a comunicat ca pentru fiecare an de eliberare inainte de termen costa 1000 euro.
Chihai Ecaterina a declarat ca deja avea intelegere cu altcineva privind transferul
sotului din Taraclia in Soroca.

Martorul Chihai Ecaterina, in sedinta instnatei de apel din 12.04.2021 a
sustinut declaratiile depuse in instanta de fond, prin care a declarat: soful ei si-a
ispagsit pedeapsa in penitenciarul din Taraclia §i se afla foarte departe de
domiciliu. Sotul Alexandru i-a propus sa-I transfere mai aproape de casa zicind ca
are §i careva legaturi. Astfel, au scris o cerere la Departamentul Penitenciar
pentru a-l transfera pe sotul sau din penitenciarul din Taraclia in penitenciarul din
Soroca. Apoi Alexandru i-a comunicat ca mai ugor sa iasd inainte de termen.
Alexandru Cobzari i-a organizat o intilnire. Pentru iesirea inainte de termen i-a
spus ca trebuie sa aiba o caracteristica buna si sa se angajeze la lucru in cadrul
penitenciarului. Sotul a fost transferat in penitenciarul din Soroca §i ulterior s-a
angajat la biblioteca in acelasi penitenciar. Apoi a mers vorba de o suma de bani
pentru liberarea inainte de termen, era vorba de 1000 Euro in an. Dupa discutia in
privinta banilor, Alexandru Cobzari a venit acasa si i-a spus sa nu-si faca griji,
fiindca totul v-a fi in ordine. La sfirsitul lunii octombrie s-a intilnit cu Sergiu
Ceban §i i-a spus ca o contacteaza. Dupad, s-au mai intilnit inca o data, apoi a
plecat la intrevedere cu sotul de scurta durata, unde iarasi a fost vorba despre
niste bani si Ceban Sergiu i-a comunicat ca suma poate sa se mareascd. Dupa
aceasta a plecat acasa si a vorbit cu soacra sa pe aceasta temd, la ce ea spus ca
dupa lege este prevazuta liberarea inainte de termen §i si-a dat seama ca e nevoie
de a acumula o suma de bani. Astfel, de la un cunoscut a luat un stilou ce
inregistra si [-a inscris pe Ceban Sergiu referitor la discutia in privinta banilor. A
doua zi, Cobzari Alexandru i-a propus o intilnire pe care a acceptat-o, unde
Alexandru Cobzari i-a spus sa pregateasca suma de 5000 Euro, astfel, despre
aceasta avea in vedere cind Ceban Sergiu i-a spus ca se va mari suma. Ea a
transcris discutia de pe stilou pe un disc si s-a adresat la CNA undeva la 25-26
noiembrie. CNA a inregistrat §i cu tehnica a plecat sa discute cu Ceban Sergiu,
dupa care a plecat la Chisinau si colaboratorii CNA au intrat la procuror, unde ea
a depus declaratii. In luna ianuarie a mai avut loc o discutie cu Ceban Sergiu,
unde i s-a comunicat sa nu-§i faca griji, deoarece el va discuta §i apoi ii va
comunica ce v-a trebui sa faca pentru a-l elibera pe sot inainte de termen. Astfel,
in luna februarie a fost telefonata ca pina vineri trebuia sa aduca banii, iar luni




urma sa fie judecata, unde trebuia sotul sa fie eliberat. Ea a fost telefonata de
catre Ceban Sergiu si i-a propus o intilnire, ultima a acceptat si ei s-au plimbat cu
magina prin oras §i acolo i s-a comunicat suma, termenul unde §i cui trebuie dugi
banii, si anume la un magazin unde se vindea peste si acolo va fi o d-n pe nume
Svetlana §i ea v-a trebui sa intrebe ce automobil are si daca va raspunde afirmativ
ea poate sa-i transmita banii, ceea ce §i a facut, dar cu ajutorul colaboratorilor
CNA si cu suma lor de bani.Prima data cu Ceban Sergiu a facut cunostinga la baza
de carbuni de linga s. Varvareuca. La intilnire trebuia sa-i transmita lui Alexandru
Cobzari suma de 1500 lei pentru a procura brinza sau cas. La CNA a depus o
plingere, deoarece nu s-a gindit ca va fi necesara o asa de suma mare de bani, si
anume 5 000 Euro. Cuvintele lui Alexandru Cobzari au fost ca ,,daca doreste ca
sotul ei sa iasa inainte de termen trebuie sa plateasca suma, insa nu a indicat-o,
iar daca nu va indeplini capriciile lui si nu v-a achita suma, dinsul v-a discuta cu
Ceban Sergiu si sotul ei nu va fi eliberat inainte de termen”. A doua zi a mers la
Ceban Sergiu si dinsul i-a comunicat ca nu cunoaste despre asa ceva §i la
cerintele lui Cobzari Alexandru nu va atrage atentie. In ziua cind a mers la
magazinul unde se vindea peste ei nu s-au intilnit deodatd, doamna nu era in
magazin §i Sergiu Ceban i-a comunicat ca trebuie sa mai astepte. Ea asa si a
facut, a asteptat-o pe d-n Svetlana si i-a pus intrebarile care i le-a spus Ceban
Sergiu. In cele din urmd Svetlana a deschis un ziar si a pus banii acolo. Dupd ce a
transmis banii D-n Svetlana cu Ceban Sergiu au discutat la telefon. Dupa ce a
depus denuntul la CNA a fost interogata de procuror. Astfel, impreuna cu V.
Dobinda au plecat la Soroca de la Floresti §i in ziua respectiva la Soroca [-au
inregistrat pe Ceban Sergiu, apoi dupa ce au inregistrat dicutia cu Ceban Sergiu
au plecat la Chigindu la CNA. In ziua respectiva, cind a venit cu V.Dobindd la
Soroca, nu a fost audiatd. Inregistrarea lui Ceban Sergiu a fost audio cu un stilou.
Dupa efectuarea inregistrarilor, tehnica a fost intoarsa imediat D-lui V. Dobinda.
L-a fel, i-a explicat D-lui Ciobanu ca este insarcinata si au convenit ca sd prezinte
aceste certificat la Soroca. Cu D-I Cobzari A. nu sunt in nici un fel de relatii §i
cind s-au intilnit la baza de carbune Cobzari Alexandru a spus ca ei sunt rude §i
cind a mers vorba de o suma de bani Ceban Sergiu i-a comunicat ca este necesar
de 1000 Euro pentru fiecare an sa achite. Pe Mamaliga S. il cunoaste, el este
lucrator al Departamentului Penitenciare. In biroul lui Ceban Sergiu a fost de mai
multe ori §i-l intreba privitor la ispasirea pedepsei, precum si pentru a o ajuta sd
divorteze de sof. La fel, il cunoaste §i pe Cucerean Andrian, care a venit la poarta
sa si i-a facut declaratii.I-a dat denuntul procurorului, dupd masd. In ziua cind a
depus denunful la CNA venea de la Soroca.

Suplimentar in sedinta instantei de apel a declarat: pina la cazul cu Ceban
Sergiu, a mai avut calitate de denuntator. S-a adresat la CNA cu plingeri pe alt



caz. Nu a insistat sa se intilneasca cu Ceban Sergiu. Cobzari Alexandru i-a propus
ca se intilneasca cu el sa vorbeasca despre eliberarea sotului. Nu tine minte de cite
ori a inregistrat discutiile cu Ceban Sergiu. Nu tine minte sigur, dar aceasta a fost
la CNA, i se intocmea proces-verbal de inzestrare cu tehnica speciala, tehnica ii
era transmisa prin rutd. Ambele declaratii ale ei sunt adevarate, referitor la
etaparea sotului din Taraclia in Soroca. Cind i-a fost comunicat faptul toate
actiunile vor avea loc prin intermediul lui Cobzari Alexandru, nu a inregistrat. Nu
tine minte daca la baza de carbune a fost prezent si Cobzari Alexandru. Nu tine
minte sigur daca a facut schimb de numere de telefoane cu Ceban Sergiu. Toate
discutiile erau purtate si cu Ceban Sergiu si Cobzari Alexandru paralel, ulterior
deja discutau doar cu Cobzari. O singura data s-au intilnit toti trei. Nu tine minte
daca in Penitenciarul de la Soroca a fost la initiativa lui Ceban Sergiu sau
proprie. Nu tine minte de cite ori a fost. Au fost momente cind Ceban Sergiu a
chemat-o in penitenciar, dar a fost si la propria initiativd. In penitenciar se
permitea sa intre liber, unde si se ridica la etajul 2. Cobzari i-a zis ca suma a
crescut la 5000 euro. Cobzari Alexandru i-a comunicat ca Ceban Sergiu a cerut
suma de 5000 euro. A comunicat la CNA ca Cobzari a cerut suma 5000 euro. Pe
25.11.2014, cind a fost audiata, suma nu este indicata fiindca nu a fost intrebata.
Initial mergea vorba de suma de 2500 euro, dar ulterior suma poate sa creasca
pina la 5000 euro. Dupa care, s-a dus la Ceban Sergiu. Ceban Sergiu i-a
comunicat ca nu cunoaste despre suma data, deoarece nu a vorbit despre asa ceva
cu Cobzari Alexandru. Initial Cobzari Alexandru a zis ca va costa 1000 euro
pentru 1 an. In masind Ceban i-a comunicat cd va costa 2500 euro, nu tine minte
la ce data era. Discutia initialda a intregistrat-o pe reportofon, care l-a luat de la
cunoscutul sau. Nu a facut descifrarea convorbirilor, cu aceasta s-a ocupat CNA.
Nu l-a inregistrat pe Cobzari Alexandru, deoarece Ceban Sergiu i-a comunicat ca
toate intrebarile vor fi rezolvate prin intermediul lui Cobzari Alexandru.

11.2. In sedinta instantei de apel au fost cercetate probele scrise prezente la
materialele cauzei:

Volumul nr.1

— ordonantd din 25.11.2014, de incepere a urmadririi penale, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal, pe faptul pretinderii de bani, de catre Ceban Sergiu si o persoana
necunoscuta la moment organului de urmarire penala pe nume ”Alexandru”, care
sustin ca au influentd asupra unor persoane cu functie publica si cu functie de
demnitate publica, pentru a-i1 face pe acestia sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale (f.d.1);

— denunt din 25.11.2014, prin care cet. Chihai Ecaterina solicitd atragerea la
raspundere penald a sefului Penitenciarului nr.6 Soroca, care impreund cu o



persoand pe nume “Alexandru”, sustinind ca au influentd asupra membrilor
comisiei de specialitate, procurorului si judecatorului, pretind de la aceasta
mijloace financiare in suma de 5000 euro, in vederea influentarii persoanelor
publice si cu functie de demnitate publica indicate, sa emitd hotariri favorabile in
privinta lui Chihai Alexandru, care este detinut in Penitenciarul nr.6 Soroca, in
vederea eliberarii conditionate inainte de termen (f.d.15);

— raport de expertiza nr. 27 din 12 februarie 2015, conform caruia 10 (zece)
bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) Euro fiecare, cu seria si numerile X
1146121 1597, S 24463514383, S 18511248292, X 14490175952, X
04365527879, X 13746564632, S 21682217464, X 06865036652, S 18978653977,
X 09807648122, toate cu anul emisiei 2002 si 1 (una) bancnotd cu nominalul de
500 (cinci sute) Euro, cu seria si numarul N 25055128371 cu anul emisie 2002,
care urmeazd a fi transmise sub controlul colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie, corespund dupa calitatea s1 metoda imprimarii iamginilor de design
si elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.28-35);

— raport de expertizd nr. 28 din 13 februarie 2015, conform caruia una
bancnota cu valoarea nominald de 500 (cinci sute) Euro, seria/numarul N
16067558334 si cinci bancnote, fiecare cu valoarea nominald de 100 (una sutd)
euro, cu seria/numarul S 18094227181, S 20457862054, X 07225773095, X
11120896505, X 16325046965, toate cu anul emisiei 2002, care urmeaza a fi
transmise sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, persoanei
ce le pretinde ilicit, corespund dupa calitatea si metoda de realizare in ele a
imaginilor si elementelor de bazad, bancnotelor autentice (confectionate la
intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hirtiilor de valoare), (f.d.43-48);

— raportul ofiterului superior de investigatii PCE al DAO a CNA, Vasile
Dobinda, prin care aduce la cunostinta faptul ca, in baza ordonantei procurorului
din 25.11.2014, a efectuat masura speciald de investigatie a interceptarii si
inregistrarilor comunicarilor din 25.11.2014, in or. Soroca, in biroul de serviciu al
sefului Penitenciarului nr.6, intre orele 11:55 — 12:30 (£.d.52);

— proces-verbal din 26.11.2014, privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor intre martorul Chihai Ecaterina si banuitul Ceban Sergiu, pentru o
perioada de 30 zile. In cadrul discutiei avute Ceban Sergiu i-a comunicat lui Chihai
Ecaterina ca nu cunoaste suma ce urmeaza sd o primeascd de la aceasta in vederea
influentarii membrilor comisiei de specialitate, procurorului si instantei de
judecatd, in vederea influentdrii persoanelor cu functie publica si cu demnitate
publica indicate, sa emita hotdriri privind eliberarea conditionatd inainte de termen
a detinutului Chihai Alexandru, deoarece aceasta variaza in fiecare luna, insa o va
ajuta sa solutioneze problema ultimului, privind eliberarea conditionatd inainte de
termen.



Masura speciala de investigatie a fost fixata cu dispozitivul de acumulare a
informatiei Edic Tiny B-22, dupa care a fost transcrisd pe suportul electronic CD
de model ”Barges” (f.d.53-54);

— proces-verbal din 12.03.2015, prin care s-a consemnat efectuarea
examinarii discului de model ”Barges, compact disc, Recordable, 52 CD-R X,
care contine Inregistrarea audio a comunicarilor care au avut loc la 25 noiembrie
2014, in or. Soroca, in biroul de serviciu al primului, amplasat in Penitenciarul
nr.6, intre orele 11 si 55 minute — 12 si 30 minute, intre Chihai Ecaterina si
banuitul Ceban Sergiu (f.d.65-66);

— ordonanta din 12.03.2015 de recunoastere in cadrul urmaririi penale pe
cauza penald nr.2014978145, in calitate de corp delict discul de model ’Barges,
compact disc, Recordable, 52 CD-R X”, care contine comunicdrile care au avut loc
la 25 noiembrie 2014, intre martorul Chihai Ecaterina si banuitul Ceban Sergiu
(f.d.67-68);

— proces-verbal din 21.02.2015, privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor intre martorul Chihai Ecaterina si banuitul Ceban Sergiu, precum si
cu alte persoane implicate In comiterea infractiunii, pentru o perioada de 30 zile,
autorizate prin incheiere judecatorului de instructie a Judecatoriei sec. Buiucani
mun. Chisindu, Ghenadie Pavliuc din 26.11.2014 si prelungite prin incheierile
aceluiasi judecator din 24.12.2014, din 23.01.2015. Comunicdarile si imaginile
interceptate au fost inregistrate de specialist pe un suport electronic de tip disc
DVD de model BARGES cu numir de inventar a DAO a CNA ”1517”. In
rezultatul vizualizarii si ascultdrii inregistrarilor comunicarilor si imaginilor video
s-a constatat: la data de 30.01.2015 intilnirea dintre cet. Chihai Ecaterina si
Ceban Sergiu in biroul cet. Sergiu Ceban din Penitenciarul nr.6 Soroca, la ora
11:50; la data de 11.02.2015 intilnirea dintre cet. Chihai Ecaterina si Ceban
Sergiu in masina care apartine cet. Ceban Sergiu in localitatea Floresti la ora
16:45; la data de 14.02.2015 intilnirea dintre cet. Chihai Ecaterina si Smoleac
Svetlana, unde au fost transmise mijloace banesti in suma de 2500 euro in Piata
centrala din or. Floresti la ora 09:36;

— anexa nr.l la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 23.02.2015. Stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 31.01.2015. Cuvintele pronuntate de Ceban Sergiu sunt
marcate conventional cu ”E”. Cuvintele pronuntare de Chihai Ecaterina sunt
marcate conventional cu ”’S” (£.d.82);

— anexa nr.2 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 23.02.2015. Stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 11.02.2015. Cuvintele pronuntate de Ceban Sergiu sunt



marcate conventional cu ”E”. Cuvintele pronuntare de Chihai Ecaterina sunt
marcate conventional cu ”’S” (£.d.83-85);

— proces-verbal din 12.03.2015 de examinare a discului de model ”Barges,
16X DVD+R?”, care contine inregistrarea audio a comunicdrilor care au avut loc la
31 1anuarie 2015 si 11 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina si cele
care au avut loc la 14 februarie 2015 intre Chihai Ecaterina si Smoleac Svetlana
(£.d.96-97);

— ordonanta din 12.03.2015 de recunoastere in cadrul urmaririi penale pe
cauza penald nr.2014978145, in calitate de corp delict discul de model ’Barges,
DVR+R, Multi Speed 4,7 G/120Min”, care contine comunicdrile care au avut loc
la 31 ianuarie 2015 si 11 februarie 2015, intre Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina si
cele care au avut loc la 14 februarie 2015 intre Chihai Ecaterina si Smoleac
Svetlana.

Conform discutiilor indicate, la 31 1anuarie 2015, Ceban Sergiu i-1 comunica
lui Chihai Ecaterina cd comisia urmeaza sa se intruneascd numai dupa ce decide
Departamentul Penitenciare, iar dupa aceasta dinsul se va deplasa in instanta de
judecata si va vorbi cu judecatorul ca sedinta sa fie stabilitd in decurs de o
saptamiind, iar ea urmeaza sa nu-si faca griji. Conform discutiei din 11 februarie
2015, Ceban Sergiu 1-i comunicd lui Chihai Ecaterina cd dinsul a discutat cu
procurorul si cd totul este in reguld, insd este necesar citeva zile si totul depinde
dacd -1 va transmite procurorului ceva, insd oricum in decurs de o saptamina,
problema a rezolva. Totodatd, in cadrul discutiei, Ceban Sergiu i-1 comunica lui
Chihai Ecaterina ca in piatd este un magazin in care se vinde peste, iar directorul
acestui razin este o doamna pe nume ,,Svetlana”, care-1 este verisoard si care a
doua zi se afla la serviciu. La fel Ceban Sergiu 1-1 comunica lui Chihai Ecaterina ca
dinsa urmeaza sa se apropie de acea doamna si sa o intrebe ce fel de masina are, la
ce Svetlana” 1-1 va raspunde ca are ,Land Cruiser” negru, dupd care Chihai
Ecaterina urmeaza sa-i transmitd ce are. Tot in cadrul aceliasi discutii, Ceban
Sergiu 1-1 comunica lui Chihai Ecaterina ca va discuta si cu judecatorul si ca se
gindeste ca in sdptamiina urmatoare, pind joi, Chihai Alexandru v-a fi eliberat. La
fel Chihai Ecaterina i-1 intreaba pe Ceban Sergiu daca acolo nu s-a ridicat nimic, la
ce acesta i-a uns ca a vorbit asa cum dinsa i-a comunicat. Conform discutiei din 14
februarie, care a avut loc intre Chihai Ecaterina si Smoleac Svetlana, s-a stabilit ca
Chihai Ecaterina o intreaba pe ultima dacd dinsa este ,,Svetlana”, la ce aceasta i-i
raspunde ca da. Ulterior, Chihai Ecaterina o intreabd ce masina are, la ce Smoleac
Svetlana i-1 raspunde ca ,,Land Cruiser” negru, dupa care prima o intreaba pe
Smoleac Svetlana daca poate sa se deplaseze undeva, la care aceasta 11 raspunde ca
nu trebuie si se teama. In cele din urma, Chihai Ecaterina o intreabd pe Smoleac



Svetlana daca este necesar de numarat, la ce ultima i-1 rdspunde ca nu este necesar
(f.d.98-100);

— proces-verbal din 04.03.2015, privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor in temeiul ordonantei procurorului din 12.01.2015, autorizate prin
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei sect. Buiucani, Ghenadie
Pavliuc din 12.01.2015 si prelungitd prin incheierea aceluiasi judecator de
instructie din 11.02.2015. S-a efectuat interceptarea si nregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de catre Ceban Sergiu de la postul de telefon nr.***** petrecute
din data de 12.01.2015 pinad la 04.03.2015 (f.d.121-122);

— anexa nr.1 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015 (f.d.123);

— anexa nr.2 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015 (f.d.124);

— anexa nr.3 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015 (f.d.125);

— anexa nr.4 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015 (f.d.126);

— anexa nr.5 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015 (f.d.127);

— anexa nr.6 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015 (f.d.128);

— anexa nr.7 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor din 04.03.2015 (f.d.129);

— proces-verbal din 16.03.2015 de examinare a discului de model
“esperanza, CD-R” pe care este aplicatd stampila cu inscriptia ”Centrul National
Anticoruptie, Directia Asigurare Operativd 1, Inventar nr.391/15, care contine
inregistarile comunicarilor care au avut loc la 15 ianuarie 2015, 27 ianuarie 2015,
13 februarie 2015 si 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si Smoleac Svetlana si
cele avute intre Ceban Sergiu, mama acestuia si Ceban Silvia (f.d.138-139);

— ordonantd din 16.03.2015, de recunoastere in calitate de corp delict
suportul tehnic sub forma de CD de model ,esperanza, CD-R”, care contine
comunicarile telefonice care au avut loc la 15 ianuarie 2015, 27 ianuarie 2015, 13
februarie 2015 si 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina,
precum, si cele care au avut loc la 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu s1 Smoleac
Svetlana si cele intre Ceban Sergiu, mama acestuia si Ceban Silvia (f.d.140-142);

— proces-verbal din 04.03.2015 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor telefonice purtate de catre Smoleac Svetlana, de la postul de telefon
nr. ***** petrecute din data de 12.02.2015 pina la 04.03.2015 (f.d.179-180);



— anexa nr.l la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.02.2015 (f.d.181);

— anexa nr.2 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 04.02.2015 (f.d.182);

— anexa nr.3 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 04.02.2015 (£.d.183);

— proces-verbal din 16.03.2015 de examinare a discului de model
“esperanza, CD-R” pe care este aplicatd stampila cu inscriptia ”Centrul National
Anticoruptie, Directia Asigurare Operativd 1, Inventar nr.392/15, care contine
inregistrarile comunicarilor care au avut loc la 14 februarie 2015, intre Smoleac
Svetlana si o persoana pe nume “Liuda”, intre Smoleac Svetlana si o persoana
necunoscuta (f.d.191-192);

— ordonanta din 16.03.2015 de recunoastere in cadrul urmadririi penale pe
cauza penala nr.2014978145, in calitate de corp delict suportul tehnic sub forma de
CD de model “esperanza, CD-R” pe care este aplicatd stampila cu inscriptia
“Centrul National Anticoruptie, Directia Asigurare Operativa 1, Inventar
nr.392/15, care contine inregistrarile comunicarilor care au avut loc la 14 februarie
2015, intre Smoleac Svetlana si o persoand pe nume “Liuda”, intre Smoleac
Svetlana si o persoana necunoscuta (f.d.191-194);

Volumul nr.2

— proces-verbal din 16.02.2015 privind efectuarea urmaririi vizuale de catre
seful Sectiei Misiuni Speciale a Directiei Asigurare Operativa a Centrului National
Anticoruptie, Ilie Botnari in temeiul ordonantei procurorului din 12.02.2015
privind dispunerea urmaririi vizuale, in privinta cet. Smoleac Svetlana (f.d.4-5);

— proces-verbal din 16.02.2015 privind efectuarea urmaririi vizuale

de catre seful Sectiei Misiuni Speciale a Directieir Asigurare Operativd a
Centrului National Anticoruptie, Ilie Botnari in temeiul ordonantei procurorului
din 12.02.2015 privind dispunerea urmaririi vizuale, in privinta cet. Ceban Sergiu
(f.d.12-13)

— proces-verbal din 14.02.2014, privind perchezitia efectuatd la Smoleac
Svetlana in intervalul de timp ora 12:45-13:27, in cadrul céreia cet. Smoleac
Svetlana 1 s-a cerut sa predea obiectele si documentele, care urmeaza a fi ridicate,
la ce aceasta a declarat ca nu detine careva bunuri sau documente indicate in
ordonanta din 14.02.2015 de efectuare a perchezitiei. Urmare a efectudrii
perchezitiei in magazinul SRL “Deniv-Prim” din Piata centrala amplasatd in or.
Floresti, str. Pietei 1, nu au fost stabilite careva bunuri sau documente ce ar
prezenta interes pentru cauza penala (f.d.19);

— proces-verbal din 14.02.2014, privind perchezitia efectuatd la domiciliul
lui Smoleac Andrian, amplasat in ***** in intervalul de timp ora 14:38-15:40 (cu



intrerupere la ora 15:40), in cadrul cédreia cet. Smoleac Andrian 1 s-a cerut sa
predea obiectele si documentele care urmeaza a fi ridicate, indicate in ordonanta de
efectuare a perchezitiei din 14.02.2015. In legitura cu refuzul persoanei de a preda
obiectele respective a fost efectuata perchezitia imobilului amplasat in **#**,

Potrivit actului de consemnare a actiunii procesuale de perchezitie: in cadrul
perchezitiei efectuate, s-a constatat ca in partea dreapta-spate al imobilului supus
perchezitiei, este construita o anexd, care cuprinde garaj, beci, iar pe beci este
amplasata o odaie folosita in calitate de depozit. La intrare in depozitul dat in
partea dreapta sunt amplasate citeva vreascuri cu un numar neinsemnat, iar in
partea stingd sunt amplasate vreascuri stocate in doud rinduri. In fata acestor
vreascuri, jos la podea, se afla o cutie de carton care continea carbuni. Sub
aceastd cutie a fost depistat un ziar "Moia Semiea”. In ziarul dat au fost depistate
mijloace banesti in suma de 25000 euro dupa cum urmeaza: o bancnota de 500
euro seria N16067558334; o bancnota de 500 euro seria N25055128371; si
bancnote cu valoarea nominala de 100 euro cu seriile dupa cum urmeaza:
S24463514383; §21682217464; X13746564632; S18978653971; X09807648122;
X14490175952; X04365527879; S18511248292; X11461211597; X07225773095;
XI11120896505; S20457862054. Mijloacele financiare indicate au fost ridicate si
se sigileaza intr-un pachet de culoare cafenie, pe care se aplica inscriptia “Plicul
nr.2”, care contine mijloace financiare in suma de 2500 euro, ziarul “Moia
Semiea’ la fel se ridica si se impacheteaza intr-un plic de culoare cafenie, pe care
se aplica inscriptia "Plicul nr.3 care contine un ziar "Moia Semiea”. Plicurile
date se sigileaza pe partea verso cu semnaturile participantilor la actiunea de
urmarire penala (£.d.26);

— ordonanta din 04.03.2015 de recunoastere in calitate de corpuri delicte:
bancnota cu valoarea nominala de 500 Euro, Seria N25055128371, bancnota cu
valoarea nominala de 500 Euro, Seria NI6067558334, bancnota cu valoarea
nominald de 100 Euro, Seria XI11461211597, bancnota cu valoarea nominala de
100 Euro, Seria S24463514383, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria
SI 8511248292, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria
X14490175952, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria
X04365527879, Dbancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria
X13746564632, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria S21682217464,
bancnota cu valoarea nominald de 100 Euro, Seria X06865036652, bancnota cu
valoarea nominala de 100 Euro, Seria S18978653977, bancnota cu valoarea
nominald de 100 Euro, Seria X09807648122, icncnota cu valoarea nominala de
100 Euro, Seria X07225773095, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria
S20457862054, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria X11120896505,
bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, seria S18094227181 si1 bancnota cu



valoarea nominald de 100 Euro, Seria X16325046965, cu anexarea §i pastrarea
corpurilor delicte la cauza penala nr.2014978145 (f.d.31-32);

— proces-verbal din 16.03.2015 de examinare a discului de model barges,
16X DVD+R” pe care este aplicata stampila cu inscriptia “Centrul National
Anticoruptie, Directia Asigurare Operativd 1, Inventar nr.1518, care contine
inregistrarea audio si video a actiunii de urmadrire penald, perchezitia efectuata in
imobilul amplasat in ***** (f.d.33-34);

— ordonanta din 16.03.2015 de recunoastere in calitate de corp delict DVD-R
de model Barges, pe care este aplicatd inscriptia Centrul National Anticoruptie,
Directia Asigurare Operativa 1 Inventar nr.1518, care contine inregistrarea video si
audio a perchezitiei efectuate in imobilul amplasat in ***** (f.d.35-36);

— proces-verbal din 14.02.2015, privind perchezitia efectuata in intervalul de
timp ora 13:58-14:29, in automobilul de model Opel Astra, cu nr./inm. ***** af]at
in proprietatea cet. Ceban Sergiu, in cadrul careia céreia cet. Ceban Sergiu i s-a
cerut sa predea obiectele si documentele care urmeazd a fi ridicate, indicate in
ordonanta de efectuare a perchezitiei. In legiturd cu refuzul persoanei de a preda
obiectele respective a fost efectuata perchezitia automobilului de model Opel Astra
cu nr/inm. ***** In timpul perchezitiei nu au fost depistate si ridicate careva
bunuri ce au importanta pentru cauza penala (f.d.39);

— proces-verbal din 14.02.2015, privind perchezitia corporala efectuatd in
intervalul de timp ora 13:01-13:28, asupra cet. Ceban Sergiu. La cerinta cerinta de
a preda obiectele si documentele care urmeaza a fi ridicate, acesta a comunicat ca
nu dispune de careva bunuri indicate ordonanta de perchezitie corporala. /n timpul
perchezitiei corporale a cet. Ceban Sergiu, din geanta personala a acestuia a fost
ridicat telefonul mobil de model "Nokia” de model 2730c-1, iar de la Ceban
Sergiu s-a ridicat telefonul de model "Nokia” 5228. Ambele telefoane mobile au
fost ridicate si impachetate intr-un plic de culoare cafenie pe care s-a aplicat
inscriptia "Plicul nr.1” care contine doua telefoane (f.d. 46);

— proces-verbal din 14.02.2015, privind perchezitia corporala efectuatd in
intervalul de timp ora 14:45-14:55, asupra cet. Smoleac Svetlana. In timpul
perchezitiei nu au fost descoperite careva mijloace banesti si respectiv nu au fost
ridicate (£.d.60);

— demers din 15.02.2015 privind confirmarea legalitatii si rezultatele
perchezitiei corporale a cet. Smoleac Svetlana, efectuata in baza ordonantei din
14.02.2015 (£.d.61-62);

— proces-verbal din 25.11.2014 de audiere la etapa urmaririi penale a
martorului Chihai Ecaterina (f.d.65-67);

— proces-verbal din 14.02.2015 de audiere la etapa urmaririi penale a
martorului Smoleac Ludmila (f.d.71);



— proces-verbal din 14.02.2015 de audiere la etapa urmaririi penale a
martorului Smoleac Andrian (f.d.73-74);

— proces-verbal de audiere a martorului Bodin Serghei la etapa urmaririi
penale din 16.02.2015 (£.d.75);

— ordonantd de ridicare din 16.02.2015, prin care s-a dispus efectuarea
ridicdrii de la Penitenciarul nr.6 Soroca, a dosarului personal al detinutului Chihai
Alexandru, condamnat definitiv la 10 ani privatiune de libertate pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) Cod penal (f.d.88);

— proces-verbal de ridicare din 16.02.2015, in care s-a consemnat actiunea de
ridicre a dosarului personal al detinutului Chihai Alexandru (f.d.89-90);

— proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.02.2015 si anume
dosarului personal al detinutului Chihai Alexandru, ridicat in baza ordonantei de
ridicare din 16.02.2015 (£.d.91-95);

Volumul nr.3

— ordonantd din 18.02.2015 de recunoastere in calitate de mijloc material de
proba, materialele dosarului personal al detinutului Chihai Alexandru, condamnat
definitiv la 10 ani privatiune de libertate pentru comiterea infractiunii prevazute in
art.165 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal (f.d.133);

— procesul-verbal de cercetare din 05 martie 2015, conform caruia a fost
examinat dosarul nr.21-31/5, privind examinarea demersului administratiei
Penitenciarului nr. 6 Soroca, privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen a condamnatului Chihai Alexandru (f.d.136-138);

— concluzie medicald eliberata in privinta cet. Chihai Ecaterina, privitor la
faptul ca se afla la evidenta cu sarcina de 8 saptamini (f.d.152);

— ordonantd din 06.03.2015 de recunoastere in calitate de mijloc material de
probda, materialele dosarului nr.21-31/5, privind examinarea demersului
administratiei Penitenciarului nr. 6 Soroca, privind liberarea conditionatd de
pedeapsa inainte de termen a condamnatului Chihai Alexandru (f.d.195);

Volumul nr.4

— proces-verbal din 26.03.2015 de examinare a telefonului mobil de model
“Explay” care apartine lui Smoleac Svetlana, ridicat de la aceasta prin procesul-
verbal de retinere din 14 februarie 2015, si autorizarea caruia a fost dispusad prin
incheierea judecatorului de instructie din 17.03.2015, emisd pe dosarul nr.11-
1007/2015 (f.d.1-3);

— scrisoare de expediere in adresa Judecdtoriei Chisinau sec. Buiucani a
demersului privind autorizarea actiunii de urmarire penala (f.d.5);

— demers din 17.03.2015 privind autorizarea examinarii informatiei ce se
contine in memoria telefoanelor mobile ridicate in cadrul perchezitiei corporale a
cet. Ceban Sergiu si anume a telefonului mobil de model ”Nokia 2730c-1" si a



telefonului mobil de model ”Nokia 5228, in scopul depistarii informatiei care ar
avea importantd probatorie in cauza cauza penald i anume a datelor cu privire la
apelurile telefonice de intrare si iesire, mesajele text expediate sau primite, in
scopul depistarii si stabilirii informatiei referitor la comunicarile efectuate cu
Smoleac Svetlana si Chihai Ecaterina, precum si date noi ce ar putea avea
importantd majora pentru cauza (f.d.6);

— ordonanta din 17.03.2015 prin care s-a dispus examinarea informatiei ce se
contine in memoria telefoanelor mobile ridicate in cadrul perchezitiei corporale a
cet. Ceban Sergiu si anume a telefonului mobil de model ”Nokia 2730c-1” si a
telefonului mobil de model ”Nokia 5228, in scopul depistarii informatiei care ar
avea importantd probatorie in cauza cauza penald si anume a datelor cu privire la
apelurile telefonice de intrare si iesire, mesajele text expediate sau primite, in
scopul depistarii si stabilirii informatiei referitor la comunicarile efectuate cu
Smoleac Svetlana si Chihai Ecaterina, precum si date noi ce ar putea avea
importantd majora pentru cauza (f.d.7);

— Incheierea Judecdtoriei Chisinau sec. Buiucani din 17.03.2015, de admitere
a demersului procurorului, autorizarea examindrii informatiei ce se contine in
memoria telefoanelor mobile ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet. Ceban
Sergiu si anume a telefonului mobil de model “Nokia 2730c-1” si a telefonului
mobil de model “Nokia 5228, in scopul depistarii informatiei care ar avea
importanta majora pentru cauza (f.d.8-9);

— proces-verbal din 27.03.2015 de examinare a telefonului mobil de model
,Nokia 5228, care apartine lui Ceban Sergiu. In cadrul examindrii telefonului
indicat, s-a constatat cd la 14 februarie 2015, Ceban Sergiu a purtat discutii
telefonice cu Chihai Ecaterina s1 Smoleac Svetlana (f.d.10-12);

— ordonanta din 27.03.2015 de recunoastere in cadrul urmadririi penale pe
cauza penala nr.2014978145, in calitate de corp delict telefonul de model ”Nokia
5228”. Anexarea si pastrarea corpului delict la cauza penala (f.d.13);

— proces-verbal din 30.03.2015 de audiere a invinuitului Ceban Sergiu la
etapa urmaririi penale (f.d.60);

— proces-verbal de retinere din 14.02.2015, potrivit caruia la ora 18:50 a fost
retinut Tn mun.Chisindu, bd. Stefan cel Mare. 198, cet. Ceban Sergiu, banuit de
comiterea infractiunii prevazute in art.165 alin.(2) Cod penal (f.d.46-47);

— ordonantd din 17.03.2015 privind scoaterea lui Cobzaru Alexandru de sub
urmdrire penald, deoarece in actiunile acestuia nu existd faptul infractiunii
prevazute in art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal (f.d.102-104);

— ordonantd din 30.03.2015 privind scoaterea lui Smoleac Svetlana de sub
urmdrire penald, deoarece fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii



prevazute in art.42 alin.(5), 43 lit.b), 45 si art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal (f.d.124-
126);

— proces-verbal din 06.04.2015 de prezentare invinuitului Ceban Sergiu a
materialelor de urmarire penala (f.d.154-155);

— cererea avocatului Radu Dumneanu prin care s-a solicitat constatarea
nulitatii probelor administrate in perioada 25.11.2014-14.02.2015 (f.d.156-158).

Volumul nr.5

— declaratiile martorului_Smoleac Svetlana din data de 21.01.2016, care
fiind audiatda in sedinta instantei de fond a declarat ca, inainte de a se intimpla
acest caz s-a intilnit cu Ceban Sergiu. La 14 februarie 2015, ea s-a intilnit cu d-1
Sergiu §i i-a comunicat ca o sa vina o doamna sa-i aduca nigte documente. La data
de 14.02.2015 ora 08:00 a fost telefonata de vinzatoare, care i-a comunicat ca este
asteptata de o doamna. La ora 09:00 a fost la magazin §i acolo era o doamna care
o astepta §i dorea sa-i transmita ceva pentru d-I Sergiu. D-na a intrebat-o ce fel de
magina are §i ea i-a raspuns, deoarece d-l Sergiu a preintimpinat-o ca va veni
aceasta d-na si ce fel de masina o sa fie. Apoi i-a intins d-nei un ziar §i i-a zis sa-i
lase d-lui Sergiu, dupa care a luat ziarul §i [-a pus la celelalte. La toate acestea nu
a tras mare atenfie, dupd care a iesit din magazin §i a plecat la piata dupa
cumparaturi. Dupa ce a facut cumparaturi, a stat pe pragul magazinului cu fratele
sau, poate o ord. In jurul orelor 12-12:30, fata sa a luat geanta si a iegit cu ele la
maginad. Pina atunci a fost telefonata de catre d-1 Sergiu §i i-a comunicat ca este pe
loc. D-I Sergiu venea cu sotia sa de la Balti si [-a intrebat daca o sa treaca pe la
magazin. Dupa aceasta a mers la finul sau, iar dupa ce a petrecut-o pe fiica sa, a
vazut masina d-lui Sergiu, unde el comunica la telefon, iar sotia sa s-a apropiat §i
au stat de vorbd. In acel timp d-1 Sergiu vorbea cu d-I Igor si s-au inteles sd se
intilneasca la fini. Apoi, ei au plecat, dar ea a intrat in magazin sa-si ia geanta
pentru a pleca acasd. In timpul acesta au intrat colaboratorii de politie si au
intrebat-o daca il cunoaste pe D-I Sergiu. Astfel, colaboratorii de politie i-au luat
telefoanele i i-a zis sd nu comunice intre ei. Intre ei comunicau despre faptul cd
doresc sa faca perchezitie, spunindu-le ca in ziar sunt niste bani. Ea nu cunostea
nimic de acesti bani. Pina la orele 4-5 ziua le-au facut perchezitie si nu le-au
permis de a cumunica intre ei. Ei s-au comportat urit, au rascolit toate ziarele care
se aflau la magazin. La orele 05:00 ziua a mai venit o doamna de la procuratura §i
a efectuat perchezitia corporala. De la vinzatoare §i de la ea nu s-a luat nici o
explicatie, nu au intrebat-o nimic, numai §i-a pus semndtura ca s-a efectuat
expertiza. Cind au venit colaboratorii de politie, au intrat doar trei, dupa care
unul dintre ei intra apoi pleca, nu statea in magazin tot timpul cit s-a efectuat
perchezitia. Dupa ce au facut perchezitia au spus ca nu au gasit nimic si au plecat
la Chisinau. A fost retinuta timp de 72 de ore, dupa care nici piina acum cu




cunoaste pentru ce. Astfel, dupa 72 de ore a fost judecata si a fost arestata la
domiciliu pentru o perioada de 30 zile, apoi inca 30 de zile, unde la ultimul arest a
fost eliberata cu 10 zile inainte si a fost trecuta ca martor. Magazinul se afla pe
strada Pietii 1. In momentul in carea a fost telefonatd de cdtre vinzdtoare, ultima
ia comunicat ca, ,,stiu’’, adica prin cuvintul ,,stiu’’ nu a avut in vedere cda o
cunoaste pe D-na care a venit I-a magazin. Cind s-a apropiat la magazin, D-na nu
i-a inminat nimic, i-a spus numai ca pentru D-I Sergiu, dupa care a luat ziarul §i i
[-a inminat ca sa puna in el ce transmite D-lui Sergiu, dar ce s-a pus in ziar ultima
nu a vazut. In momentul cind D-na a plasat in ziar la fraza ,este necesar de
numarat’’ nu a atras atentie precum §i nu-gi mai aduce aminte cuvint in cuvint ce a
zis. Astfel, acest ziar ultima nu [-a transmis nimanui, ea l-a pus pe o cutie. Dupa ce
s-a efectuat actiunile la domiciliul d-lui Smoleac, deplasindu-se la Chiginau cu
fratele sau Smoleac a discutat la telefon, insa despre careva sume de bani nu a
mers vorba. Aceasta discutie s-a petrecut pe drum de la domiciliul fratelui sau
pina la Chisinau, atunci fratele sau i-a comunicat pe telefon ca, ,,D-na care mi-a
transmis mi-a fost datoare cu bani”. La momentul perchezitiei au fost intocmite
doua procese-verbale, deoarece s-a semnat de doua ori. Nu cunoaste unde este
ziarul in care doamna a lasat ceva acolo si nici nu stie continutul ziarului (f.d.5-
8);

— declaratiile martorului_ Smoleac Ludmila din data de 21.01.2016, care
fiind audiata in sedinta instantei de fond a declarat ca, din sala cunoaste pe Ceban
Sergiu, fiind cumnatul sau. La data de 14.02.2015 se afla acasa, pe ***** gi
statea la bucdtdrie, era impreund cu familia si pregdtea pldcinte. In acea zi,
cunostea ca D-I Ciobanu cu sotia au probleme de sanatate si sunt plecati Balfi.
Apoi i s-a comunicat ca a venit d-1 Sergiu §i un domn cu pistolul, unde au intrat in
casa. Nu i s-a dat voie sa comunice la telefon. Cind a iesit afara, D-l Sergiu a
intrat in ograda cu sofia, nereusind sa ridice scarile, vorbea deja cu colaboratorii
de politie dupa care ultima le-a spus copiilor sa meraga in odaia lor. Cind s-a
intimplat totul era orele 12:00, concret nu-gi aminteste. D-I colaborator de politie
a intrat in casa §i a inceput sa-i puna intrebari cine a fost, cine a intrat pinda acum
la ei, apoi au mai intrat colaboratori de politie si au efectuat perchezitie, unde
dupa efectuarea perchezitiei, ea nu cunoaste ce s-a petrecut §i ce s-a gasit. Banii s-
au gasit intr-o anexa afara (£.d.9-13);

— declaratiile martorului Chihai Ecaterina din data de 26.01.2016, (f.d.17-
25);

— informatie privind graficul efectudrii controlului (f.d.39-51);

— raspuns nr.10/2027 din 22.05.2015 eliberat de Centrul Nationat
Anticoruptie al RM la solicitarea avocatulut Radu Dumneanu din 12.05.2015
(f.d.52);




— raspuns nr.09/1066 din 15.03.2016 eliberat de Centrul Nationat
Anticoruptie al RM la cererea avocatului Radu Dumneanu (f.d.53);

— stenograma convorbirii Inregistrate a discutiei dintre avocatul
Dumneanu Radu cu cet. Chihai Ecaterina (f.d.54-59);

— raspuns nr.9/1335 din 08.05.2015 eliberat de Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Penitenciarul nr.6 Soroca la cererea avocatului Radu Dumneanu
(f.d.59);

— raspuns nr.9/1104 din 23.04.2015 eliberat de Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Penitenciarul nr.6 Soroca la cererea avocatului Radu Dumneanu
(f.d.60);

— extras din Registrul de intrare, iesire a persoanelor care viziteaza
Penitenciarul nr.6 Soroca (a angajatilor) (f.d.61-62);

— incheierea Judecdtoriei Chisindu sec.Buiucani din 29.01.2014, de admitere
a cererii de renuntare la actiunea inaintatd de avocatul Irina Toncoglaz, cu
incetarea procedurii Tn cauza civila pornitd la actiunea Sergiu Ceban cétre
Ministerul Justitiei privind anularea ordinului (f.d.63);

— extrasul de pe pagina electronicd a DIP, care contine stirea precum ca seful
Penitenciarului nr.6 Soroca a fost retinut in flagrant in rezultatul unei operatiuni
comune a Procuraturii Anticoruptie si a DIP (f.d.64-65);

— copia ordonantei din 28.11.2014 de incetare in parte a urmadririi penale in
privinta cet. Gutanu Andrei, in partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece fapta cet. Gutanu Andrei nu intruneste
elementele infractiunii incriminate (f.d.66-75);

— notele informative cu privire la rezultatele controlului complex al
activitatii operative si de serviciu a Penitenciarului nr.6 Soroca, in perioada in care
era administrat de inculpatul Ceban Sergiu (f.d.76-87);

— ordinul nr.320 din 19.07.2013 cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare colaboratorilor sistemului penitenciar (£.d.88-91);

— ordinul nr.359 din 27.07.2012 cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare colaboratorilor sistemului penitenciar (£.d.92);

— ordinul nr.112 din 15.03.2013 cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare colaboratorilor sistemului penitenciar (£.d.93-96);

— ordinul nr.49 din 20.02.2015 cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare colaboratorilor sistemului penitenciar (£.d.97-100);

— ordinul nr.66 din 27.02.2015 cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare colaboratorilor sistemului penitenciar (f.d.101-102);

— ordinul nr.557 din 26.12.2013 cu privire la revocarea sanctiunii
disciplinare dlui Ceban Sergiu (f.d.103);



— extras de pe pagina electronica www.distante-rutiere.com, cu informatia
despre distanta dintre mun.Chiginau si or.Soroca, egald cu 159 km, durata
estimativa a deplasarii cu viteza 72 km/h egala cu 2 ore 12 min. (f.d.104-105);

— Incheierea Judecdtoriei Floresti din 05.05.2016, prin care s-a dispus
obligarea Centrului National Anticoruptie sd prezinte in adresa instantei informatia
sau extrasul din Registrul de intrare a persoanelor care intrd in incinta Centrului
National Anticoruptie cu indicarea zilelor si orelor in care cet. Chihai Ecaterina
Serghei a intrat in incinta institutiei pe perioada 01.08.2014-14.02.2015. S-a
respins ca neintemeiatd cererea avocatului Radu Dumneanu privind transmiterea de
catre Compania de telefonie mobila a carei abonat este numita Chihai Ecaterina a
descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate in perioada 01.09.2014 pina la
01.03.2016 (f.d.116-117);

— instiintare nr.09/2211 din 18.05.2016 a Centrului National Anticoruptie al
RM citre judecatorul din cadrul Judecatoriei Floresti, Lucia Gradinaru, prin care se
comunicd faptul ca, pe perioada anului 2014 nu este posibild prezentarea
informatier privind prezenta cet. Chihai Ecaterina in incinta sediului CNA,
deoarece conform Indicatorului documentar — tip si al termenelor lor de pastrare
pentru organele administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si
intreprinderile RM intocmit conform Legii privind Fondul arhivistic al RM nr.880-
XII din 22.01.1992, pct.805, ”permise unice, cotoare de permise in blocurile
administrative si pentru scoaterea valorilor”, se pastreaza 1 an de zile. Astfel
conform actului de nimicire nr.09/5192 din 30.12.2015, permisele de unica
folosintd pentru intreg anul 2014 au fost nimicite. Privind perioada 01.01.2015-
14.02.2015, conform evidentei de intrare in incinta sediului CNA, prezenta cet.
Chihai Ecaterina in sediul CNA nu a fost constatata (f.d.124);

— declaratiile martorului Zaey Ludmila din data de 14.06.2016, care fiind
audiatd 1n sedinta instantei de fond a declarat ca, in luna februarie a anului 2015 a
venit la magazin o D-na §i a intrebat-o de D-na Svetlana, sefa magazinului, la ce i-
a raspuns ca D-ei este acasa si daca doreste sa o astepte, deoarece ea nu vine asa
devreme la magazin. Peste ceva timp D-na respectiva a revenit iardsi la magazin
si a intrebat de D-na Svetlana §i daca este posibil de a o telefona sa vina mai
repede, deoarece ea se grabeste. Atunci, a telefonat-o pe d-na Svetlana §i aceasta
i-a raspuns cd se urcd in rutiera §i vine, iar d-na ceia sa o mai astepte. Peste vre-o
20-25 minute a venit D-na Svetlana, apoi s-a apropiat §si D-na in cauza, ele s-au
intilnit §i au inceput a vorbi, insa ce au discutat nu cunoagste, deoarece avea
cumparatori in magazin. Ele au discutat undeva 20-30 de minute, dupa care D-na
in cauza a plecat, la fel, a plecat si d-na Svetlana la piata si s-a intors undeva
peste vre-o 40 de minute impreuna cu fiica sa, fiindca ii gatea geanta ca ultima sa
plece la Chisinau. Fiica d-nei Svetlana a stat in magazin undeva 10-35 minute si a




plecat, ele raminind singure, iar undeva pe la ora 12:00 au intrat doi barbati
imbrdcati in civil si s-au prezenta d-nei Svetlana, dupa care au inchis magazinul §i
au inceput a striga si a verifica peste tot, in frigidere, in geantd, tot au controlat.
Apoi, au intrebat daca d-1 Sergiu nu a intrat pe la magazin, sau daca nu l-au vazut
in acea zi. Peste ceva timp au intrat doi barbati imbrdcati in forma si au controlat
absolut toate frigiderele si pe dupa dulapuri. Unul din domnii prezenti a telefonat
la procuratura si peste ceva timp s-au prezentat doua doamne de la procuratura §i
au inceput a o controla pe D-na Svetlana, ea §i cu un politist au iesit afara, iar D-
na Svetlana a ramas inauntru cu cele doua D-ne. Peste ceva timp ea a plecat
acasa, dar D-na Svetlana a ramas in magazin si ce a fost mai departe nu cunoaste
(f.d.131-132);

— declaratiile martorului Cucer Andrian din data de 14.06.2016, care fiind
audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca, i/ cunoaste pe D-I Ceban Sergiu
fiind fost sef al penitenciarului din Soroca. La moment, cind Ceban Sergiu detinea
functia de sef al penitenciarului, iar cet. Chihai era detinutul penitenciarului.
Atunci detinea functia de supraveghetor, si anume activa la camera de acordarea
a supravegherilor coletelor pentru detinuti. Cet. Chihai Ecaterina prima data cind
a sosit la penitenciarul nr.6, pentru a transmite un colet si pentru a i se acorda o
intrevedere de scurta durata, D-ei a sosit undeva fara 10-15 minute 17:00, camera
de intrevederi activind pina la orele 17:00 in fiecare zi, solicitind transmiterea
coletelor productie §i careva materiale de constructie. Atunci i s-a propus de a
completa o cerere pentru transmiterea acestui colet, insa cet.Chihai a refuzat,
spunind ca ei sunt obligati de a lua coletele. Referitor la intrevederea de scurta
durata pe care a solicitat-o i s-a refuzat tinind cont de programul de munca a
camerei de intrevederi, insa ea a continuat de a solicita aceasta intrevedere si
permisiunea coletelor, la ce i s-a spus de a se adresa la responsabilul de camera
de intrevedere sefului adjunct al penitenciarului, unde si de aceasta data a refuzat
categoric spunind ca are nevoie de seful penitenciarului. Dupa discutia puratata
cu D-nul Ceban a fost telefonat si i s-a comunicat ca, ea va completa cererea §i
coletele vor fi permise, insa intrevederile conform legii §i respectiv intrevederea nu
i s-a permis. In continuare modalitatea lui Chihai Ecaterina de a se prezenta la
camera de intrevederi a ramas tot aceeasi, se prezenta cu citeva minute inaintea
de incheierea zilei de lucru, i raspunsul fiind unul si acelasi ca intrevederile nu
pot fi permise, deoarece s-au terminat orele de lucru, insa ultima permanet solicita
de a discuta cu seful penitenciarului. Despre faptul dat, el personal i-a comunicat
sefului penitenciarului, deoarece era straniu solicitarea lui Chihai Ecaterina de a
discuta permanent cu seful penitenciarului. In unele din discutiile avute cu Chihai
Ecaterina, ultima i-a comunicat ca dispune de un dictofon pentru folosinta
proprie, deoarece in caz de ceva sa dispund de dovezi. Intr-o zi, el a fost telefonat




de cet. Chihai care i-a propus sa se intilneasca, acceptind acea intilnire ultima I-a
intrebat daca nu se intimpla ceva straniu la penitenciarul din Soroca si a inceput a
plinge ca s-a saturat sa mai alerge cu liberarea conditionata inainte de termen a
sotului, la ce i-a zis sa divorteze, fiind spus in gluma. Totodata, declara ca, de fapt
nu stie ce scop urmarea Chihai Ecaterina, dar peste ceva timp [-a telefonat seful
adjunct al penitenciarului spunind ca el de fapt ii face probleme acesteia in familie
si dupa aceasta a aflat de situatia ce s-a intimplat cu D-nul Ceban (£.d.133-136);

— declaratiile martorului_Demcenco _Serghei din data de 23.06.2016,
(f.d.141-144);

— declaratiile martorului_Timbaliuc Viorel din data de 23.06.2016, care
fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca, il cunoaste pe D-I Ceban ca
sef al Penitenciarului din or. Soroca. Din anul 2011-2016 activa in Penitenciarul
din Soroca ca sef adjunct §i unele dintre sarcinile sale ca adjunct era §i acordarea
intrevederilor detinutilor. In una din zile, fiind responsabil de intrevederile
detinutilor a fost telefonat de catre D-1 Ceban in biroul din penitenciar §i i-a spus
sa iasa in afara penitenciarului ca sa se clarifice cu o persoana care a venit la
intrevedere cu un detinut. lesind in afara penitenciarului, i-a ardtat o persoand
care dorea sa discute. Apropiindu-se de acea persoana D-ei s-a prezentat ca sotia
D-lui Alexandru, insa nu tine minte pachet sau ce anume ea a dorit sa transmitd,
insa a refuzat-o din motiv ca era deja trecut de ora 17:00. La ce ultima i-a
comunicat ca in alte penitenciare se permite transmiterea coletelor ba chear si
intrevederile dupa ora 17:00 si daca ea ar dori poate §i sa sune la departament,
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raspuns ca ii este indiferent unde v-a telefona ea, deoarece decizia deja este
primita si s-a intors §i a plecat. Asemenea cazuri silimare erau permanente cind
venea doamna respectiva la intrevedere, venind cu pachete voluminoase §i cu un
copil mic in brate, care plingea mereu. S-a vorbit despre faptul ca d-na Chihai
Ecaterina sa nu mai intre in biroul d-lui Ceban Sergiu. Totodata, a mai declarat
ca Chihai Ecaterina [-a telefonat si I-a informat ca d-l1 Cucer a fost la ea i i-a
propus sa se marite cu el, acesta stiind ca sotul ei este Chihai Alexandru (f.d.145-
146);

— Incheierea Judecatoriei Floresti din 06.07.2016, prin care s-a dispus
obligarea Companiei de telefonie mobila ”Orange” a carei abonat este numita
Chihai Ecaterina de a transmite descifrarile convorbirilor telefonice efectuate in
perioada 01.09.2014 pina la 01.03.2016 (f.d.148-149);

— declaratiile martorului _Cobzari _Alexandru din data de 06.07.2016,
(f.d.153-154);

— declaratiile martorului_Dobida Vasile din data de 06.07.2016, care fiind
audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca, aproximativ la sfarsitul anului




2014 a fost implicat intr-un grup de lucru in legatura cu cauza penala mentionata,
avind statut de ofiter de investigatii. In procesul desfisurarii urmdrirei penale a
efectuat masuri speciale de investigatii pe aceastd cauza penald, iar in luna
februarie 2015 a fost retinut in or. Floresti D-I Ceban Sergiu §i ca urmare a
perchezitiei efectuate au fost depistate mijloace banesti transmise de cdatre
declarant. Conform ordonantei procurorului a fost dispusa urmarirea vizuala, dar
cu aceastd activitate a fost insdrcinatd o altd persoand. Incdperea in care a fost
depistata suma de bani a fost verificata personal de el de 2 ori. Banii dati au fost
depistati la a doua verificare. Cu D-na Chihai Ecaterina a facut cunostin{d in
cabinetul procurorului si toate intilnirile cu ea s-au petrecut in sediul CNA si i-a
transmis D-nei Ecaterina tehnica speciala audio. Chihai Ecaterina de cite ori
venea la CNA ii transmitea tehnica speciala D-lui. Din motivul distantei Chiginau-
Floresti ce necesita cheltuieli suplimentare au fost transmisa tehnica prin
intermediul rutelor Chisindu-Floresti si viceversa. In sediul CNA la inminarea
tehnicii a fost intocmit un proces-verbal. La Soroca cu Chihai Ecaterina nu a fost
niciodata, precum si nu a fost de fata cind a depus denungul. Imediat, cind au
intrat in ograda l-a observat pe D-I Sergiu care venea de dupa casa si ei s-au
gindit ca banii sunt ascunsi in acea regiune, dupda care s-au inceput cautarile
minutioase. In tot acel timp D-1 Sergiu se afla in preajmd lor. Prima datd, cind s-a
verificat anume incaperea unde au fost depistati banii nu a fost ridicata cutiea de
jos, iesind din incapere s-a observat ca D-lui Sergiu i-a mai scazut din stres §i
ardta mai relaxat. In procesul de perchezitionare I-au intrebat pe D-I Sergiu unde
a ascuns banii, la care ultimul a comunicat ca i-a aruncat pe drum venind incoace
inspre proprietatea unde se aflau. Ca urmare, D-l Sergiu a pierdut interesul de a
participa la actiunea data si in acel moment el a intuit ca banii se afla in
proprietate si a mai mers repetat la locul unde au fost depistati banii. In scurt timp
au fost depistate mijloacele banesti care erau inveliti intr-un ziar. Transmiterea
banilor s-a petrecut in magazinul din piata centrala si toate fortele erua indreptate
la intrarea in piata. Cind s-a apropiat D-I Sergiu, ultimul nu a venit din piata, dar
a intrat printr-o usa din spate a magazinului, a luat banii imediat, a urcat in
magind si a fugit. Din motiv cd ei nu s-au asteptat si toate fortele erau in piata, nu
s-a reugit retinerea pe loc. Nu a vazut ca D-l Sergiu sa fi intrat din spate in
magazin, insa acest fapt i-au comunicat alte persoane, dar a vazut cum D-I Sergiu
se deplasa in automobil de model Opel ***** cu o viteza excesiva (f.d.155-159);

— declaratiile martorului Chihai Ecaterina depuse in fata Colegiului penal
Curtii de Apel Balti care a examinat prezenta cauza penald in baza deciziei din
17.10.2019 (f.d.166-168);

— raspuns nr.15/D-2388 din 27.10.2016 eliberat de Departamentul
Institutiilor Penitenciare la cererea avocatului Radu Dumneanu, prin care a fost



informat despre faptul ca cet. Chihai Ecaterina s-a adresa sefului Directie securitate
internd a DIP, Serghei Demcenco in perioada: sfirsitul anului 2014-inceputul
anului 2015, reclamind despre presupusele fapte coruptibile ale sefului
Penitenciarului nr.6 Soroca — Sergiu Ceban in mod verbal, ultimul recomandindu-i
sa se adreseze Centrului National Anticoruptie in vederea documentirii cazului. In
perioada anului 2014 si 2015, in secretariatul DIP nu a fost inregistrata nici o
cerere de la cet. Chihai Ecaterina cu privire la transferarea sotului Alexandru
Chihai din Penitenciarul nr.1 Taraclia in Penitenciarul nr.6 Soroca. Contributia DIP
la operatiunea comuna cu CNA si Procuratura anticoruptie a cuprins receptionarea
informatiei de la cet. Chihai Ecaterina de cdtre reprezentantii Directiei securitate
internd si indreptarea acesteia in adresa institutiilor imputernicite cu competente de
documentare a unor asemenea cazuri si retinere a persoanelor vinovate (f.d.173);

— declaratiile martorului Viorel Timbaliuc din data de 21.11.2016, (f.d.190-
191);

— cererea cet. Ceban Sergiu catre judecatorul Ludmila Gradinaru, prin care
solicitd anexarea stenogramei convorbirii Tnregistrate de catre Ceban Sergiu cu
detinutul Madonici Ghenadie. Cererea este insotitd de stenograma convorbirii
inregistrate de catre Ceban Sergiu cu detinutul Madonici Ghenadie (f.d.193; 194-
199);

— declaratiile inculpatului Ceban Sergiu din data de 29.12.2016, care fiind
audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca, in luna iunie-iulie, data nu isi
aminteste, a fost apelat la telefon de un cunoscut din or. Floresti pe nume Cobzari
Alexandru, care a solicitat o intilnire pentru a-i acorda o consultatie §i i-a spus
acestuia ca peste citeva zile o sa treaca prin or.Floresti si o sa-I telefoneze. Astfel,
aflindu-se in or. Floresti, I-a apelat pe Cobzaru Alexandru fara a avea vre-o
intelegere prealabila, ultimul [-a intilnit, insa nu era singur ci cu o doamna, care i-
a prezentat-o ca Chihai Ecaterina si care dorea o consultatie. Chihai Ecaterina i-
a comunicat ca sotul ei Chihai Alexandru se detine in Penitenciar §i in timpul
apropiat poate beneficia de liberarea conditionata inainte de termen si daca nu
poate sa o ajute cu ceva. Atunci, i-a explicat lui Chihai Ecaterina ca, pentru ca
sotul ei sa fie liberat conditionat inainte de termen urmeaza sa indeplinaesca
careva conditii prevazute de lege si anume: sa i se indeplineasca termenul efectiv
prevazut de lege in acest caz, sa nu aiba abateri disciplinare in vigoare, sa nu aiba
titluri executorii nexecutate sau careva prejudicii in baza sentinfei §i obigatoriu
trebuie sa fie incadrat in cimpul muncii in cadrul penitenciarului. Aceasta
consultatie a fost oferita ca un profesionist si nu a solicitat careva remunerari sau
careva sume de bani. Atunci, Chihai Ecaterina i-a comunicat ca cunoaste faptul ca
in or.Taraclia se achita 1 000 EURQO de an neexecutat, la care el i-a reprosat §i i-a
spus ca nimeni nu-i cere mijloace banesti. Astfel, Chihai Ecaterina i-a mai spus ca




sotul ei se detine in Penitenciarul nr.1 or. Taraclia, la cel el i-a spus ca nu o poate
ajuta cu nimic, doar sa o consulte. I-a comunicat ca daca sotul ei v-a intruni toate
conditiile expuse poate sa se adreseze cu o cerere comisiei penitenciarului din or.
Taracla. Atunci, Chihai Ecaterina i-a comunicat ca de fapt are o ruda la
Departamentul Institutiilor Penitenciare si poate sa-l tranfere pe sotul sau din
penitenciarul de la Taraclia la penitenciarul din or. Soroca si cu aceasta discutia
lor a luat sfirsit. Prezenta discutie a avut loc in prezenta lui Cobzaru Alexandru.

Ulterior, peste o luna-doua, data nu igi aminteste, la el in birou, in
penitenciar nr.6 Soroca, s-a prezentat Chihai E. §i i-a spus ca sotul ei Chihai
Alexandru de ceva timp este detinut in penitenciarul Soroca si iarasi a fost intrebat
de liberarea conditionata a sofului inainte de termen la ce el iaragi i-a explicat ca
trebuie sa intrunesca conditiile prevazute de lege. Astfel, alindu-se in penitenciar a
discutat §i cu Chihai Alexandru, carui i-a explicat tot ce de fapt i-a explicat si lui
Chihai Ecaterina, adica sa respecte legea si sa nu aiba incalcari, sa fie incadrat in
cimpul muncii. Peste o saptamiina-doua, Chihai Ecaterina din nou s-a prezentat in
biroul sau de audienta, unde au avut discutii tot pe tema liberarea inainte de
termen a sotului sau. Atunci, i-a comunicat ca sotul ei refuza de a se angaja in
cimpul muncii, deoarece este numit ca ,,blatnoi’’, la ce Chihai Ecaterina a facut o
tentativa de a-i propune careva sume de bani, pentru ai scri in registre ca sotul ei
a fost angajat in cimpul muncii, insa categoric i-a refuzat si i-a spus ca mai mult
cu astfel de propuneri sa nu vina la el. Pe perioada cind Chihai Alexandru s-a
detinut in penitenciarul nr.6 or. Soroca, de nenumarate ori a fost telefonat §i
vizitat de catre Chihai Ecaterina, care insista sub diferite pretexte asistenta sa la
diverse probleme, ca de exemplu: acordarea prevederilor de lunga-scurta durata,
acodarea pachetelor, materialelor de constructie, diferita vesela, fara perfectarea
actelor corespunzatoare §i prezendindu-se la finele zilei de lucru, la 16:45, 16:55,
adica cind intrevederile se inchid. Astfel, vazind atita insistenta din partea lui
Chihai Ecaterina, i-a explicat ca responsabil de toate aceste momente este seful
adjunct al penitenciarului Viorel Timbaliuc. Necatind la aceasta, Chihai Ecaterina
insista ca sa fie apelat anume el. Peste ceva timp a fost telefonat de catre DIP
Sergiu Mamaliga, care colegial [-a rugat sa-l angajeze la serviciu pe Chihai
Alexandru. Astfel, avind o discutie cu Chihai Alexandru, ultimul a cazut de acord
de a fi angajat in cimpul muncii, dupa care i sa explicat procedura si deoarece
functii vacante nu erau, peste o luna-doua a fost angajat ca bibliotecar.
Convingindu-se ca Chihai Ecaterina are rude la DIP, iar cu unii colaboratori din
conducerea DIP este in relatii rele, tensionate, se comporta cu ea mai moale, insa
se straduia sa nu incalce legea.

In luna februarie 2015 se afla in concediu medical si a fost telefonat de cdtre
seful adjunct V. Timbaliuc, care i-a raportat situatia din penitenciar §i i-a spus ca



a fost telefonat de catre Chihai Ecaterina care s-a plins ca doi colaboratori ai
penitenciarului nr.6 or. Soroca, si anume Tatari si Cucer s-au prezentat la ea
acasa, unde ultimul i-a propus sa se disparta de sot §i sa se casatoreasca cu el. A
doua zi aflindu-se in or. Floresti pe chestiuni personale, a fost telefonat de catre
Chihai Ecaterina, care a solicitat o intilnire si crezind ca doreste sa se plinga pe
colaboratorii institutiei penitenciare a cazut decaord de a se intilni cu ea. La
intilnire, Chihai Ecaterina nici nu a pomenit de colaboratori sai si i-a spus cd
sotul sau a trecut comisia penitenciara si materialele au fost expediate in instanta
de judecata pentru eliberarea sotului inainte de termen. Totodata, i-a comunicat
ca s-a prezentat la Judecatorie §i a incercat sa prezinte un certificat ca este
insarcinata si are doi copii, pentru ai favoriza cumva eliberarea sofului, insa
certificatul nu a fost primit. Astfel, vazind ca Chihai Ecaterina nu s-a plins pe
colaboratorii sai, el a cazut deacord s-o ajute si i-a spus sa-i dea lui acest
certificat pentru al transmite juristului penitenciarului, pentru ca ultimul sa-l
anexeze la materialele cauzei, la ce ultima i-a spus ca certificatul nu-i cu dinsa,
dar e acasa si de fapt a uitat sa aplice pe acest certificat stampila. Nevind timp de
a o astepta, i-a spus lui Chihai Ecaterina ca poate sa se clarifice cu certificatul dat
si sa-l lase la o verisoara de a sa, Smoleac Svetlana, si el o sa-l ia de la aceasta.
La 14.02.2015, deplasindu-se cu sotia din or. Balfi a trecut prin ospetie la
cumnatul sau Smoleac Andrian din or. Floresti, unde numai a fdacut doi-trei pasi de
la poarta §i din urma au intrat doi oameni in civil care au strigat ,,stafi pe loc”’,
unul a intrat in casa, iar al doilea I-a apucat de miina, sotia era linga el. Persoana
care l-a apucat de miina s-a prezentat ca este Galeru Vitalie procuror in
procuratura anticoruptie. Astfel, in detalii discutia avuta cu Galeru V. nu o tine
minte, dar la intrebat daca are careva mijloace financiare §i i-a prezentat
legitimatia §i actele necesare pentru a petrece perchezitia in gospodaria lui
Smoleac Alexandru. In gospoddria respectivd au mai intrat undeva 6-7
colaboratori, vre-o doi au intrat in casa si au inceput perchezitia, restul au inceput
a perchezitiona auxiliarele lui Smoleac Alexandru. Perchezitia a durat undeva vre-
o doua ore, unde I-a finisare s-au inchis filmarile si s-a spus ca nu au depistat ceea
ce cautau. Ulterior, citiva colaboratori au perchezitionat automobilul sau care
statea in drum, iar vre-o doi perchezitionau teritoriul vecinilor unde sunt
constructii. Colaboratorii din nou au spus ca nu au gasit nimic, ulterior, dupa ce s-
a finisat perchezitia au mai venit un automobil cu colaboratori, care au insotit-o
pe Smoleac Svetlana in casa. Astfel, colaboratorii noi sosifi s-au apropiat de cei
prezenti §i au discutat, apoi s-au dus dupa casa §i revenind au spus sa reia
filmarile si perchezitia. Dupa casa, peste 5-10 minute au sosit §i au spus cd au
gasit mijloacele financiare. Personal nu i-a prezentat procesul verbal de
perchezitie, insa i-au prezentat sofiei sale si cumnatei. Ulterior a fost condus la



CNA pentru a dat declaratii. In prezenta apdrdtorului, in sediul CNA, i s-a adus la
cunostinta ordonanta §i a fost retinut pentru 72 de ore.

Evenimentele de intimidare a lui cu scopul determinarii de a elibera functia
de sef al penitenciarului or. Soroca au inceput cu mult mai inainte. A activat ca sef
din anul 2010-2015. In anul 2011 directorul penitenciarului nr.6 Soroca, DIP a
devenit Viorel Ceban, peste citeva luni, dupa ce Ceban V. a fost numit in functie, la
el in birou a venit colaboratorul de securitate interna DIP A. Marcautan, care i-a
comunicat ca conducerea DIP nu doreste sa activeze cu el in calitate de sef al
institutiei penitaneiare §i ar fi benefic ca de buna voie sa depuna cerere de
demisie, insa el a refuzat §i peste ceva timp, prin ordinul V. Ceban in penitenciarul
nr.6 Soroca s-a mai petrecut un control frontal. Ca rezultat el a fost sactionat
neintemeiat cu avertizare aspra necorespunderii in functie. Peste doua zile a fost
invitat la DIP, unde din nou i s-a propus sa demisioneze de buno voie, insa el a
refuzat. Apoi, dupa mai multe controale §i verificari, prin ordinul ministerului
justitiei a fost sanctionat a doua oara si materialele au fost transmise in procedura
generala in sectia control a executarii pedepsei si locurilor de detentie, unde in
privinta sa a fost intentata o cauza penala, materialele au fost trimise la CNA,
dupa competenta. Prin ordonanta din 17.06.2014 a fost scos de sub urmarirea
penala. Ulterior a mai avut un control in anul 2013, prin care a fost sanctionat,
fiind chemat la departament §i i s-a propus ca sa scrie benevol cerere de demisie,
insa el a refuzat si materialele controlului din nou au fost trimise la procuratura
generala, unde i-a fost intentata o alta cauza penala, fiind incetata. Vazind ca este
supus preintimpinarilor din partea CNA cu scopul de a demisiona a contestat
ordinul ministerului justitiei in instanta de judecata, ca mai apoi a fost rugat de
catre colaboratorii DIP de a si retrage cerere din instanta de judecata, dua care
ordinul i-a fost retras §i i s-a acordat urmatorul grad de maior, insa presiunile din
partea conducerii DIP au continuat. Petru Birca cu Sergiu Demcenco seful
securitate interna au instruit-o pe Chihai Ecaterina pentru orgaizarea actiunilor
de provocare prin aticoruptie in privinta sa.

In convorbirea avutd intre avocatul sdu Radu Dumneanu si Chihai
Ecaterina, ultima confirma ca a fost trimisa la CNA de Sergiu Demcenco, unde
ultimul i-a spus §i locul unde trebuie sa se intilneasca cu colaboratorii CNA
., Posta Veche”. Ulterior Chihai Ecaterina a fost echipata cu tehnica audio de
catre colaboratorul CNA cet.Dobinda, prin rolul activ al ultiului pe care o
instructa cum sa vorbeasca cu el, ce sa-l intrebe, cum sa-I provoace, a efectuat mai
multe inscrisuri. Tot prin rolul activ a colaboratorului CNA cet.Dobinda care o
instructa pe Chihai Ecaterina i-a explicat ca inscrisurile care s-au efectaut nu sunt
convorbiri de sume de bani, ora potrivita si urmeaza a fi facuta inca odata.



Pe tot parcursul cit s-a detinut Chihai Alexandru in penitenciar, el a fost
telefonat numai de Chihai Ecaterina, insa el niciodata nu a sunat-o. El niciodata
nu a pretins de la Chihai Ecaterina sume de bani si nici 5000 EURQO, nici 2500
EURO. Tot Chihai Ecaterina a recunoscut ca, pe parcursul actiunilor de
provocare intreprinse in privinta sa, a fost consultata si de D-1 Demcenco, pe care
a pastrat si discutia pe viber. La fel, Chihai E. a declarat ca a prezentat
colaboratorilor CNA mai multe inregistrari, insa nu au fost acceptate, deoarece nu
erau potrivite dupa continut sau ora nu era potrivita. Astfel, solicita instantei ca in
cazul dat sa fie emisa o sentinta de achitare, deoarece toate actiunile lui Chihai
Ecaterina erau dirijate de catre colaboratorii DIP si care au avut un caracter de
provocare la care el nu a reactionat nici cu o actiune ilegala la care pretindeau ca
el sa le exercite (£.d.202-208);

— cererea avocatului Radu Dumneanu cétre directorul IMSP Spitalul Raional
Floresti, Valeriu Nichiforciuc si catre Sectia consultativd a IMSP Spitalul Raional
Floresti, dnei Victoria Burca, receptionatd la 16.02.2017, prin care solicita
eliberarea informatiei cu privire la faptul dacd Chihai Ecaterina in perioada
24.11.2014-14.02.2015 s-a programat pentru a fi consultata de catre medicii IMSP
Spitalul Raional Floresti sau a da analiza la Spitalul Raional Floresti (f.d.212);

— raspuns nr.291 din 09.03.2017 eliberat de institutia medico-sanitara
publica Spitalul Raional Floresti la cererea avocatului Radu Dumneanu, prin care
se aduce la cunostinta faptul ca, cet. Chihai Ecaterina a fost consultata pe data de
25.11.2014 (f.d.214);

— copia informatiei din Registrul persoanelor care au beneficiat de asistenta
medicald specializata de ambulator (f.d.215);

— incheiere din 27.04.2015, emisa de ofiterul superior de investigatie a DGT
Nord a CNA RM, Gavriliuc Igor, prin care a dispus incetarea examinarii
materialului la plingerea cet. Chihai Ecaterina inregistrata in REI-2 cu nr.162 din
31.03.2015, privind actiunile pretins ilegale a sefului adjunct al Penitenciarului
nr.6 Soroca, Timbaliuc Viorel (f.d.216-217);

— ordonanta procurorului in Procuratura raionului Soroca, Igor Pasat, din
30.08.2012, de refuz in inceperea urmaririi penale la actiunile pretins ilegale a
membrilor comisiei administrative a Penitenciarului nr.6 Soroca, nefiind stabilite
abuzuri la examinarea cererilor condamnatilor privind inaintarea materialelor in
instanta de judecatd pentru aplicare art.91 Cod penal. S-a dispus de a refuza
inceperea urmaririi penale pe faptul descris mai sus, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii (f.d.221);

— ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie, Botnaru Ruslan, din
17.06.2014, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald a cet. Ceban
Sergiu, deoarece in actiunile ultimului nu se intrunesc elementele infractiunii



prevazute de art.328 Cod penal. S-a dispus clasarea procesului penal
nr.2013928262.

— declaratiile martorului Popescu Svetlana din data de 15.03.2017, care
fiind audiata in sedinta instantei de fond a declarat ca, evidenta pacientilor o duc in
jurnalul de evidenta a pacientilor, unde este scris la care medic, sectie
consultativa si cabinet si cind este deschis, precum si data inchiderii. Acest jurnal
este numerotat si sigelat. In jurnal sunt inregistrati bolnavi care au fost examinati
intr-un anumit interval de timp. In luna noiembrie 2014, regimul de lucru este
conform programului de lucru de la 08 dimineata, dar in caz ca este de garda si
noaptea vine putin mai tirziu pe la orele 09:30. La 25 noiembrie 2014, ora nu-gi
aminteste, psibil la 08.:00, posibil orele 09:30, avind in vedere ca Chihai Ecaterina
este a doua pe lista se considera ca aceasta s-a adresat in orele de dimineata. Pe
cet. Chihai Ecaterina nu o cunoaste si nu o tine minte cum aratd. Insemnarile in
registru le face cind intra persoana in cabinet (£.d.240-241);
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— decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.10.2020
(f.d.6-31).

12. Colegiul penal constatd ca, instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea eronata
a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce
au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate in privinta lui Ceban
Sergiu.

Colegiul penal considera cd Ceban Sergiu ***** invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal urmeaza sa fie achitat pe
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta is1 intemeiaza solutia adoptatd pe caz in baza probelor cercetate in
instanta de apel.

13. Analizind in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate spre
administrare, inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, Colegiul
penal admite integral argumentele apelului declarat de avocatul Radu Dumneanu in
interesele inculpatului Ceban Sergiu.

In conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de proceduri penals,
toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet §i obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Conform prevederilor art.101 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penala,
(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,




concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

In contextul constatdrilor relatate mai sus, instanta mentioneazi si
prevederile alin.(3) si (4) art.101 Cod de procedurd penald, conform carora, (3)
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Potrivit art.384 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta.

14. Astfel, conform probelor acumulate la urmarirea penalad si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel, Colegiul penal a constatat, ca:

- Ceban Sergiu conform rechizitoriul, se invinuieste de faptul ca, el, in
perioada lunii iulie 2014 — 11 februarie 2015, sustinind ca are influenta asupra
membrilor comisiei Penitenciarului nr. 6-Soroca, procurorului si instantei de
judecata, a pretins de la Chihai Ecaterina, mijloace financiare in suma de 2500
Euro, pentru influentarea persoanelor cu functie publica si cu demnitate publica
indicate, sa emita hotariri favorabile, in vederea eliberarii conditionate inainte de
termen a detinutului Chihai Alexandru, care a fost condamnat definitiv la 10 ani
privatiune de libertate, pentru comiterea infractiunii prevazute in art. 165 alin. (2)
Cod penal si care-si ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr. 6-Soroca.

Ulterior la 11 februarie 2015, Ceban Sergiu in cadrul unei discutii avute
Chihai Ecaterina i-a comunicat acesteia ca mijloacele financiare in suma de 2500
Euro, care le-a pretins de la aceasta, urmeaza sa-i fie transmise lui Smoleac
Svetlana, la locul de munca ai acesteia, amplasat in or.Floresti, str.Pietii, 1, numai
dupa ce aceasta ii va comunica ca dispune de automobil ”Land Cruiser” negru.

In cele din urmd, la 14 februarie 2015, Chihai Ecaterina la indicatia lui
Ceban Sergiu s-a deplasat la serviciu lui Smoleac Svetlana, amplasat in
or.Floresti, str.Pietii, 1, unde dupa ce ultima i-a comunicat ca dispune de
automobil “Land Cruiser” negru, i-a transmis acesteia mijloace financiare in
suma de 2500 Euro, pretinse de Ceban Sergiu.

Dupa ce Chihai Ecaterina i-a transmis lui Smoleac Svetlana mijloacele
financiare in suma de 2500 Euro, echivalent a 53351,50 lei conform ratei oficiale
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, ceia ce constituie proportii mari, ultima
la rindul ei i-a transmis lui Ceban Sergiu, dupa care acesta a fost retinut.



Prin rechizitoriu Ceban Sergiu a fost invinuit de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, pretinderea personala si primirea
prin mijlocitor, de bani in proportii mari, pentru sine, de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate
publica pentru a-i face pe acestia sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor
sale indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

14.1. De catre prima instantd, actiunile inculpatului Ceban Sergiu au fost
incadrate in baza art.326 alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoand
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

14.2. Colegiul penal, mentioneazad faptul cd acuzarea in instanta de apel a
solicitat admiterea cererii de apel declarat de avocat din alte motive decit cele
invocate, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotériri prin
care Ceban Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal si sa fie eliberat de raspundere penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si incetarea
procesului penal. Reiesind din expunerile date, acuzarea a renuntat la invinuirea
adusa lui Ceban S.in baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, dar o altd invinuire nu a
fost Tnaintata.

Potrivit prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei in primd instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse Ssub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

15. Verificind criticile expuse in apelul declarat, in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal constata, ca acestea sint intemeiate, deoarece instanta
de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele.

La fel, In argumentarea solutiei adoptate pe caz, Colegiul penal releva
indicatiile retinute in decizia Curtii Supreme de Justitie a RM din 20.10.2020, in
care instanta de recurs a obiectat asupra concluziilor deduse prin sentinta adoptata
in prima instanta.

Potrivit prevederilor art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in
care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Potrivit prevederilor art.325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si



numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Or, potrivit noii incadrari
operate de catre prima instanta, rezultd cd inculpatului Ceban Sergiu i-au fost
imputate suplimentar semne calificative, neincriminate acestuia prin rechizitoriu,

cum ar fi: ,,acceptarea” ..., titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje,”... ,,sau pentru o alta persoand”, ..., de catre o persoanda care are
influenta” ..,,asupra unei persoane publice strdaine, functionar international”....

., pentru a-l face sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea”.

Sub aspectul dat, Colegiul penal constatd eronatd sentinta inclusiv din
perspectiva majorarii sarcinii faptelor incriminate lui Ceban Sergiu, depasit
cuantumul calificativ incriminat prin rechizitoriu.

Potrivit art.14 Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

In conformitate cu art.8 alin.(2) Cod de procedurd penald, Nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovdtia sa, iar alin.(3) stipuleaza ca, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest sens instanta retine ca, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul
unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.

Legea procesual-penala stabileste cd, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri.

Or, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura penala si
jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima
instanta si 1n instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui
procesuale (art.51, 53 s1 320 CPP).

In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005, Curtea a constatat ci in materie
penald problema administrarii probelor trebuie s fie abordatd prin prisma art.6 § 2
si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

16. Potrivit art.24 alin.(2), alin.(3) si alin.(4) Cod de procedurda penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimad alte interese decit interesele legii.
(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor.
Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masura. (4) Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul §i mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de




instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Reiesind din cele expuse, verificind toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, instanta a ajuns la concluzia ca, in cauza
dedusa judecatii nu s-a constatat existenta faptulei infractiunii incriminate lui
Ceban Sergiu in baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In corespundere cu dispozitia legala statuata la art.390 alin.(1) pct.1 Cod de
procedura penala, raportate constatarilor Colegiului penal in prezenta cauza, Ceban
Sergiu urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de comiterea a infractiunii prevazute
de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

17. Latura obiectivid constd din fapta prejudiciabilda exprimata in primirea
sau pretinderea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sdvirsite intentionat de catre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui functionar public, in scopul
de a-1 face sa Indeplineasca ori sa nu indeplineascd actiuni ce intra in obligatiile lui
de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Fapta prejudiciabild (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si constd din actul de conduitd interzis. Prin urmare, ,lipsa” semnului
material (faptei prejudiciabile) al laturii obiective a infractiunii inseamna
inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat mai sus.

18. Colegiul penal constatd cd la materialele cauzei penale, nu au fost
administrate probe pertinente, concludente si verosimile care sd dovedeasca ca
Ceban Sergiu, sub pretextul ca ar avea influentd asupra membrilor comisiei
Penitenciarului nr.6 Soroca, procurorului si instantei de judecata, ar fi pretins de la
Chihai Ecaterina mijloace financiare in suma de 5000 euro.

Cercetind continutul stenogramelor convorbirilor intretinute de catre Ceban
Sergiu si Chihai Ecaterina, anexate la materialele cauzei, Colegiul penal constata
ca acestea nu denotd careva discutii privitor la sume de bani pentru influentarea
persoanelor cu functie publicd si cu demnitate publica sa emita hotariri favorabile,
in vederea eliberarii conditionate inainte de termen a detinutului Chihai Alexandru.
In contextul dat, stenogramele anexate la cauzi, apreciate din punct de vedere a
pertinentei si concludentii lor, denota caracter echivoc, vizind printre altele discutii
despre relatii tensionate dintre Chihai Ecaterina si Cucer Andrian, despre eliberarea
conditionatd inainte de termen a lui Chihai Alexandru, insa nu redau replici din



partea lui Ceban Sergiu prin care sa pretindd sume banesti de la Chihai Ecaterina,
pentru influentarea persoanelor cu functie publica si cu demnitate publica indicate,
sd emita hotariri favorabile, in vederea eliberarii conditionate inainte de termen a
detinutului Chihai Alexandru.

Anexa nr.2 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 23.02.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 11.02.2015 (£.d.83-85, Vol.1), unde cuvintele pronuntate de
Ceban Sergiu sunt marcate cu ”E”, iar cuvintele pronuntate de Chihai Ecaterina
sunt marcate cu ”’S”, denotd ca in drept cu ”S” (adica cuvintele pronuntate de
Chihai Ecaterina), este enuntatd in limba rusa replica lui Chihai Ecaterina care
comunicd despre faptul ca, a vorbit cu procurorul si acesta a spus ca totul este
hotarit, este necesar de asteptat citeva zile, aceasta depinde daca le va da ceva
astazi, aceasta va fi mai curind, daca nu, atunci va fi peste o saptamina. Replicile
notate in drept cu ”S” (adicad cuvintele pronuntate de Chihai Ecaterina) comunica
despre magazinul de peste din piatd, despre directorul pe nume Svetlana, care ii
este verisoarda, si cd urmeazd sd o intrebe ce automobil are, la ce Svetlana va
raspunde cad detine automobil Land Cruiser, dupd care urmeaza sa-i transmita un
document acesteia.

Cercetind integral continutul convorbirilor, Colegiul penal stabileste ca in
replici nu se identifica careva discutii despre pretinderea sumei banesti de catre
Ceban Sergiu, notat cu ”E”, de la Chihai Ecaterina, notata cu ”S™”.

Totodata, stenograma este intocmitd cu derogare de la regula statuata la
alin.(10) al art.132° Cod de procedurd penala, potrivit careia, comunicarile
interceptate si inregistrate se redau in limba in care a avut loc comunicarea. In
cazul in care comunicarea a avut loc intr-o alta limba decit cea de stat,
comunicarea se traduce in limba in care se desfasoara procesul penal de catre un
traducator autorizat.

Anexa nr.l la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 15.02.2015 (f.d.123 Vol.1), unde cuvintele pronuntate de
Ceban Sergiu sunt marcate cu ’S”, iar cuvintele pronuntate de Chihai Ecaterina
sunt marcate cu “E”, denota ca, Chihai Ecaterina, intreaba daca este posibil sa vina
la intrevedere pentru a transmite colet detinutului. La ce, Sergiu Ceban a dat acord.

Anexa nr.2 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 15.02.2015 (f.d.124 Vol.1), unde cuvintele pronuntate de
Ceban Sergiu sunt marcate cu ”’S”, iar cuvintele pronuntate de Chihai Ecaterina
sunt marcate cu ”E”, denotd ca, Chihai Ecaterina intreaba despre posibilitatea
vizitarii Tn aceastd zi a detinutului Alexandru, Tmpreund cu copilul, pentru 10



minute. Nu se atesta careva discutii despre pretinderea din partea lui Ceban Sergiu
a unor sume banesti.

Anexa nr.3 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 27.01.2015 (f.d.125 Vol.1), unde cuvintele pronuntate de
Ceban Sergiu sunt marcate cu ’S”, iar cuvintele pronuntate de Chihai Ecaterina
sunt marcate cu "E”, denota convenirea intre cei doi despre o intilnire.

Anexa nr.4 la procesul-verbal privind interceptarea si 1inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 13.02.2015 (f.d.126 Vol.1), unde cuvintele pronuntate de
Ceban Sergiu sunt marcate cu ”’S”, iar cuvintele pronuntate de Chihai Ecaterina
sunt marcate cu ”E”, denota ca, Chihai Ecaterina solicita sa fie concretizat locul de
aflare a unei persoane pe nume Svetlana, deoarece intimpina dificultati, convenind
intr-un sfirsit ca sd revind urmatoarea zi.

Anexa nr.6 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 14.02.2015 (f.d.128 Vol.1), unde cuvintele pronuntate de
Ceban Sergiu sunt marcate cu ’S”, iar cuvintele pronuntate de Chihai Ecaterina
sunt marcate cu “E”, denotd cd, Chihai Ecaterina se consultd privitor la
documentele care pot fi prezentate in instanta de catre detinut. La ce, Sergiu Ceban
il spune ca sa-1 transmita detinutului toate documentele, iar ultimul le va prezenta
in instanta.

Anexa nr.3 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor din 04.02.2015, stenograma convorbirii purtate de Smoleac Svetlana
s1 0 persoana necunoscuta la 14.02.2015 (f.d.183 Vol.1), unde cuvintele pronuntate
de Smoleac Svetlana sunt marcate cu ”L”, iar cuvintele pronuntate de persoana
necunoscuta sunt marcate cu “P.N.”, denotad discutia despre careva bani transmisi
de catre o persoana lui Smoleac Svetlana, fara a preciza suma si persoana care i-a
transmis. Persoana necunoscutd 11 comunicd lui Svetlana Smoleac despre faptul ca
acea persoana 1i era datoare acesteia personal cu bani.

Privitor la aceastd proba, Colegiul penal remarca faptul cd data intocmirii
stenogramei este anterioard datei discutiei Inregistrate.

Probele mentionate mai sus nu relevd continut probator pertinent si
concludent faptelor retinute in sarcina lui Ceban Sergiu si incriminate in baza
art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal. Or, prin acestea nu se atestd pretinderea de la
Chihai Ecaterina a mijloacelor financiare in suma de 2500 Euro, pentru
influentarea persoanelor cu functie publicd si cu demnitate publicd, sa emita
hotariri favorabile, in vederea eliberarii conditionate inainte de termen a detinutului
Chihai Alexandru.



Probele acumulate la dosar in perioada desfasurarii urmaririi penale sunt
contradictorii si nu coroboreaza intre ele. Astfel, In denuntul cet.Chihai Ecaterina
din 25.11.2014 (f.d.15, Vol.1), deponentul denuntului invoca pretinse actiuni
ilegale a lui Ceban Sergiu si a unei persoane pe nume ~’Alexandru”, exprimate prin
pretinderea mijloacelor financiare in suma de 5000 euro in vederea influentarii
membrilor comisiei de specialitate, procurorului si judecatorului, pentru a emite
hotariri favorabile in privinta lui Chihai Alexandru, in vederea eliberarii
conditionate Tnainte de termen. Suma indicatd in denunt diferd fatd de suma
indicata in acuzatia faptica.

Ulterior, potrivit procesului-verbal din 21.02.2015, privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor intre martorul Chihai Ecaterina si banuitul Ceban
Sergiu, precum si cu alte persoane (f.d.80-81, Vol.1), organul de urmarire penald a
documentat faptul ca, la data de 14.02.2015, cet. Chihai Ecaterina s-a intilnit cu
Smoleac Svetlana, unde au fost transmise mijloace banesti in suma de 2500 euro in
Piata centrald din or. Floresti la ora 09:36.

Din continutul procesului-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale a
cet.Smoleac Svetlana la data de 14.02.2015 (f.d.4-5, Vol2), reiese cd, organul de
urmdrire penald a consemnat circumstante de fapt potrivit carora Smoleac
Svetlana, la ora 09:37, a primit o suma nestabilitd de bani de la o doamna
necunoscuta. La ora 10:15, Smoleac Svetlana i-a transmis lui Morosanu Valerian o
suma nestabilita de bani. Tot ea, la ora 12:32, i-a transmis lui Ceban Sergiu o suma
nestabilitd de bani.

In cadrul perchezitiei efectuate la 14.02.2014, orele 12:45-13:27, in
magazinul SRL ”Deniv-Prim” din Piata centrald amplasata in or.Floresti, str.Pietei
1 (f.d.19, Vol.2), adicd locul unde se pretinde ca au fost transmise mijloace banesti
in suma de 2500 euro, nu au fost depistate careva bunuri sau documente ce ar
prezenta interes pentru cauza penala.

De asemenea, efectuind perchezitia corporala a lui Smoleac Svetlana,
actiune procesuala consemnata prin procesul-verbal din 14.02.2015 (£.d.60, Vol.2),
asupra cet.Smoleac Svetlana nu au fost descoperite careva mijloace banesti.

La fel, in urma perchezitiei efectuate in automobilul lui Ceban Sergiu la
14.02.2015, in intervalul de timp ora 13:58-14:29, actiune documentata prin
procesul-verbal din 14.02.2015 (f.d.39, Vol.2), organul de urmarire nu a depistat
careva bunuri ce au importanta pentru cauza penald. In urma perchezitiei corporale
a lui Ceban Sergiu, din 14.02.2015, in intervalul orelor 13:01:13:28, de asemenea,
nu au fost depistate mijloace financiare, fiind ridicate doar doua telefoane mobile
de la persoana perchezitionata.




Colegiul penal, constatd ca in ziua de 14.02.2015, pina la ora inceperii
efectudrii perchezitiei la magazinul SRL “Deniv-Prim”, nu au avut loc intilniri
intre Smoleac Svetlana si Smoleac Adrian.

Totodata, potrivit procesului-verbal din 14.02.2014, privind perchezitia
efectuatd la domiciliul lui Smoleac Andrian, amplasat in ***** 1in intervalul de
timp ora 14:38-15:40, in depozit a fost depistata suma de 2500 euro.

Din continutul procesului-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale a lui
Ceban Sergiu, Intocmit la 16.02.2015 (f.d.12-13, Vol.2), Colegiul penal atesta ca in
ziua de 14.02.2015, ora 12:45, Ceban Sergiu si Ceban Silvia au venit in curtea unei
case la sol fara numar, dislocata pe ***** unde au fost transmisi pentru retinere
colaboratorilor CNA.

19. Colegiul penal remarca faptul ca, in procesul efectudrii urmaririi vizuale
a lui Ceban Sergiu, din data de 14.02.2015, nu s-au constatat intilniri intre Ceban
Sergiu si Smoleac Andrian. Or, o acuzatie temeinicd ar rezulta anume in situatia
existentei unor atare imprejurari de fapt precum intilnirea intre cei doi in vederea
transmiterii banilor despre care se pretinde ca au fost primiti de la Chihai Ecaterina
prin intermediul lui Smoleac Svetlana la data de 14.02.2015 in piata centrald din
or.Floresti. Insd coroborind probele cercetate mai sus, Colegiul penal nu atesti
existenta unor premise pertinente de a conchide in privinta confirmarii acuzatiilor
aduse lui Ceban Sergiu de comitere a infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c)
Cod penal in imprejurarile de fapt retinute in sarcina acestuia.

Depunind declaratii sub jurdmint, in sedinta instantei de fond, martorul
Dobinda Vasile a declarat ca, “incdperea in care a fost depistati suma de bani a
fost verificata personal de el de 2 ori. Banii dati au fost depistati la a doua
verificare. ... Imediat, cind au intrat in ograda l-a observat pe D-l Sergiu care
venea de dupad casa si ei s-au gindit ca banii sunt ascungsi in acea regiune, dupd
care s-au inceput cdautdrile minutioase. In tot acel timp D-1 Sergiu se afla in
preajma lor. Prima data, cind s-a verificat anume incaperea unde au fost depistati
banii nu a fost ridicata cutiea de jos, iesind din incapere s-a observat ca D-lui
Sergiu i-a mai scdzut din stres §i ardta mai relaxat. In procesul de perchezitionare
l[-au intrebat pe D-I Sergiu unde a ascuns banii, la care ultimul a comunicat cad i-a
aruncat pe drum venind incoace inspre proprietatea unde se aflau. Ca urmare, D-l
Sergiu a pierdut interesul de a participa la actiunea data si in acel moment el a
intuit ca banii se afla in proprietate §i a mai mers repetat la locul unde au fost
depistati banii. In scurt timp au fost depistate mijloacele banesti care erau inveliti
intr-un ziar. Transmiterea banilor s-a petrecut in magazinul din piata centrala si
toate fortele erua indreptate la intrarea in piata. Cind s-a apropiat D-I Sergiu,
ultimul nu a venit din piata, dar a intrat printr-o usa din spate a magazinului, a
luat banii imediat, a urcat in magina si a fugit. Din motiv ca ei nu s-au asteptat §i



toate fortele erau in piatd, nu s-a reugsit refinerea pe loc. Nu a vazut ca D-I Sergiu
sd fi intrat din spate in magazin, insd acest fapt i-au comunicat alte persoane, dar
a vazut cum D-l Sergiu se deplasa in automobil de model Opel, cu o viteza
excesiva” (£.d.155-159, Vol.5).

Efortul de a constata circumstantele de fapt din perspectiva ipotezei potrivit
careia Ceban Sergiu ar fi posedat suma de 2500 euro si tot el ar fi ascuns-o sub
cutia de carton care continea carbuni, din depozitul imobilului amplasat pe adresa
Ak este zadarnicit, or, existenta reald a unor atare Tmprejurari este exclusa.

In acest context, Colegiul penal reitereazi ci probele cauzei arati asupra
faptului cd, in intervalul de timp de la presupusa transmitere a banilor in suma
necunoscuta catre Ceban Sergiu, de catre Smoleac Svetlana, si pind la depistarea
banilor in suma de 2500 euro la domiciliul lui Smoleac Andrian, Ceban Sergiu nu a
detinut mijloace financiare in suma de 2500 euro. Or, atit automobilul lui Ceban
Sergiu, de model Opel Astra, cu nr./inm. *****_ cit si Ceban Sergiu, au fost supuse
perchezitionarii soldate cu nedepistarea sumei de bani pretinse ca fiind transmise
acestuia prin intermediul lui Smoleac Svetlana de catre Chihai Ecaterina.

Colegiul penal atentioneaza ca aceste actiuni procesuale s-au desfasurat intr-
o perioadd de timp anterioard si proxima perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Smoleac Andrian. Perchezitia corporalda a lui Ceban Sergiu, perchezitia
automobilului Opel Astra, cu nr./inm ***** perchezitia la domiciliul cet.Smoleac
Andrian, au avut loc consecutiv la data de 14.02.2015 in intervalele de timp dupa
cum urmeaza: ora 13:01-13:28; ora 13:58-14:29; ora 14:38-15:40.

Atare imprejurdri constatate exclud orice dubiu despre ascunderea banilor in
suma de 2500 euro de catre Ceban Sergiu la domiciliul lui Smoleac Andrian. Mai
mult ca atit, Colegiul penal din probele prezente la materialele cauzei,
concluzioneazd ca Ceban Sergiu nu a cunoscut si nici nu a intrat in posesia acestei
sume banesti.

Declaratiile martorului Smoleac Svetlana (f.d.5-8, Vol.5), audiatad in sedinta
instantei de fond, releva circumstante de fapt despre intilnirea cu Chihai Ecaterina,
precum si despre comunicarea din timp de cédtre Ceban Sergiu a intilnirii cu
aceasta. Insd, martorul nu a indicat in privinta primirii sumei banesti de 2500 euro
de la Chihai Ecaterina. Smoleac Svetlana a indicat cad “la 14 februarie 2015, ea s-a
intilnit cu d-l Sergiu §i i-a comunicat ca o sa vina o doamna sa-i aduca niste
documente. La data de 14.02.2015 ora 08:00 a fost telefonata de vinzatoare, care
i-a comunicat ca este asteptata de o doamna. La ora 09:00 a fost la magazin si
acolo era o doamna care o astepta si dorea sa-i transmita ceva pentru d-l Sergiu.
D-na a intrebat-o ce fel de masina are §i ea i-a raspuns, deoarece d-l Sergiu a
preintimpinat-o ca va veni aceasta d-na si ce fel de masina o sa fie. Apoi i-a intins
d-nei un ziar si i-a zis sa-i lase d-lui Sergiu, dupa care a luat ziarul §i l-a pus la



celelalte. ... Cind s-a apropiat la magazin, D-na nu i-a inminat nimic, i-a spus
numai ca pentru D-I Sergiu, dupa care a luat ziarul si i I-a inminat ca sa puna in el
ce transmite D-lui Sergiu, dar ce s-a pus in ziar ultima nu a vazut. In momentul
cind D-na a plasat in ziar la fraza ,,este necesar de numarat” nu a atras atentie
precum §i nu-gi mai aduce aminte cuvint in cuvint ce a zis. Astfel, acest ziar ultima
nu l-a transmis nimanui, ea l-a pus pe o cutie. Dupa ce s-a efectuat actiunile la
domiciliul d-lui Smoleac, deplasindu-se la Chisinau cu fratele sau Smoleac a
discutat la telefon, insa despre careva sume de bani nu a mers vorba. Aceastd
discutie s-a petrecut pe drum de la domiciliul fratelui sau pina la Chisinau, atunci
fratele sau i-a comunicat pe telefon ca, “d-na care mi-a transmis mi-a fost datoare
cu bani”. La momentul perchezitiei au fost intocmite doua procese-verbale,
deoarece s-a semnat de doua ori. Nu cunoaste unde este ziarul in care doamna a
lasat ceva acolo §i nici nu stie continutul ziarului”.

Continutul declaratiilor martorului Cobzari Alexandru (f.d.153-154, Vol.5),
depuse in sedinta instantei de fond, releva faptul cd el, impreund cu Chihai
Ecaterina, s-au intilnit cu Ceban Sergiu pentru ca Chihai Ecaterina sa se consulte
despre posibilitate eliberdrii conditionate Inainte de termen a sotului ei Chihai
Alexandru, care se detine in Penitenciarul din Taraclia. Martorul audiat nu a facut
referire la careva circumstante privind pretinderea de cadtre Ceban Sergiu de la
Chihai Ecatrina a unor sume banesti. In sedinta instantei de apel, in cadrul audierii,
Cobzari Alexandru a descris circumstante similare. Colegiul penal nu a constatat
divergente intre declaratiile acestuia depuse in prima instanta in raport cu cele
declarate in instanta de apel.

In contextul celor notate, Colegiul penal relevd urmitoarele declaratii a
martorului Cobzari Alexandru, prin care sustine ca, "la inceputul lunii 2014 a fost
telefonat de o doamna si [-a intrebat daca ei pot sa se intilneasca si l-a intrebat
unde se afla, dupa discutie, ea s-a apropiat la autogara din or. Floresti, unde se
afla, si s-a prezentat ca este sotia D-lui Alexandru, care sta la puscarie si are
nevoie de o consultatie, deoarece a auzit ca el se cunoaste cu D-I Sergiu. ... Peste o
zi doua, iarasi l-a telefonat pe D-I Sergiu, ultimul era deja in or.Floresti si le-a
spus ca el se afla la statia de carbune. Ei s-au apropiat l-a statie §i doamna
respectiva a inceput sa-i comunice lui D-1 Sergiu ca sotul ei sta la pugcarie, iar D-1
Sergiu a intrebat-o la care puscarie sta §i ea i-a raspuns ca la penitenciarul din
Taraclia. Atunci D-I Sergiu i-a explicat ca, el, de fapt este seful penitenciarului de
la Soroca §i doamna in cauza a spus cd, ea, de fapt doreste sa-l transfere la
penitenciarul de la Soroca, deoarece are legaturi la Departamentul institutiilor
penitenciare, dar vrea ca sa o ajute sa-l libereze conditionat. D-l Sergiu i-a spus
ca, daca il transfera pe sotul sau la penitenciarul din Soroca, acesta v-a trebui sa
lucreaze, sa nu aiba incalcari si ca, el cu asta o v-a ajuta, dupa care s-a finisat



acea discutie. Asta a fost o singura data cind el a asistat la discutia intre Chihai §i
D-l Sergiu. A auzit cum D-na Chihai i-a spus lui D-Sergiu ca la Taraclia este
necesara suma de 1000 Euro ca sa iesi din puscarie, insa d-l Ceban nu a intrebat-
o despre aceasta.”.

Declaratiile inculpatului Ceban Sergiu, depuse in fata instantei de fond,
coroboreaza cu declaratiile martorului Cobzari Alexandru. Inculpatul, la fel, a
mentionat cd n cadrul intilnirii cu Chihai Ecaterina i-a oferit consultatii privitor la
faptul ce are sa intreprindd detinutul Chihai Alexandru pentru a beneficia de
liberarea conditionatd inainte de termen, $i nu a pretins careva sume banesti in
sensul dat. In contextul celor mentionate, Colegiul penal relevd urmatoarele
declaratii a inculpatului Ceban Sergiu depuse in fata instantei de fond (f.d.202-208,
Vol.5), prin care a sustinut ca, “in luna iunie-iulie, data nu isi aminteste, a fost
apelat la telefon de un cunoscut din or. Floresti pe nume Cobzaru Alexandru, care
a solicitat o intilnire pentru a-i acorda o consultatie §i i-a spus acestuia ca peste
citeva zile o sa treaca prin or.Floresti §i o sa-l telefoneze. Astfel, aflindu-se in or.
Floresti, I-a apelat pe Cobzaru Alexandru fara a avea vre-o intelegere prealabila,
ultimul l-a intilnit, insa nu era singur ci cu o doamnd, care i-a prezentat-o ca
Chihai Ecaterina si care dorea o consultatie. Chihai Ecaterina i-a comunicat ca
sotul ei Chihai Alexandru se detine in Penitenciar §i in timpul apropiat poate
beneficia de liberarea conditionata inainte de termen si daca nu poate sa o ajute
cu ceva. Atunci, i-a explicat lui Chihai Ecaterina ca, pentru ca sotul ei sa fie
liberat conditionat inainte de termen urmeaza sa indeplinaesca careva conditii
prevazute de lege si anume: sa i se indeplineasca termenul efectiv prevazut de lege
in acest caz, sa nu aiba abateri disciplinare in vigoare, sa nu aiba titluri executorii
nexecutate sau careva prejudicii in baza sentintei si obigatoriu trebuie sa fie
incadrat in cimpul muncii in cadrul penitenciarului. Aceasta consultatie a fost
oferita ca un profesionist si nu a solicitat careva remunerari sau careva sume de
bani. Atunci, Chihai Ecaterina i-a comunicat ca cunoagte faptul ca in or.Taraclia
se achita 1 000 EURO de an neexecutat, la care el i-a reprosat §i i-a spus ca
nimeni nu-i cere mijloace banesti. ... I-a comunicat ca daca sotul ei v-a intruni
toate conditiile expuse poate sa se adreseze cu o cerere comisiei penitenciarului
din or. Taracla. Atunci, Chihai Ecaterina i-a comunicat ca de fapt are o ruda la
Departamentul Institutiilor Penitenciare si poate sa-l tranfere pe sotul sau din
penitenciarul de la Taraclia la penitenciarul din or. Soroca si cu aceasta discutia
lor a luat sfirsit. Prezenta discutie a avut loc in prezenta lui Cobzaru Alexandru.

A mai declarat ca, "in luna februarie 2015 se afla in concediu medical si a
fost telefonat de catre seful adjunct V. Timbaliuc, care i-a raportat situatia din
penitenciar §i i-a spus cd a fost telefonat de catre Chihai Ecaterina care s-a plins
ca doi colaboratori ai penitenciarului nr.6 or. Soroca, si anume Tatari §i Cucer s-



au prezentat la ea acasa, unde ultimul i-a propus sa se disparta de sot si sa se
casatoreasca cu el. A doua zi aflindu-se in or. Floresti pe chestiuni personale, a
fost telefonat de catre Chihai Ecaterina, care a solicitat o intilnire §i crezind ca
doreste sa se plinga pe colaboratorii institutiei penitenciare a cazut decaord de a
se intilni cu ea. Totodata, i-a comunicat ca s-a prezentat la Judecdatorie si a
incercat sa prezinte un certificat ca este insarcinata §i are doi copii, pentru ai
favoriza cumva eliberarea sotului, insa certificatul nu a fost primit. Astfel, vazind
ca Chihai Ecaterina nu s-a plins pe colaboratorii sai, el a cazut deacord s-o ajute
si i-a spus sa-i dea lui acest certificat pentru al transmite juristului penitenciarului,
pentru ca ultimul sa-l anexeze la materialele cauzei, la ce ultima i-a spus ca
certificatul nu-i cu dinsa, dar e acasa si de fapt a uitat sa aplice pe acest certificat
stampila. Nevind timp de a o astepta, i-a spus lui Chihai Ecaterina ca poate sa se
clarifice cu certificatul dat §i sa-l lase la o verigsoara de a sa, Smoleac Svetlana, §i
el o sa-lia de la aceasta’.

Declaratiile inculpatului Ceban Sergiu denotd insistenta cet. Chihai
Ecaterina de a intra in contact cu el sub diferite pretexte cu scopul de a-1 determina
sa Intreprinda careva actiuni in vederea liberdrii conditionate inainte de termen a
detinutului Chihai Alexandru. Totodata, se atestd cd, discutiile purtate de catre
Ceban Sergiu au vizat doar consultari privitor la documentele care pot fi prezentate
in fata instantei de cétre detinutul Chihai Alexandru pentru a convinge instanta de a
aplica 1n privinta s-a liberarea conditionata inainte de termen. Printre documentele
mentionate fiind pomenit certificatul despre sarcina cet.Chihai Ecaterina, si
certificatele de nastere a altor doi copii minori aflati la intretinerea acesteia.

Desi, fiind audiatd sub juramint in instanta de fond, martorul Chihai
Ecaterina a declarat ca, “ea a fost telefonata de catre Ceban Sergiu §i i-a propus o
intilnire, ultima a acceptat §i ei s-au plimbat cu masina prin oras §i acolo i s-a
comunicat suma, termenul unde §i cui trebuie dusi banii, i anume la un magazin
unde se vindea peste si acolo va fi o d-n pe nume Svetlana si ea v-a trebui sa
intrebe ce automobil are §i daca va raspunde afirmativ ea poate sa-i transmitd
banii, ceea ce §i a facut, dar cu ajutorul colaboratorilor CNA §i cu suma lor de
bani” (f.d.17-25, Vol.5), Colegiul penal are rezerve fata de aceste declaratii.

Or, cercetind continutul anexei nr.2 la procesul-verbal privind interceptarea
si Inregistrarea comunicarilor din 23.02.2015, stenograma convorbirii purtate de
Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina la 11.02.2015 (£.d.83-85, Vol.1), s-a constatat ca
in cadrul convorbirii nu au fost pomenite careva sume de bani.

Din continutul stenogramei, anexa nr.3 la procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii
purtate de Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina la 27.01.2015 (f.d.125 Vol.1), Colegiul
penal a constatat doar propunerea lui Ceban Sergiu catre Chihai Ecaterina de a se



intilni. Careva discutii privitor la sume de bani sau alte chestiuni imputate
inculpatului nu se atesta.

La fel, declaratiile martorului Chihai Ecaterina, privitor la transmiterea
banilor lui Smoleac Svetlana, nu coroboreaza cu celelalte probe cercetate in sedinta
instantei de apel. Or, s-a constatat cd Tn urma perchezitiei magazinului, cit si a
persoanei Smoleac Svetlana, nu au fost depistate mijloace financiare pretinse ca
fiind transmite acesteia de catre Chihai Ecaterina in suma de 2500 euro.

20. Conform art.8 al Codului de procedura penald, mentionat supra, precum
s1 potrivit art.6 par.2 din CEDO, daca din probele administrate in cauza penald nu
rezultd cu certitudine ca inculpatul a savisit fapta pentru care a fost dedus judecatii,
in favoarea acestuia opereaza principiul conform caruia orice dubiu neelucidat este
interpretat in favoarea inculpatului si reflectd prezumtia de nevinovatie.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza jurisprudenta CEDO, care statueaza
ca, prezumtia de nevinovatie face parte din elementele notiunii de proces echitabil
in materie penala si reglementeaza intreaga procedurd, indiferent de rezultatul
procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei
prescriptiei (cauza Minelli vs. Elvetia, hotarire din 25.03.1983).

Complementar la cele descrise, Colegiul penal remarcd in privinta
principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CEDO, din care reiese ca sarcina probatiunii in sedintele
de judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzarii. In domeniul
penal problema administrarii probelor trebuie sa-i revind acuzarii (cauza Capena
vs. Belgia, hotarire din 13.06.2005). Ignorarea jurisprudentei CEDO si incélcarea
prevederilor art.24 si art.26 Cod de procedura penald, lezeaza dreptul inculpatului
la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

21. Colegiul penal isi motiveaza solutia emisd, deoarece acuzarea nu a
demonstrat si nu a existat nici un indiciu ca la data de 25.11.2014, in momentul
pornirii urmaririi penale inculpatul ar fi pretins suma de 5000 EURO, invocata in
denuntul lui E.Chihai.

Mai mult ca atit, afirmatiile numitei E.Chihai, expuse in denunt, referitoare
la pretinderea sumei de 5000 EURO de catre inculpatul Sergiu Ceban in
participatie cu persoana cu numele Alexandru (Alexandru Cobzari, care a fost scos de
sub urmarire penala, iar in cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat in calitate de
martor §i a infirmat faptele indicate de denuntatoare) au fost infirmate atit de catre
aceasta in cadrul cercetarii judecatoresti cit si de toate celelalte probe, administrate
atit de acuzare, cit si de aparare.

La fel, actiunea de transmitere a banilor, contrar prescriptiilor expuse in
ordonanta privind controlul transmiterii valorilor materiale extorcate din




12.05.2015, emisa de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Vitalie Galeru,
in conditiile art.135 Cod de procedura penald, a fost executatd de -catre
denuntitoarea Chihai Ecaterina, sub indrumarea lucratorilor operativi ai Centrului
National Anticoruptie si cei ai Departamentului Institutiilor Penitenciare si nu de
catre acestia din urma, astfel aceasta este lovitd de nulitate, deoarece atragerea
ultimei la actiunea in cauza contravine prevederilor art.132' -1324 si art.255 Cod de
procedurd penald, de unde rezultd ca si actiunile acesteia, nu pot produce efecte
juridice.

Colegiul penal considera ca in tot cursul urmaririi penale nu au fost
autorizate corespunzdtor utilizarea mijloacelor tehnice, utilizate la documentarea
actiunilor numitului Ceban Sergiu, contrar prevederilor art.1325, art.132° alin. (8)
st art.260 Cod de procedura penala, lipsind cu desavirsire in materialele cauzei
penale mijloacele de proba care ar confirma utilizarea acestora (procesele-verbale de
inzestrare cu tehnica speciala) si, implicit, datele de identificare tehnica ale
dispozitivelor utilizate pentru interceptarea comunicarilor si mentiunea privind
utilizarea mijloacelor tehnice.

In calitate de probe ale acuzarii sunt administrate exclusiv declaratiile
denuntatoarei si probele obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatie
efectuate doar cu participarea denuntatoarei, care a actionat teleghidat la indicatia
reprezentantilor subdiviziunilor operative ale Centrului National Anticoruptie si ale
Departamentului Institutiilor Penitenciare, dar care nu sunt confirmate prin datele
rezultate din masurile speciale de investigatii sau din celelalte probe administrate
in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti.

Afirmatiile mentionate se confirma prin materialele cauzei penale cercetate
in sedinta instantei de apel s1 anume:

- denuntul depus de Chihai Ecaterina (vorbitoare de limba rusa)_din
25.11.2014, care este contrazis de toate materialele administrate dupa
inceperea investigatiilor in cauza data
Referitor la denuntul in cauzd se impune ca, potrivit materialelor cauzei

penale acesta a fost depus la Procuratura Anticoruptie la data de 25.11.2014, in
limba romina, pina la ora 9°°, ori la aceiasi data incepind cu ora indicata, numita
Ecaterina Chihai a fost audiatd de procurorul V.Galeru, in sediul Procuraturii
Anticoruptie, pina la ora 093°.

Fiind audiata in instanta de judecata, numita Ecaterina Chihai, confirmind
inclusiv inregistrarea audio a discutiei dintre aceasta si Ceban S., a indicat expres
ca in realitate denunful si audierea initiald la Procuratura Anticoruptie a avut loc
seara, dupd ce s-au intors cu lucratorul operativ al CNA Vasile Dobinda de la
Soroca, unde s-ar fi intilnit cu Ceban Sergiu si ar fi inregistrat discutia cu acesta cu
tehnica data de numitul Vasile Dobinda.




Mai mult ca atit, E.Chihai i-a comunicat avocatului ce apard interesele lui
Ceban S.ca pina la data de 25.11.2014, de nenumarate ori, la indicatia lucratorului
operativ al CNA V.Dobinda, a inregistrat discutiile cu Ceban Sergiu, insa, datorita
faptului ca nu contineau careva date care ar fi facut posibilad incriminarea lui Sergiu
Ceban i se indica ca este necesar ceva mai consistent, respectiv 1 se indica s fie
mai provocatoare in discutiile cu inculpatul.

- ordonanta de pornire a urmiririi penale in cauza dati din 25.11.2014.
care reflecta circumstante diferite de cele care au avut loc in realitate
pina la depunerea denuntului respectiv
Actul procesual indicat nu contine, in mod exclusiv circumstante expuse de

catre denuntatoarea E.Chihai, care nu s-a confirmat atit in partea ce se refera la
suma extorcatd, in cadrul masurilor speciale de investigatii stabilindu-se cu
certitudine ca de fapt nu au fost extorcate careva sume de bani ci au fost propuse
cu insistentd de catre E.Chihai suma de 2500 Euro, cu mentiunea ca daca ar mai fi
necesare alte sume, aceasta este dispusd sa le dea, dar cu conditia de a 1 se
comunica din timp, solicitdri care nu au fost formulate de catre inculpat nici pina la
denunt, nici dupa acesta.

La fel, in cadrul urmaririi penale nu s-a confirmat nici coparticiparea
numitului Alexandru Cobzari si mai mult s-a stabilit cd acesta nici nu a avut careva
atributii la actiunile inventate de cétre denuntatoarea E.Chihai. Faptul neparticiparii
lui Alexandru Cobzari la actiunile indicate de E.Chihai se confirma si de statul de
martor al acestuia. Fiind audiatd in instanta de apel E.Chihai a declarat:”..Cobzari
i-a zis ca suma a crescut la 5000 euro. A comunicat la CNA ca Cobzari a cerut
suma 5000 euro. Pe 25.11.2014, cind a fost audiata, suma nu este indicata fiindca
nu a fost intrebata. Initial mergea vorba de suma de 2500 euro, dar ulterior suma
poate sa creasca pina la 5000 euro. Dupa care, s-a dus la Ceban Sergiu. Ceban
Sergiu i-a comunicat ca nu cunoaste despre suma datd, deoarece nu a vorbit
despre asa ceva cu Cobzari Alexandru...”

- procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii si
a celor cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor
Referitor la categoria data de probe este necesar sa se indice cd acestea au

fost infirmate in primul rind de catre denuntitoarea E.Chihai. Problema majora a
acestor acte este lipsa cu desavirsire a datelor de identificare a mijloacelor tehnice
utilizate de catre E.Chihai pentru inregistrarea discutiilor cu Ceban Sergiu, desi
potrivit probelor administrate de aparare in cadrul cercetarii judecatoresti, aceasta a
indicat denumirea dispozitivelor ce 1 s-au transmis si a indicat ca i-au fost
transmise de numitul V.Dobinda, care la rindul sau a afirmat ca 1 le trimitea prin
intermediul transportului de ruta. - procesul-verbal din 26.11.2014,




intocmit de catre lucratorul operativ Vasile Dobinda, referitor la pretinsele masuri
speciale de investigatii care ar fi fost facute la data de 25.11.2014.

Procesul-verbal indicat are un confinut care nu corespunde circumstantelor
reale in care a fost Intocmit, deoarece in acesta se indica ca ar fi fost intocmit in
baza ordonantei procurorului cu privire la interceptarea si inregistrarii comunicarilor §i
imaginilor din care urmau sa aiba loc Intre martorul E.Chihai si banuitul Ceban
Sergiu.

Ordonanta procurorului cu privire la interceptarea si inregistrarii comunicarilor
si imaginilor din 25.11.2014 putea sa fie emisd exclusiv dupd pornirea procesului
penal, care putea fi pornit doar dupa depunerea denuntului. In acelasi timp, avind
in vedere materialele cauzei penale, precum si faptul ca urmarirea penald in cauza
datd a fost pornita la denuntul lui E.Chihai, este evident ca atit pornirea urmaririi
penale, cit si ordonanta cu privire la interceptarea si inregistrarii comunicarilor si
imaginilor din 25.11.2014 puteau fi emise exclusiv dupa inregistrarea denuntului de
catre Chihai Ecaterina, adica in seara zilei de 25.11.2014 si nu dimineata cind au
fost efectuate actiunile respective.

In aceasti ordine de idei, se impune repetat si mentiunea ci in realitate
denuntul la Procurtura Anticoruptie a fost depus de catre numita E.Chihai, potrivit
declaratiilor acesteia facute in cadrul cercetdrii judecatoresti, seara dupa ce s-au
intors de la Soroca, iar in dimineata zilei respective ea nu a fost la Chisinau.

Faptul ca procesul-verbal din 26.11.2014, intocmit de catre Vasile Dobinda,
referitor la pretinsele masuri speciale de investigatii care ar fi fost efectuate la data
de 25.11.2014, contine date eronate se confirma si prin declaratiile martorului
Popescu Svetlana, care a indicat cd in dimineata zilei respective, in intervalul de
timp cuprins intre ora 10-11 a examinat-o pe numita Chihai Ecaterina, respectiv in
acelasi timp, denuntatoarea nu se putea afla la Procuratura Anticoruptie in
or.Chisindu, si, la institutia medicald din or.Floresti sau pe drum din or.Chisinau
spre institutia penitenciara din or.Soroca.

Mai mult ca atit, faptul cd procesul-verbal de audiere a numitei E.Chihai,
precum si depunerea denuntului de cétre aceasta in seara zilei de 25.11.2014 se
confirma inclusiv de declaratiile acesteia date in instanta de judecatd in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Astfel, V.Dobinda a confirmat incalcarea gravd a normelor imperative a
procedurii penale, indicind — ”ca atunci cind era nevoie trimitea, prin intermediul
transportului de ruta, tehnica necesara pentru inregistrarea discutiilor lui
E.Chihai cu S.Ceban”, fapt ce determina incalcarea gravad a procedurii penale si
explica motivul cd la cauza penald lipsesc procesele-verbale de inzestrare cu
tehnica destinatd inregistrarii ascunse a informatiei, precum si caracterul dubios al
datelor administrate in cauza data inclusiv prin intermediul acestuia.




Avind la baza constatarile indicate este evident ca probele administrate in
cauza data au fost apreciate arbitrar de catre instanta de judecatd, care a dat
prioritate afirmatiilor acuzarii si a neglijat circumstantele reale ale cazului si
probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

-procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale de catre Seful sectiei
Misiuni Speciale a Directiei Asigurare Operativa a MAI Ilie Botnari, obiect al
actiunii respective speciale de investigatii fiind numita Smoleac Svetlana

Potrivit confinutului acestui proces-verbal se indica ca subiecti ai urmaririi
vizuale, efectuate la 14.02.2015 de catre colaboratorul Ilie Botnari, ar fi fost
numita Smoleac Svetlana in perioada de timp 09'3 - 124, cind se indica ca s-ar fi
intilnit cu Ceban Sergiu si cd urmarirea se finiseaza cu mentiunea cd atit Ceban
Sergiu, cit s1 Smoleac Svetlana au fost transmisi pentru a fi retinuti colaboratorilor
CNA.

-procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale de catre Seful sectiei
Misiuni Speciale a Directiei Asigurare Operativa a MAI Ilie Botnari (alt act
procesual, intocmit de catre aceiasi persoand), obiect al actiunii respective speciale de
investigatii fiind numitul Ceban Sergiu

Potrivit acestui proces-verbal, acelasi lucrator operativ, in aceiasi perioada

de timp, adica la 14.02.2015, efectuiaza urmarirea vizuald deja a numitului Ceban
Sergiu.
Facind referire la cele doud procese-verbale ale masurilor speciale de investigatii
se impune concluzia cd sunt dubioase, ori una si aceiasi persoand nu poate urmari
vizual, Tn mod simultan, doud persoane diferite, care se afla in locuri diferite, una
din care se deplaseaza la volanul mijlocului de transport.

Aprecierea instantei de fond, precum ca numitul Botnari Ilie ar fi avut
posibilitate sd urmareasca simultan pe numitii Ceban Sergiu si Smoleac Svetlana,
pe motiv ca acesta si persoanele urmarite s-ar fi aflat in aceiasi localitate reprezinta
o dovada in plus al aprecierii arbitrare a probelor de catre instanta de fond, daca se
ia Tn considerare declaratiile numitei Smoleac Svetlana, Ceban Sergiu, vinzatoarei
din magazinul amplasat in piata din or.Floresti si cele ale denuntatoarei, ori Ceban
Sergiu s-a deplasat la numitul Smoleac Adrian la domiciliu, iar numita Smoleac
Svetlana venea de acasa la piatd (respectiv nu s-au intilnif), dupa aia a facut
cumparaturi in piata, fara a fi insotitd de catre Ceban Sergiu.

- procesul-verbal de perchezitie din 14.02.2015 a domiciliului lui Smoleac

Adrian si inregistrarile video ale acestei actiuni procesuale

Contrar celor mentionate in procesul-verbal de perchezitie indicat, potrivit
inregistrarii video a actiunii date s-a stabilit cu certitudine in cadrul cercetarii
judecatoresti ca suma de 2500 Euro despre care se afirma ca ar fi fost primita de
Ceban Sergiu de la Ecaterina Chihai, a fost depistata intr-o anexa la examinarea ei




repetatd de catre colaboratorii organului de urmarire penald la mult timp dupa
examinarea ei initiala.

Mai mult ca atit, reluarea actiunii de perchezitie si cercetarea repetatd a anexei
respective s-a facut teleghidat, adica reprezentantii organului de urmarire penala s-
au indreptat exact la locul respectiv fard a relua cercetarile de la inceput.

Inainte de cercetarea repetati a constructiei in care au fost depistati banii,
fiind cercetate si terenurile din afara curtii domiciliului lui Smoleac Adrian, iar in
tot acest timp curtea respectiva era plind de colaboratori ai organului de urmarire
penald, inregistrarea video fiind intrerupta si nefiind posibild stabilirea tuturor
actiunilor efectuate.

Ramine o enigma modul in care au ajuns banii respectivi in locul in care au
fost depistati in situatia in care a avut loc controlul transmiterii banilor sub
suprvegherea reprezentantilor organului de urmarire penald, iar banii, potrivit
afirmatiilor lui E.Chihai, ar fi fost plasati de ultima in magazinul de peste din piata
or.Floresti.

Procesul-verbal al urmaririi vizuale, intocmit de catre numitul I.Botnari
neputind fi luat in considerare pe motivele expuse mai sus, precum si din cauza ca
nu exista careva fotografii sau filmari in acest sens, desi s-a autorizat efectuarea
controlului transmiterii banilor, care presupune inclusiv Inregistrarea actiunilor
participantilor la actiunea respectiva speciala de investigatii.

Tot aici, colegiul penal analizind declaratiile martorului Smoleac Adrian si
Smoleac Ludmila care au indicat expres ca, imediat dupd intrarea in curtea lor a
numitului Ceban Sergiu, au patruns in curtea lor si colaboratoriit CNA, care erau
multi, inclusiv mascati. Mai mult ca atit acestia au indicat ca locul unde au fost
gasiti banii la cercetarea initiala nu au fost gasite careva obiecte si cd a fost cercetat
repetat dupa ce s-a reluat perchezitia.

22. Colegiul penal, analizind actele procesuale mentionate mai sus, constata
nulitatea lor, fiind emise cu incalcarea grava a normelor imperative a procedurii
penale.

Reiesind din declaratiile lui E.Chihai cd la data de 25.11.2014 a fost luata de
la Floresti de catre V.Dobinda si ca nu a fost la Chisindu pentru a depune denuntul
la procuratura anticoruptie si pentru a fi audiata in perioada de timp dintre ora 09°°
si ora 093°, explica modul in care ar fi putut fi la Soroca in perioada respectiva de
timp, dar i confirma caracterul neveridic al actelor procesuale, care au stat la baza
pornirii urmaririi penale, cit si cele prezentate judecdtorului de instructie pentru
legalizarea actiunilor speciale de investigatii.

Actul procedural, potrivit carora denunful din numele numitei Chihai ar fi
avut loc in dimineata zilei de 25.11.2014 si confirmad faptul cd la momentul




presupusei efectudri a inregistrarii audio a discutiilor dintre aceasta si inculpat nu
existau autorizarile corespunzatoare, prevazute de Lege.

Se face evidentd concluzia cu privire la trucarea actelor procesuale, ori
numita Chihai Ecaterina nu se putea afla concomitent in mun.Chisinau la
Procuratura anticoruptie, pe drum spre Soroca si in institufia medicald din
or.Floresti, unde ar fi fost consultata de catre medicul Popescu Svetlana.

Declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti de catre medicul Popescu
Svetlana, precum si informatia din registrul de evidentd a persoanelor examinate,
prin care s-a confirmat faptul cd in dimineata zilei de 25.11.2014 denuntatoarea
E.Chihai a fost examinatda la sediul institutiei medicale, fapt care exclude
posibilitatea ca aceasta sa se fi deplasat in dimineata aceleiasi zile din or.Floresti in
or.Chisindu, respectiv denuntul nu putea sa fie depus in dimineata aceleiasi zile.
Situatia in cauza determina si concluzia evidentd ca si audierea numitei E.Chihai
era imposibila pina la ora 093, deoarece in timpul respectiv aceasta era la medic,
respectiv materialele cauzei prin care se confirma sesizarea, pornirea urmarirea
penala si legalizarea rezultatele masurilor speciale de investigatii, efectuate la faza
initiald a procesului penal, contin_date care nu corespund adevarului.

Toate actiunile si actele mentionate in pct.21 a deciziei in cauza, indicd in
mod cert la faptul ca au fost iIntocmite cu iIncalcarea prevederilor legislatiei
procesual-penale. Mai mult ca atit s-a admis retinerea, invinuirea si inculparea lui
Ceban Sergiu chiar si in conditiile n care circumstantele expuse In denun{ nu s-au
confirmat, fiind inventate in scopul de a justifica initierea urmaririi penale.

Astfel, potrivit art.7 alin.(l) Cod de procedura penala, procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei si ale prezentului citat.

Conform prevederilor art.135 alin.(l) Cod de procedura penala, Controlul
transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate prevede Inminarea sau
predarea de bunuri, bancnote sau documente persoanei care pretinde sau le accepta,
sub supraveghere si cu documentarea acestor actiuni.

Alin.(3) al aceluiasi articol prevede expres ca, Actiunile de transmitere sau
primire sub control a banilor sau a altor valori extorcate, desi formal cade sub
incidenta infractiunii, Tn mod separat nu constituie infractiune si se realizeaza doar
in scopul identificarii intentiilor §i verificarii comunicarii cu privire la infractiunea
de corupere sau de santaj, care a inceput pind la sau in afara implicarii organelor
respective — ofiteri de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale Ministerului
Afacerilor Interne si ai Centrului National Anticoruptie.

Totodata, potrivit art.275 pct.9) Cod de procedura penala indica expres ca,
Urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata,




si va iInceta in cazurile in care: existd circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau dupa caz, exclud urmarirea penala.

In asa mod, legea procesual-penald in mod expres prevede cd controlul
transmiterii banilor in mod separat, fard existenta actiunilor persoanei cercetate in
afara actiunilor efectuate de catre organul de urmadrire penald, nu constituie
infractiune, fapt care, in conformitate cu prevederile art.135 alin.(3), art.275 pct.9
si art.285 alin.(2) Cod de procedura penald, impunea incetarea procesului penal la
faza urmaririi penale si achitarea acestuia 1n legaturd cu constatarea actiunilor de
falsificare a probelor si actelor procesuale.

Conform prevederilor art.94 alin.(l) pct.8) Cod de procedura penala, care
indicd expres cd, In procesul penal nu pot fi admise si prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: cu incalcari esentiale
de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

Mai mult ca atit, in raport cu practica CtEDO, in speta data, pe lingad faptul
ca nu existd nici o proba utila, pertinenta si concludenta, care ar permite concluzia
cu privire la pretinderea sau extorcarea banilor de catre Ceban Sergiu de la
denuntatoare, nu a fost administrata nici o informatie, desi atit Ceban Sergiu, ca si
numita Smoleac, cit si Chihai Ecaterina au fost obiect al urmaririi vizuale, despre
modul in care ar fi primit Ceban Sergiu banii sau modul in care acestia au ajuns in
saraiul de la domiciliul lui Smoleac Adrian.

Ilegalitatea actiunilor efectuate de catre reprezentantii organelor de urmarire
penald, carora, potrivit practicii CtEDQO, prin prisma art.94 alin.(l) pct.8) Cod de
procedura penald, Colegiul penal constatd ilegalitatea si excluderea din procesul-
penal a datelor administrate de la 25.11.2014 pina la data de 14.02.2015 inclusiv cu
constatarea nulitatii actelor Tn baza carora actiunile respective au fost efectuate
(ordonantele procurorului §i incheierile judecatorului de instructie).

Colegiul penal, considera ca se impune constatarea nulitdtii si excluderea din
procesul penal inclusiv a procesului-verbal cu privire la perchezitie din 14.02.2015
(in imobilul din or.Floresti, str. Crinilor 36), deoarece contine date diferite de cele
stabilite in realitate in cadrul actiunii respective de urmadrire penald, alegatie
confirmata cu certitudine de declaratiile numitului Smoleac Adrian si inregistrarea
video a actiunii de perchezitie.

In acelasi timp avind in vedere ci insisi perchezitia corporald a lui Ceban
Sergiu s-a efectuat, potrivit procesului-verbal din 14.02.2015 de la ora 13°' pina la
ora 13%, in lipsa apdratorului, iar dupa ora respectivd acesta nu a mai avut
posibilitate sa se deplaseze liber, fiind retinut de cétre colaboratorii organelor de
drept si escortat la sediul procuraturii anticoruptie din mun.Chisindu cu mijlocul de
transport a reprezentantilor organului de urmarire penald, este ilegal si procesul-




verbal de retinere a lui Ceban Sergiu din 14.02.2015, care a fost intocmit doar la
ora 19*, cu incalcarea grava a prevederilor art.167 alin.(l) si art.230 Cod de
procedura penald, care permite retinerea unei persoane doar in decursul a 3 ore de
la momentul retinerii de facto.

La fel, sunt ilegale si actiunile de perchezitie efectuate cu participarea lui
Ceban Sergiu, care avea statut de banuit in comiterea unei infractiuni grave, in
lipsa aparatorului sau, situatie inadmisibild, potrivit art.69 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurda penald, fapt pentru care s-a insistat ca instanfa sd se expuna asupra
incdlcarilor mentionate si sd constate nulitatea actelor procesuale indicate.

Conform prevederilor art251 Cod de procedurd penald, Incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui
act.

Colegiul penal mentioneazd, o importantda deosebitd este respectarea
dreptului la un proces echitabil, protejat de art.6 din Conventie, interpretatd in
conexiune cu obligatia generala a Statului in temeiul art.] din Conventie de a ,, ...
recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisprudenta sa drepturile si libertatile definite in
Conventie... ”, rationamente expuse in hotarirea Storck vs. Germania, care
presupune ca trebuie sa existe o investigatie oficiala eficienta, concluzii preluate si
expuse inclusiv in cauza Gurgurov vs.Moldova.

Astfel, referindu-se la calitatea de viciu fundamental a aprecierii arbitrare a
probelor, in Hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Brennan vs.
Marea Britanie (cererea nr.39846/98), prin care a stipulat cd - In legitura cu faptul
ca Curtea Europeana a mentionat ca daca scopul principal al art.6 din Conventie n
privinta problemelor penale este asigurarea unui proces echitabil de catre ,,instanta
judecatoreascd", competenta a determina ,,orice acuzatie penald ” atunci din aceasta
nu reise ca articolul respectiv nu este aplicabil stadiei prejudiciare de examinare a
cauzei. Astfel, art.6 al Conventiei,... poate sa se refere la cauza si pind la momentul
cind aceasta este expediata n judecata, daca si Tn masura in careechitatea cercetarii
judecatoresti poate fi incalcata din cauza nerespectarii initiale a dispozitiilor art.6
din Conventie.

Mai mult ca atit, in aceiasi Hotarire Curtea a indicat ca ,,.... normele
admisibilitatii si aprecierii probelor se determind in primul rind de catre instantele
nationale. Dupd regula generald, Curtea Europeand nu da propria sa apreciere
probelor in locul celei date de instanta nationald, cu exceptia cazurilor, cind
aprecierea instantelor nationale a fost una arbitrard sau neintemeiatd, ori cind
sistemul garantiilor aplicabil in cazul aprecieriii veridicitatii de a recunoaste ca
proba, a fost in imposibilitate de a executa functiile sale ”.



In pofida celor expuse, fird a descrie fiecare proba in parte, procurorul
solicitd instantei de apel sd se dea o noud apreciere probelor, fara a lua in
considerare circumstantele care denotd includerea in aceste acte procesuale a
circumstantelor care nu au avut loc in realitate si intocmirea acestora in alte
circumstante de timp decit cele 1n care au fost intocmite, contrar prevederilor art.95
si art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, ori situatia descrisd creaza premize
pentru formarea concluziilor cu privire la vinovatia unei persoane pe baza probelor
care nu au fost administrate legal si in afara unui proces penal pornit legal (dacd se
ia in considerare ca exista dubii evidente cu privire la data si ora depunerii denungului §i
audierii denuntatoarei, precum i mulfimea de masuri speciale de investigatii efetcuate in
afara procesului).

23. Colegiul penal retine cd, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se
considera dovedita numai in cazul cind instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile care nu pot fi inlaturate fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a elucidat toate chestiunile prevazute in art.385 Cod
de procedura penala.

In conformitate cu art.390 Cod de procedura penala, (1) sentinta de achitare
se adopta daca: 1.) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit dispozitiilor art.8 alin.(3) si art.389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe, cercetate in instanta de judecata, cind toate ipotezele au fost
verificate, 1ar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate corespunzator.

Colegiul penal statueaza ca, din ansamblul de probe administrate in cauza de
invinuire a lui Ceban Sergiu, nu se constata fapta infractionald incriminata acestuia
in baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Conform art.390 alin.(1) pct.1 Cod de procedura penald, sentinta de achitare
se adopta dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Din considerentele
mentionate, Colegiul penal conchide ca Ceban Sergiu urmeaza a fi achitat.

In conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2), art.417-418 Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Radu Dumneanu in interesele inculpatului Ceban Sergiu
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 27.04.2017, pe
cauza penald in privinta lui Ceban Sergiu ***** se admite, cu casarea sentintei in
cauzd, rejudeca cauza, cu emiterea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:



In baza art.390 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penalid, Ceban Sergiu *****
se achita de Tnvinuirea adusa in baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) euro, seria
N25055128371, seria N16067558334, 18 bancnote cu nominalul de 100 (una suta)
euro, cu seria X11461211597, S24463514383, S18511248292, X14490175952,
X04365527879, X13746564632, S21682217464, X06865036652, SI18978653977,
X13746564632, S21682217464, X06865036652, SI8978653977, X09807648122,
X07225773095, S20457862054, X11120896505, S18094227181, 1 (una) bancnota
cu nominalul de 100 euro, seria X16325046965, se trec in proprietatea statului.

Corpurile delicte: discul de model ”Barges, compact disc, Recordable, 52
CD-R X, care contine comunicarile care au avut loc la 25 noiembrie 2014, intre
martorul Chihai Hcaterina i banuitul Ceban Sergiu, discul de model ’Barges,
DVD-R Multi Speed 4,7G/120 min”, care confine comunicarile care au avut loc la
31 ianuarie 2015 si 11 februarie 2015, intre Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina si
cele care au avut loc la 14 februarie 2015 intre Chihai Ecaterina si Smoleac
Svetlana, CD de model “esperanza, CD-R” pe care este aplicatda stampila cu
inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directia Asigurare Operativa 1, inventar
nr.391/15, care contine comunicdrile care au avut loc la 15 ianuarie 2015, 27
ianuarie 2015, 13 februarie 2015 si 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si Chihai
Ecaterina, cele care au avut loc la 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si Smoleac
Svetlana si cele avute intre Ceban Sergiu, mama acestuia si Ceban Silvia, CD de
model “Esperanza, CD-R” pe care este aplicata stampila cu inscriptia Centrul
National Anticoruptie, Directia Asigurare Operativa 1, Inventar nr.392/15, care
confine comunicdrile care au avut loc la 14 februarie 2015, intre Smoleac Svetlana
si 0 persoand pe nume “Liuda”, intre Smoleac Svetlana si Ceban Sergiu, precum si
cele avute intre Smoleac Svetlana §i o persoand necunoscuta, DVD-R de model
Barges, pe care este aplicatd inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directia
Aigurare Operativa 1, Inventar nr. 1518, care contine inregistrarea video si audio a
perchezitiei efectuate in imobilul amplasat in ***** — de pastrat la cauza penala.

Corpul delict: telefonul mobil de model "Nokia 5228, ce apartine lui Ceban
Sergiu, recunoscut ca corp delict in baza ordonantei din 27.03.2015 — se transmite
proprietarului Ceban Sergiu.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 18.05.2021.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 15.06.2021.



Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



