Dosarul nr.3-2487/2024

HOTARIRE
in numele legii

05 august 2025
mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau (Sediul Riscani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Jomiru-Niculita
Grefier Victorita Colesnic

In lipsa participantilor la proces instiintati legal,

a judecat in sedinta publica actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Galben Anatolie catre Comisia de Licentiere a Profesiei de
Avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea hotérarii
nr.6/5/2024 din 05.04.2024 si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

constata:
Aspecte de procedurad.

La 23.04.2024, Galben Anatolie a depus cererea de chemare in judecata catre Comisia
de Licentiere a Profesiei de Avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
privind anularea hotararii nr.6/5/2024 din 05.04.2024 si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Potrivit fisei de repartizare, cauza a fost repartizatd judecatorului, Veronica Jomiru-
Niculitd (f.d.1), iar prin incheierea din 14.05.2024 s-a dispus pregatirea cauzei pentru
dezbateri judiciare (f.d.13).

Pretentiile si arsumentele reclamantului:

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a solicitat anularea hotararii Comisiei
de Licentiere a Profesiei de Avocat nr.6/5/2024 din 05.04.2024 si obligarea emiterii unui act
administrativ individual favorabil privind admiterea la examenul de calificare in profesia de
avocat.

In motivarea actiunii s-a indicat ca a activat in calitate de judecitor din 24.01.2004
pand la 17 martie 2023 si a plecat onorabil din sistemul judiciar in temeiul art.25 alin.(1)



lit.a) si art.26 al legii cu privire la statutul judecatorului cu achitarea tuturor platilor prevazute
de legislatie.

La 13 septembrie 2023, reclamantul a depus cerere in adresa Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, prin care a solicitat admiterea la examenul de calificare in profesia de
avocat in baza art.10 alin.(2), art.20 si art.21 alin.(3) din legea nr.1260/2002 cu privire la
avocatura.

Prin hotararea Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr.6/5/2024 din 05.04.2024
s-a hotarat de a nu admite la examenul de calificare in profesia de avocat pe domnul Anatolie
Galben, in temeiul art.10 din legea nr.1260 cu privire la avocatura din motiv ca nu
indeplineste conditiile pentru o reputatie ireprosabila datoritd implicarii sale Tn hotarari care
au fost contrare protectiei drepturilor fundamentale, asa cum au fost stabilite de CtEDO, dar
si avand in vedere abaterea disciplinara constatata de CSM.

Aceste fapte 1l fac ineligibil pentru admiterea in profesia de avocat, in conformitate cu
rigorile impuse de legislatia nationald pentru asigurarea eticii si integritatii in randul
practicantilor juridici.

S-a facut referire la mai multe cazuri in care deciziile luate de reclamant ca judecator
au fost subiectul unor hotarari critice din partea CtEDO, care a constatat incalcari ale
drepturilor fundamentale, Tnsa atentioneaza ca instantele internationale au constatat incalcari
din partea statului la examinarea unor cauze, fapt ce sub nici o forma nu reprezintd dovada
incompetentei profesionale grave si evidente a judecatorului si nu poate constitui prin sine
insusi un temei de constatare a reputatiei ireprosabile a judecatorului.

Puncteaza ca legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificatd numai de catre instanta
ierarhic superioara, iar argumentele invocate in hotararea Comisiei de Licentiere a Profesiei
de Avocat prin hotdrarea nr.6/5/2024 din 05.04.2024 referitor la ilegalitatea hotararilor
judecatoresti pronuntate nu sunt bazate pe o hotarare definitivd a instantei de judecata
ierarhic superioara, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul la emiterea incheierilor
date a aplicat intentionat sau din neglijenta grava legislatia procesual penald si cad incheierile
pronuntate Tn cauza sunt vadit ilegale, dupa cum sustin membrii Comisiei.

Remarca ca in cazul cand hotararile vizate au devenit definitive, este neclara pozitia
Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr.6/5/2024 din 05.04.2024, care invoca
ilegalitatea incheierilor emise de reclamant.

La fel a remarcat ca in toate hotararile Curtii Europene puse la baza emiterii hotararii
Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr.6/5/2024 din 05.04.2024 nu figureaza
judecatorul Anatolie Galben ca ar fi comis un abuz prin care a incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

De asemenea, in actul administrativ contestat s-a facut referire la faptul ca a avut
abateri disciplinare in trecut, identificate in contextul examinarii materialelor administrative
legate de evenimentele din aprilie 2009, abateri, incluzand examinarea materialelor in
conditii improprii §i aplicarea necorespunzatoare a prevederilor legale, au fost tratate de



CSM, dar procedurile disciplinare nu au fost initiate datoritd expirarii termenului de
prescriptie.

Remarca ca la aspectul mentionat in perioada aprilie 2009 n-a examinat nici un
material administrativ in afara sediului instantei de judecata.

La 10.04.2009 in baza incheierilor presedintelui judecatoriei Ragcani, mun.**##*
bazate pe prevederile art.32 Cod de procedura penald, reclamantul a examinat in jur de 30
demersuri referitor la aplicarea masurilor preventive sub forma de arest preventiv in privinta
mai multor invinuiti, dintre care In privinta a 26 de invinuiti a fost respins demersul
procurorului de aplicare a arestarii preventive si persoanele date au fost eliberate.

Puncteaza ca a fost unicul judecdtor care a respins cele mai multe demersuri a
procurorilor referitor la aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv.

La aplicarea masurilor preventive a respectat cu strictete prevederile art.308 Cod de
procedura penald in varianta existentd la acea data, nici un avocat care a fost prezent la
examinarea demersurilor date, n-a invocat careva Incalcare de procedura.
desfasurarii sedintelor de judecata la alt sediu decét sediul instantei de judecata conform
prevederilor art.32 Cod de procedura penala, reclamatul in calitatea sa de judecator a refuzat
de a se deplasa la sediul institutiilor penitenciare pentru examinarea demersurile
condamnatilor, solicitdnd interventia Ministrului Justitiei la acel moment, Alexandru Tanase
pentru asigurarea prezentei condamnatilor la sediul instantei de judecata.

Ulterior, la nenumaratele adresari catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin luna
martie 2011, CSM a emis o hotarare prin care a mentionat ca nu constituie careva incalcare
examinarea demersurilor la sediul institutiilor penitenciare, iar la 07.04.2011 a fost prima
examinare in afara sediului instantei de judecata dupa aprilie 2009. Hotérirea datd nu o
detine, dar la necesitate poate fi solicitata de la Consiliul Superior al Magistraturii in baza
art.88 alin.(2) Cod Administrativ.

Noteaza ca mentiunea din actul administrativ precum ca este o procedura disciplinara,
constatatd de CSM 1n privinta sa, nu poate demonstra prezenta reputatiei ireprosabile a
reclamantului.

Subliniaza cd membrii Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat prin hotdrarea
nr.6/5/2024 din 05.04.2024 fac referire ca incepand cu aprilie 2009, nu are reputatie
ireprosabild si respectiv nu poate fi admis la examen, insd atrage atentia cd din anul
30.01.2004 pana la 17.03.2023 a activat in calitate de judecator.

Mai mult, prin hotararea nr.116/8 din 13.06.2014 a Colegiului de evaluare a
performantilor judecatorilor pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, in rezultatul
sustinerii evaludrii performantelor judecatorilor s-a acordat judecatorului, Anatolie Galben de
la Judecatoria Chisindu (sediul Rascani) calificativul ,,foarte bine".



Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova, Nicolae Timofti nr.1665 din
08.07.2015, in calitate de judecator a fost reconfirmat in functia de judecator la Judecatoria
Régcani, municipiul Chigindu, pana la atingerea plafonului de varsta.

La Adunarea Generala a Judecatorilor din 21.10.2016, Anatolie Galben a fost ales
membru Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, functie care a
exercitat-o din 21.10.2016 pana la 01.01.2018, iar la Adunarea Generald a Judecatorilor din
20.10.2017 a fost ales membru al Consiliul Superior al Magistraturii, functie care a exercitat-
o din 19.01.2018 pana la17.03.2023.

Prin hotararea nr.46/08 din 15.01.2018 a Colegiului pentru selectia si cariera
judecatorilor pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, a fost admisa candidatura sa pentru
participare la concursul pentru suplinirea prin promovare a functiei de judecator la Curtea de
Apel Chisinau cu 40 (patruzeci) puncte.

Prin hotararea nr.5/1 din 26.01.2018 a Colegiului de evaluare a performantilor
judecatorilor pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, in rezultatul sustinerii evaludrii
performantelor judecatorilor i-a fost acordat calificativul ,,foarte bine".

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon nr.881 din 19.09.2018 a
fost numit in functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau.

Reclamantul a plecat onorabil din sistemul judiciar in temeiul art.25 alin.(1) lit.a) si
art.26 al legii nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

Reitereaza ca activand in calitate de judecétor din perioada 30.01.2004 pana la demisia
din 17.03.2023 si fiind periodic evaluat de Colegiul de evaluare a performantilor
judecatorilor pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, de Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, de organele statale ca
Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura Generald, Serviciul de Informatii si Securitate,
care au dat concluzii privitoare la constatarea eligibilitatii si integritatii pentru semnarea
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, Nicolae Timofti nr.1665 din 08.07.2015 de
reconfirmare in functie si Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon nr.881 din
19.09.2018 de numire in functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu, era integru, iar
pentru aceeasi perioadd stabilitd deja de membrii Comisiei de Licentiere a Profesiei de
Avocat, prin hotararea nr.6/5/2024 din 05.04.2024 a fost stabilit ca nu are reputatie
ireprosabild si respectiv nu poate fi admis la examen.

Remarca ca in sistemul judiciar dispunea de reputatie ireprosabild, iar in avocatura nu
dispune de reputatie ireprosabila.

Considera ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat a interpretat eronat dispozitia
art.10 din legea cu privire la avocatura si reputatia ireprosabild a reclamantului a fost
apreciata eronat facand referire la mai multe cauze care in final n-au constatat ca reclamantul
a comis un abuz prin care a incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului, stabilit
prin hotarare judecdtoreasca emisa de instantele nationale sau internationale.



Indica ca a avut ,,speranta legitima” de a obtine un bun si anume — licenta, bun care se
bucura de protectia art. 1 al Protocolului nr. 1 din Conventia CEDO si considera ca intruneste
conditiile prevazute de lege pentru admiterea la examenul de calificare in profesia de avocat.

Argumentele paratului-Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Reprezentantul paratei la 01.07.2024 a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
cererii de chemare 1n judecata ca fiind una neintemeiata (f.d.23-37).

Potrivit referintei, paratul a indicat ca prin cererea adresatd Comisiei de Licentiere a
Profesiei de Avocat, reclamantul a solicitat admiterea la examenul de calificare in profesia de
avocat, in conformitate cu legea nr.1260/2002 privind avocatura si si-a exprimat
angajamentul fatd de respectarea standardelor si eticii profesionale in profesia de avocat.

In sprijinul cererii sale s-au prezentat urmitoarele documente: copia buletinului de
identitate, copia diplomei de licentiat in drept, copia carnetului de munca sau certificatele
care confirmau vechimea in munca, certificatul de cazier judiciar, certificatele medicale
necesare, declaratii pe propria raspundere referitoare la buna reputatie si absenta masurilor de
ocrotire judiciard, confirmarea participdrii la instruirea initiala, dovada achitarii taxelor
legale, acordul pentru publicarea lucrarii de specialitate si alte acte relevante.

In vederea verificarii corespunderii lui Galben Anatolie cu prevederile art.10 din legea
cu privire la avocatura, s-a inaintat demers catre Agentul Guvernamental al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in scopul obtinerii informatiei privind orice examinare a
actiunilor reclamantului de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO), care ar putea
influenta reputatia sa profesional, in contextul evaludrii eligibilitatii reclamantului pentru
examenul de calificare in profesia de avocat, avand in vedere trecutul sdu profesional ca
judecator in Republica Moldova.

De asemenea, o solicitare a fost adresatd si catre Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM), in scopul obtinerii documentelor din dosarul disciplinar referitor la o evaluare
corectd si completd a comportamentului si activitatii magistratului in contextul analizei
eligibilitatii sale pentru admiterea in profesia de avocat.

Prin raspunsul nr.06/512 din 6 martie 2024 a Ministerului Justitiei s-a elucidat
implicarea lui Galben Anatolie in calitate de judecator in examinarea dosarelor la nivel
national, care ulterior au ajuns in atentia Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ministerul
Justitiei a furnizat un tabel cu cauzele relevante in care CtEDO a pronuntat hotéarari privind
incalcari ale Conventiei sau decizii de radiere a cauzelor de pe rolul Curtii.

Totodata, Directia Agent Guvernamental a specificat ca nu poate determina gradul de
responsabilitate personald al lui Galben pentru aceste incdlcari, mentionand limitarile in
evaluarea directa a contributiei sale la respectivele incalcari.

Informatia datd a subliniat necesitatea Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat de
a analiza mai detaliat contextul si circumstantele implicarii lui Galben Anatolie in acele
cauze, pentru a putea stabili iIn mod corespunzator eligibilitatea sa pentru examenul de



calificare in profesia de avocat. Remarca ca pentru Comisia de Licentiere a Profesiei de
Avocat, aceste cazuri alaturi de alte situatii similare sunt esentiale in evaluarea reclamantului
dacd a exercitat activitatea judiciara conform principiilor deontologice si a standardelor
internationale privind drepturile omului, aspecte critice in considerarea eligibilitatii sale
pentru profesia de avocat.

Remarca parata ca evaluarea activitatii judecdtoresti a lui Anatolie Galben necesita o
analiza aprofundatd a hotararilor emise in lumina constatarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului s1 in raport cu cerintele art.10 din legea privind avocatura, in special lit.(f), care
abordeaza comiterea de abuzuri ce incalca drepturile fundamentale stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca nationala sau internationala.

In cazuri precum Petrenco s.a., Moldoveanu si altele, CtEDO a identificat probleme
semnificative legate de modul in care judecdtorul Gaben a gestionat detentiile preventive,
aplicarea arestului in contextul protestelor si interpretarea gresitd a unor cazuri civile ca fiind
penale. Aceste decizii au dus la concluzia incélcarii articolului 5 din Conventie, care
garanteaza dreptul la libertate si securitate personald.

In cazul Moldoveanu, unde o disputd privind datorii a fost tratatd ca o infractiune,
CtEDO a constatat ca detentia reclamantei a fost nejustificata, evidentiind o confuzie intre
obligatiile civile si acuzatiile penale, si astfel incalcand Articolul 5 § 1 din Conventie.

Noteaza ca incheierile judecdtorului Galbenm, asa cum au fost evaluate de CtEDO,
indica o serie de neconcordante intre practica sa juridica si cerintele esentiale de respectare a
drepturilor omului. Remarca ca constatarile date ridica intrebari serioase despre aderarea sa
la standardele juridice si etice necesare in profesia de avocat, conform art.10 lit.(f) din legea
privind avocatura.

Astfel, judecatorul Anatolie Galben a fost implicat intr-o serie de cazuri semnificative
care au ridicat ingrijorari serioase privind respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova.

Remarca ca analiza acestor cazuri in lumina constatarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului evidentiaza nu doar probleme izolate, ci o tendintd preocupanta in cadrul sistemului
judiciar. Tendinte relevante in contextul monitorizarii continue de catre Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei, care supravegheaza executarea hotararilor CtEDO in grupuri
de cauze, cum ar fi grupul de cauze Sarban.

Nu in ultimul rand, in chestionarul de evaluare a bunei reputatii, reclamantul a rdspuns
negativ la Intrebarea daca a comis un abuz prin care au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, stabilit printr-o hotarare judecatoreascda emisda de instantele
nationale sau internationale. Totusi, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a comunicat
ca numele lui Anatolie Galben apare in materialele gestionate de Directia Agent
Guvernamental, care indica implicarea sa in calitate de judecator in cazuri examinate la nivel
national, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incélcari ale Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (9 hotarari in total).



La fel, prin raspunsul primit de la Consiliul Superior al Magistraturii din 27 martie
2024, in legatura cu solicitarea documentelor din dosarul disciplinar al magistratului Anatolie
Galben, s-a indicat ca materiale au fost distruse conform procedurilor standard, dupa ce au
depasit termenul legal de pastrare de trei ani. Considerd ca procesul de distrugere a
documentelor, desi este standard, arunca o lumina asupra provocarilor legate de transparenta
st accesul la informatii 1n sistemul judiciar.

Subliniaza ca potrivit informatiei furnizate de Consiliul Superior al Magistraturii la 23
noiembrie 2023, in contextul solicitarii de informatii privind comportamentul si istoricul
disciplinar al judecatorului, s-a precizat ca existd o hotarare anterioara a Consiliului care a
identificat o abatere disciplinara in actiunile magistratului. Conform hotararii CSM nr.193/13
din 26 aprilie 2010 s-a constatat ca magistratul a avut o abatere disciplinara, totusi, procedura
disciplinara nu a fost initiatd din cauza expirarii termenului de prescriptie pentru aceste
actiuni.

Potrivit hotararii CSM nr.193/13 cu privire la activitatea unor instante judecatoresti
(judecadtori) in cadrul examindrii materialelor administrative legate de evenimentele din
aprilie 2009 din 26 aprilie 2010, Consiliul a stabilit ca pe 26 aprilie 2010, in municipiul
Chisinau, Consiliul Superior al Magistraturii a abordat chestiuni legate de activitatea unor
instante judecdtoresti in contextul examindrii materialelor administrative asociate
evenimentelor din 7 aprilie 2009. Aceasta sesiune a fost convocatad ca raspuns la multiplele
petitii si sesizari primite de la persoane fizice si organizatii non-guvemamentale, care
exprimau preocupdri privind comportamentul si deciziile unor judecitori din Chisinau. In
urma revizuirii cazurilor prezentate, Consiliul a identificat mai multe probleme in procesul
de administrare a justitiei. Incalcari ce au inclus proceduri inadecvate in gestionarea cazurilor
de arest administrativ legate de protestele din aprilie 2009. In urma deliberirii si a opiniilor
diferitelor parti interesate, inclusiv reprezentanti ai organizatiei Promo-LEX si ai Centrului
pentru Drepturile Omului din Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii a concluzionat ca
in multe cazuri, judecdtorii au respectat procedurile legale in examinarea materialelor in
incinta instantelor de judecatd, asigurand transparenta si accesul publicului la procese.
Totusi, in cazurile in care procedurile au fost gestionate incorect, Consiliul a identificat
necesitatea de a aborda aceste probleme pentru a preveni repetarea lor si pentru a restaura
increderea publicului in sistemul judiciar.

Consiliul a decis sa respingd acuzatiile mpotriva majoritdtii judecatorilor datoritd
conformitatii cu standardele legale in majoritatea cazurilor examinate si sd recunoasca
existenfa unor abateri disciplinare in cazul unor judecatori, dar sa nu inifieze proceduri
disciplinare datoritd expirdrii termenului de prescriptie (inclusiv in cazul lui Galben).

Astfel, in chestionarul de evaluare a bunei reputatii, Galben a omis sd mentioneze
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii care constatd o abatere disciplinara in
actiunile sale.



Mai mult in raspunsul sau la intrebarea referitoare la procedurile disciplinare intentate
impotriva sa, Galben a afirmat cd ,in ultimii 10 ani nu am avut careva proceduri
disciplinare”, desi existd documentatie oficiala care indicd existenta unei proceduri
disciplinare, iar intrebarea formulata in chestionar nu se refera doar la ultimii 10 ani.

Considera ca informatiile detaliate furnizate de Ministerul Justitiei, prin Directia Agent
Guvernamental, despre implicarea lui Anatolie Galben in cazuri care au fost ulterior
examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ofera un fundament solid pentru
evaluarea eligibilitdtii sale de a deveni avocat conform art.10 din Legea cu privire la
avocatura. Norma care stipuleaza clar cerintele pentru exercitarea profesiei de avocat in
Republica Moldova, inclusiv necesitatea de a avea o reputatie ireprosabild si de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Astfel prin prisma art.10, Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat a stabilit ca
Anatolie Galben nu indeplineste conditiile pentru o reputatie ireprosabild datorita implicarii
sale in hotarari care au fost contrare protectiei drepturilor fundamentale, asa cum au fost
stabilite de CtEDO, fapt ce-1 face ineligibil pentru admiterea in profesia de avocat.

Referitor la invocarile de cétre reclamant ca legalitatea actelor judecatoresti poate fi
verificatd numai de catre instanta ierarhic superioara, iar decizia Comisiei de Licentiere a
Profesiei de Avocat nu se bazeaza pe o hotarare definitiva a instantei de judecata ierarhic
superioard care sda constate vinovatia sa de abuz intentionat sau din neglijentd grava in
aplicarea legislatiei procesual penale, considera cd evaluarea eligibilitatii pentru profesia de
avocat nu necesitd o hotarare judecatoreasca definitiva de abuz intentionat, conform art.10
alin.(4) din legea cu privire la avocaturd, ori la evaluarea reputatiei ireprosabile pot fi luate in
considerare deciziile si hotararile pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(CtEDO), care au constatat incalcari ale drepturilor fundamentale.

Considera ca hotararile CtEDO chiar daca nu implicd o raspundere penald directa,
indicd o neconformitate cu standardele drepturilor omului si, implicit, cu cerintele pentru o
reputatie ireprosabild necesara in profesia de avocat.

Cat priveste incidenta dreptului la munca si libertatea profesionala, desi refuzul
admiterii in profesia de avocat poate constitui o limitare a libertatii profesionale, aceasta este
justificatd de necesitatea mentinerii standardelor etice si deontologice in profesie. CtEDO a
recunoscut ca restrictiile profesionale pot fi legitime daca sunt proportionale §i urmaresc un
scop legitim, cum ar fi protejarea integritatii profesionale si a standardelor de drepturi ale
omului.

Considera ca decizia Comisiei bazata pe art.10 din legea cu privire la avocatura si pe
constatarea ca reclamantul nu are o reputatie ireprosabila conform standardelor internationale
de drepturile omului, este una justificata, iar argumentele reclamantului referitoare la
protectia oferitd de statutul judecatorului si ,,speranta legitima” de a obtine licenta de avocat
nu prevaleaza asupra cerintelor legale stricte privind reputatia ireprosabila si integritatea
profesionald.



Hotararile CtEDO ofera suficiente dovezi prin care se concluzioneaza ca reclamantul
nu indeplineste conditiile necesare pentru a deveni avocat, subliniind deficientele in
respectarea drepturilor fundamentale in hotérarile si actiunile sale ca judecator.

Argumentele participantilor in sedinta de judecata

Reclamantul, instiintat legal despre data, ora si locul examindrii cauzei, nu s-a
prezentat. Instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Reprezentantul pdrdtei, in cadrul sedintei de judecata a solicitat respingerea actiunii,
reiterand argumentele expuse in scris, in referinta depusa.

MOTIVAREA INSTANTEI DE JUDECATA
Audiind 1n sedinta de judecatd participantii la proces, studiind inscrisurile anexate la
actele cauzel, instanta de judecata constatd urmatoarele.

Admisibilitatea actiunii

Instanta de judecata statueaza ca obiectul actiunii in contencios administrativ constituie
anularea hotdrarii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.6/5/2024 din 05.04.2024
prin care nu a fost admis la examenul de calificare in profesia de avocat in temeiul art.10 din
legea nr.1260/2022 cu privire la avocatura si obligarea emiterii actului administrativ prin
care va fi admis Galben Anatolie la examenul de calificare in profesia de avocat.

Asadar, prezenta actiune de contencios administrativ este o actiune in obligare, chiar
daca se solicitd anularea actului administrativ hotararea nr.6/5/2024 din 05.04.2024.

Astfel, controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor, impotriva abuzurilor administratiei publice,
in conditiile Codului administrativ. Acest control se infaptuieste de catre instantele de
judecatd in conditiile legii. Intru elucidarea subiectului privind realizarea controlului
judecatoresc se impune conceptul competentei, in baza caruia se realizeaza respectivul
control. Pornind de la scopul primordial al institutiei contenciosului administrativ care este
prestabilit de legiuitor si care presupune contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitdtii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului
afectat, care la fel a fost predeterminat de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Prevederile art.207 din Codul Administrativ enuntd temeiurile de bazd de admisibilitate
a cererii de chemare 1n judecatd formulata in instanta de contencios administrativ.

In privinta primei conditii de admisibilitate se constati ci hotirarea nr.6/5/2024 din
05.04.2024 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, prin care reclamantul nu a fost



admis la examenul de calificare in profesia de avocat este un act administrativ individual
defavorabil, emis de o autoritate publicd ca masura oficiald intreprinsa pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce efecte in exterior.

Competenta pentru examinarea prezentei actiuni, in conformitate cu prevederile art.191
alin.(1) si art.196 alin.(1) Cod administrativ revine Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
astfel, cererea de chemare in judecatd fiind depusd cu respectarea dispozitiilor legale
mentionate.

Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil pana la inaintarea actiunii in contenciosul
administrativ, instanta de judecatad retine cad potrivit prevederilor art.43 alin.(4) din legea
nr.1260 din 19.07.2022, hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi
contestate, in termen de 3 zile de la publicare, la Comisia de solutionare a contestatiilor.
Hotararile Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat se contesta in instanta de contencios
administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ.

Potrivit art.208 alin.(3) Cod administrativ, daca procedura prealabila nu este
prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus
anterior la autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ
individual.

La caz, reclamantul la 11.09.2023 a depus cerere catre Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, prin care a solicitat admiterea la examenul de calificare in profesia de avocat (f.d.1
dosar administrativ).

Insi Comisia de licentiere a profesiei de avocat, la 05.04.2024 a emis hotirarea
nr.6/5/2024, prin care a dispus de a nu admite la examenul de calificare in profesia de avocat
pe Anatolie Galben, invocidnd prevederile art.10 din legea nr.1260/2002 cu privire la
avocatura. Esential este ca s-a indicat expres ca hotararea poate fi contestata la Judecatoria
Chisinau sed. Riscani in termen de 30 de zile de la publicare pe pagina web oficiala a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova (fila 83-97 dosar administrativ).

In acest sens, instanta de judecatd constati ci la caz procedura prealabild nu urma a fi
efectuata, iar reclamantul a respectat procedura de contestare a hotararii Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, direct in instanta de judecata.

La fel, tindnd cont de prevederile art.209 alin.(1) lit.a) si (2) raportate la circumstantele
constatate, instanta de judecatd concluzioneazd asupra respectirii de cdtre reclamant a
termenului de depunere a actiunii. Or, actele cauzei atesta ca actul contestat a fost emis la
05.04.2024, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusad la 23.04.2024, in interiorul
termenului reglementat de art.209 Cod administrativ. Astfel, actiunea este admisibila.

Legislatia aplicabild
Legea nr.1260/2002 cu privire la avocaturad.

Articolul 10. Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat




(1) Profesia de avocat poate fi exercitata de persoana care are cetatenia Republicii
Moldova, in privinta careia nu a fost instituita o masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei,
are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila
§i a fost admisa in profesia de avocat dupa efectuarea stagiului profesional si sustinerea
examenului de calificare.

(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional persoanele care au cel putin 10 ani
vechime in munca in functia de judecator sau procuror, dacad, in termen de 6 luni de la demisia
din functia respectiva, au solicitat participarea la examenul de calificare.

(3) Persoanele scutite de efectuarea stagiului profesional, panda la participarea la
examenul de calificare, sunt obligate sa urmeze cursuri, in volum de cel putin 20 de ore, in
cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor, privind etica si deontologia avocatilor, administrarea
profesiei si din alte domenii stabilite in statutul profesiei de avocat.

(4) Persoana nu are reputatie ireprosabila si nu poate fi admisa la examen, nici nu i se
elibereaza licenta pentru exercitarea activitatii de avocat daca:

a) a fost condamnata pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave
savarsite cu intentie, chiar daca au fost stinse antecedentele penale;

b) are antecedente penale nestinse pentru comiterea altor infractiuni sau interdictii
aplicate pentru comiterea acestora;

¢) i-a fost retrasa licenta pentru exercitarea profesiei de avocat;

d) a plecat din functia de judecator, procuror, notar, executor judecatoresc, administrator
autorizat, consultant juridic, functionar public sau din alte organe din domeniul dreptului in
circumstante care nu sunt onorabile;

e) are un comportament sau desfasoara o activitate care nu este compatibila cu normele
Codului deontologic al avocatului;

f) a comis un abuz prin care a incalcat drepturile si libertditile fundamentale ale omului,
stabilit prin hotarare judecdatoreascd emisa de instantele nationale sau internationale.

Articolul 20. Admiterea in profesia de avocat

(1) Pentru a fi admisa in profesie, persoana sustine examenul de calificare in fata Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat. A promovat examenul persoana care a acumulat cel putin
punctajul minim stabilit in statutul profesiei de avocat.

(2) Persoana care a efectuat stagiul profesional si nu a promovat examenul de calificare
poate participa la alte doua examene de calificare. Daca nu promoveaza de trei ori examenul de
calificare, aceasta va fi admisa in profesie in conditiile art. 18 si 19.

(2!) Persoanele scutite de efectuarea stagiului profesional conform art. 10 alin. (2) sunt
obligate, sub sanctiunea decaderii din drept, sa se prezinte la examenul de calificare in termen
de un an de la solicitarea de a fi admis in profesie. Acest termen se prelungeste de Consiliul
Uniunii Avocatilor, pentru o durata rezonabila, in cazul in care constata imposibilitatea
persoanei de a respecta conditiile art. 10 alin. (3), in circumstante care nu depind de vointa
acesteia, sau imposibilitatea organizarii in acest termen a cel putin unui examen de calificare. In
cazul nesustinerii examenului, persoana care doreste sa-l sustina repetat este obligata sa se



prezinte la examenul de calificare imediat urmator. Daca nu promoveaza de doua ori examenul
de calificare, aceasta va fi admisd in profesie in conditiile art. 18 §i 19.

Articolul 21. Actele necesare pentru admiterea in profesia de avocat

(1) Pentru admiterea la stagiul profesional, solicitantul prezinta Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat:

a) cererea de primire la examenul de admitere la stagiu,

b) copia buletinului de identitate;

¢) copia diplomei de licentiat in drept sau a echivalentului acesteia;

d) copia carnetului de munca, dupa caz;,

e) cazierul judiciar;

f) certificatul medical;

g) avizul avocatului care accepta sa-i fie indrumdtor;

h) declaratia pe proprie raspundere, la care se anexeaza chestionarul de evaluare a bunei
reputatii;

i) copia diplomei de doctor in drept, dupa caz.

(2) Pentru admiterea la examenul de calificare, avocatul stagiar prezinta Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat:

a) cererea de admitere la examenul de calificare;

b) declaratia despre faptul ca in perioada stagiului profesional el nu a desfasurat activitati
incompatibile cu profesia de avocat, specificate la art. 11;

¢) declaratia pe proprie raspundere, la care se anexeaza chestionarul de evaluare a bunei
reputatii;

c!) confirmarea privind sustinerea orelor de instruire initiald,

d) raportul de activitate intocmit de catre avocatul stagiar conform ceringelor stabilite in
statutul profesiei,

e) referinta eliberata de avocatul indrumator,

1) legitimatia de avocat stagiar.

(3) Pentru admiterea la examenul de calificare, persoanele specificate la art. 10 alin. (2)
prezinta Comisiei de licentiere a profesiei de avocat actele mentionate la alin. (1) lit. b)—f) si h)
si alin. (2) lit. a) si ¢') din prezentul articol, precum si actele care confirma plecarea onorabila
din functiile mentionate la art. 10 alin.(2).

(4) Prezentarea unor acte ce contin informatii neveridice sau neprezentarea
informatiilor solicitate pentru confirmarea circumstantelor mentionate la art. 10 constituie
temei pentru neadmiterea la examen, neadmiterea in profesie sau retragerea licentei.

Articolul 43. Comisia de licentiere a profesiei de avocat

(3) Comisia de licentiere a profesiei de avocat:

a) adopta hotariri privind admiterea la examene;

b) organizeaza examenele de admitere la stagiu §i de calificare;

¢) aproba rezultatele examenelor de admitere la stagiu si adopta hotariri privind
admiterea la stagiul profesional;



d) aproba rezultatele examenelor de calificare §i adopta hotariri privind admiterea in
profesie.

(3!) Sedintele Comisiei de licentiere a profesiei de avocat se considera deliberative daca
la ele participa cel putin 9 membri. Exercitarea atributiilor Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat prevazute la alin. (3) lit. ¢) si d) este reglementata de statutul profesiei de avocat.

(3°) Hotardrile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat se publica pe pagina web
oficiala a Uniunii Avocatilor, la rubrica ,, Actele UA recente”, in termen de 24 de ore de la
adoptare.

(33) Participantul la examenul de admitere la stagiu sau la examenul de calificare are
acces la lucrarea proprie si poate face copii de pe aceasta.

Statutul Profesiei de Avocat nr.0 din 29.01.2011, adoptat de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova

Articolul 27. Organizarea examenului de calificare

(1) Pentru admiterea la examenul de calificare, candidatul prezinta Uniunii Avocatilor
actele prevazute la art. 21 alin. (2) si alin. (3) din lege.

(2) Candidatul este admis la examenul de calificare doar daca intruneste conditiile
prevazute de lege, a depus toate actele mentionate la alin. (1) si a platit taxa de participare la
examen. In cazul refuzului de admitere la examen, in termen de 72 de ore de la adoptarea
hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, candidatului i se va expedia prin posta
electronica extrasul din hotarirea Comisiei, care va indica motivul refuzului. Hotarirea Comisiei
poate fi contestatd in instanta de judecata.

Legea nr. 544 din 20.07.1995,cu privire la statutul judecatorului

Articolul 25. Eliberarea judecatorului din functie

(1) Judecatorul este eliberat din functie in cazul: a) depunerii cererii de demisie;

Articolul 26. Demisia judecatorului

(1) Se considera demisie a judecatorului plecarea onorabila a acestuia din functie daca, in
exercitiul functiunii §i in afara relatiilor de serviciu, el nu a comis fapte care discrediteaza
Jjustitia sau compromit cinstea §i demnitatea de judecator.

(2) Judecatorul are dreptul la demisie prin depunerea cererii de demisie, inclusiv in cazul
reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti.

(3) Judecatorului care a plecat onorabil din sistem i se plateste o indemnizatie unica de
concediere egala cu 50% din produsul inmultirii salariului sau mediu lunar la numarul de ani
complet lucrati in functia de judecator. Totodata, in calculul indemnizatiei unice de concediere
pentru judecatorul demisionat §i reintors in functie se ia timpul activitatii in functia de judecator
de la data incetarii ultimei demisii.

(5!) Nu se considerd plecare onorabild demisia judecatorului care a comis fapte care
discrediteazd justitia sau compromit cinstea §i demnitatea de judecdtor.




Aprecierea instantei de judecata:

Instanta retine ca obiectul prezentei actiunii 1l constituie verificarea legalitatii hotararii
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.6/5/2024 din 05.04.2024, prin care nu a fost
admis la examenul de calificare in profesia de avocat, Anatolie Galben, in temeiul art.10
alin.(4) lit.f) din legea nr.1260/2022 cu privire la avocatura.

Instanta de judecatd constata cd la 11.09.2023, reclamantul a depus cererea nr.l-
036/2023 in adresa Comisiei de licentiere a profesiel de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, solicitand admiterea la examenul de calificare in profesia de avocat
(f.d.1 dosarul administrativ). La cerere au fost anexate urmatoarele acte:

-copia buletinului de identitate a solicitantului (fila 1 dosar administrativ);

-copia diplomei de licenta seria AL nr.0081262 din 23.07.1997 (fila 3 dosar
administrativ);

-copia carnetului de munca (fila 5-19 dosar administrativ);

-copia hotérarii nr.40/2 din 14.02.2023 emisa de Consiliul Superior al Magistraturii,
prin care a fost admisd cererea de demisie a judecatorului Anatolie Galben de la Curtea de
Apel Chisinau si a fost eliberat din functia de judecator de la Curtea de Apel Chisinau, in
baza art.25 alin.(1) lit.a) si art.26 din legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, din data de 03.04.2023 (fila 19 verso-23 dosar administrativ);

-copia hotararii nr.40/2 din 14.02.2023 emisa de Consiliul Superioa al Magistraturii cu
privire la modificarea dispozitivului hotararii nr.40/2 din 14.02.2023, prin care a fost
substituitd sintagma ,,03 aprilie 2023 cu sintagma ,,17 martie 2023” (fila 23 verso-25 dosar
administrativ);

-informatia privind activitatea lui Anatolie Galben in calitate de judecdtor din
17.03.2023 emisa de Consiliul Superior al Magistraturii (fila 25 verso-27 dosar
administrativ);

-declaratia sub jurdamant (fila 31-35 dosar administrativ);

-chestionarul de evaluare a bunei reputatii (fila 31-35 dosar administrativ);

-certificatul medical nr.2669 din 07.09.2023, prin care se atestd ca la evidenta
psihiatrica in Centrul Comunitar de Sanatate Mintald Centru nu se aflda si la momentul
examinarii fara tulburari psihice (fila 29 dosar administrativ):

-certificatul de cazier judiciar (fila 27 verso dosar administrativ);

-scrisoare de motivatie (fila 35 verso-37 dosar administrativ);

-bonul de plata pentru taxa de examinare a dosarului si verificarea reputatiei in suma de
15000 lei si taxa pentru examenele de calificare in profesia de avocat (fila 39 verso dosar
administrativ);

-declaratie privind lipsa unei forme de masuri de ocrotire judiciara sub forma tutelei
(fila 37verso dosar administrativ).



Scopul principal al Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat, conform art.43 din
legea 1260/2002 privind avocatura este de a reglementa procesul de admitere in profesia de
avocat prin organizarea si supervizarea examenelor de calificare si de stagiu.

La cererea depusa, reclamantul a anexat actele relevante prescrise de lege, In acest
aspect autoritatea publica paratd nu a inaintat obiectii cu privire la volumul insuficient al
actelor prezentate, prin urmare sub egida art.123 alin. (6) Cod de procedura civild coroborat
cu art. 195 Cod administrativ, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura in care cealalta parte nu le-a negat.

In urma procesului de examinare, Comisia aproba rezultatele si decide care candidat
indeplineste criteriile pentru a fi admis in profesia de avocat, iar in procesul de exercitare a
atributiilor sale s-a ghidat de art.10 din legea cu privire la avocatura.

La caz, in rezultatul desfasurdrii procedurii administrative a fost emisa hotararea
nr.6/5/2024 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 05.04.2024, prin care nu a fost
admis la examenul de calificare in profesia de avocat, Anatolie Galben, in temeiul art.10
alin.(4) lit.f) din legea nr.1260/2022 cu privire la avocaturd (fila 83-97 dosar administrativ).
Manifestand dezacordul cu hotardrea mentionata, reclamantul la 23.04.2024 a Inaintat
prezenta actiune de contencios administrativ.

Se atrage atentia ca temeiul neadmiterii la examentul de calificare in profesia de avocat
a reclamantului a fost art.10 alin.(4) lit.f) din legea nr.1260/2022 cu privire la avocatura, care
indica ca persoana nu are reputatie ireprosabila si nu poate fi admisa la examen, daca:

f) a comis un_abuz prin care a incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, stabilit prin hotardre judecatoreasca emisa de instantele nationale sau
internationale.

Instanta de judecata nu neaga necesitatea unei reputatii ireprosabile unui viitor avocat,
tinand cont de rolul special al avocatului in societate, insa pentru a nu se abuza de aceasta
notiune juridica, legiuitorul a stabilit limite clare pentru a evita intrarea in avocatura a unor
persoane incompatibile moral.

In acest sens, paratul isi confirma pozitia prin raspunsul nr.06/512 din 6 martie 2024 a
Ministerului Justitiei (Directia Agent Guvernamental) in care se indica cad candidatul a fost
implicat in calitate de judecator la examinarea la nivel national a dosarelor, dintre care 9
cauze enumerate in tabelul anexat, au ajuns in atentia Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Totodatd, Directia Agent Guvernamental a indicat ca nu poate determina gradul de
responsabilitate a lui Galben Anatolie pentru aceste incalcari constatate de catre Curte (fila
73-77 dosar administrativ). S-a facut referire la urmatoarele cazuri:

-Cazul Sochichiu (28698/09, hotararea din 15 mai 2012, definitiva la 15 august 2012).
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incdlcarea art.3 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului -maltratarea reclamantului in custodia politiei si ineficienta
investigatiei privind relele tratamente. Prin Incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 27 octombrie 2011, judecator Anatolie Galben s-a dispus respingerea ca neintemeiata a



plangerii avocatului reclamantului impotriva ordonantei din 18 iulie 2011 a procurorului in
Procuratura mun.Chisindu si ordonantei adjunctului Procurorului mun.Chisinau din 7
septembrie 2011 privind incetarea urmadririi penale pe faptul maltratarii reclamantului.

-Cazul Doroseva (39553/12, hotararea Curtii din 28 aprilie 2015, definitiva la 28 iulie
2015). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incédlcarea art.3 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, care se referd la rele tratamente si lipsa unei
investigatii eficiente in acest sens. In cadrul procedurilor nationale, prin incheierea
Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 1 noiembrie 2011, judecator Anatolie Galben au fost
recunoscute ca fiind legale ordonantele procurorului si procurorului ierarhic superior prin
care s-a dispus neinceperea urmadririi penale in cauza datd. A fost respinsda si plangerea
avocatului reclamantului in acest sens.

-Cazul Enachi (4797/15, decizia Curtii din 18 mai 2017) se refera la un acord de
solutionare amiabilda incheiat intre reclamantd si Guvern. Aceasta abordeaza plangerile
invocate 1n fata Curtii Europene a Drepturilor Omului in baza Articolului 5 §§ 1 si 3 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, care trateaza despre detentia ilegala si lipsa
motivelor relevante si suficiente pentru detentia prelungita a reclamantei. Reclamanta a fost
tinutd in arest preventiv timp de 2 ani si 10 luni fara o sentinta definitiva in cauza sa, ceea ce
a dus la un acord de solutionare amiabild, semn al recunoasterii unor nereguli in gestionarea
cazului sau. Pe plan national, intr-o decizie din 16 decembrie 2011, judecdtor Anatolie
Galben a fost admis demersul procurorului de prelungire a termenului arestarii preventive cu
30 de zile, decizie care poate fi examinatd in raport cu standardele impuse de Conventia
Europeana privind Drepturile Omului, mai ales in lumina solutionarii amiabile care a urmat.

-Cazul O.R. si L.R. (24129/11, hotararea Curtii din 30 octombrie 2018, definitiva in
aceeasi zi), reclamantele O.R. si L.R. s-au plans de rele tratamente suferite in incinta
Comisariatului General de Politie din mun. *****_Incidentul specificat s-a petrecut la 7
aprilie 2009, cand reclamantele au fost obligate sa se dezbrace si sa faca asezari in fata mai
multor persoane, actiune considerata umilitoare si degradanta. Reclamantele au criticat lipsa
unei investigatii prompte si eficiente, mentionand ca politistii implicati au fost scutifi de
pedeapsa. Curtea a constatat o Incalcare a art.3 din Conventie, acordand reclamantelor
compensatii financiare pentru prejudiciul moral si costurile judiciare. Pe plan national, prin
incheierea din 15 octombrie 2010, judecatorul de instructie Anatolie Galben a respins
plangerea reclamantelor care solicitau anularea ordonantelor de incetare a urmaririi penale in
privinta politistilor implicati.

-La fel, cazul Casu (75524/13, hotararea Curtii din 1 octombrie 2019, definitiva in
aceeasi zi), a abordat plangerile reclamantei in baza art.5 § 3 din Conventie. Reclamanta a
criticat faptul ca instantele nationale nu au oferit motive suficiente pentru aplicarea si
prelungirea masurii preventive sub forma de arest. Curtea a observat ca instantele au recurs
la repetarea motivelor standard, parafrazate din Codul de procedurd penald, fara a detalia
aplicabilitatea acestora la speta concretd si fard a justifica necesitatea continudrii detentiei.



Judecatorul Anatolie Galben este unul dintre judecatorii care au prelungit detentia preventiva
a reclamantei.

-Cazul Moscalciuc (42921/10, hotararea Curtii din 1 octombrie 2019, definitiva in
aceeasi zi), abordeaza problemele legate de prelungirile repetate ale arestului preventiv al
reclamantului, care au depasit durata de doi ani. Curtea a constatat ca motivele invocate
pentru aceste prelungiri se limitau la parafrazarea Codului de procedura penala, fara a oferi
explicatii concrete privind aplicabilitatea acestora la cazul reclamantului. Prin incheierile din
10 martie 2010, 9 aprilie 2010 si 10 iunie 2010, judecatorul Anatolie Galben a admis
demersurile procurorului privind prelungirea termenului arestarii preventive a reclamantului
cu cate 30 de zile.

-Cazul Veronica Ciobanu (69829/11, hotararea Curtii din 9 februarie 2021, definitiva la
9 mai 2021) reflectd o situatie grava, care implicd decesul prin inec al unui minor in timpul
unei tabere de odihna Tn Romania, un caz care a fost supus investigatiilor atat nagionale, cat si
internationale. Curtea a analizat modul in care autorititile din Republica Moldova au
gestionat investigatia evenimentului tragic. Desi investigatia a fost initiata prompt si au fost
audiafi mai multi martori, Curtea a observat cd nu au fost clarificate aspecte esentiale,
precum supravegherea adecvata a copiilor pe plaja in ziua tragediei. Nu a fost stabilit cine era
responsabil pentru supraveghere si nici prezenta angajatelor Ministerului Tineretului si
Sportului in momentul critic. De asemenea, investigatia nu a clarificat daca fiul reclamantei a
ignorat instructiunile responsabililor. in consecintda, s-a constatat o incalcare a art.2 din
Conventie, sub aspect procedural, datoritd insuficientei investigatiei. In contextul national,
prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 7 iulie 2011, judecatorul de
instructie Anatolie Galben a recunoscut legalitatea ordonantelor procurorilor din 4 martie
2011 s1 5 mai 2011, care au scos de sub urmadrire penald angajatele Ministerului Tineretului
si Sportului. Prin ordonante s-a concluzionat ca faptele nu intruneau elementele unei
infractiuni prevazute de articolul 329 din Codul penal, respingand ca neintemeiata plangerea
reclamantei.

-Cazul Petrenco s.a. (multiple dosare: 6345/16, 52055/16, 52063/16, 52133/16,
52171/16, 52179/16, 52189/16, hotararea din 14 septembrie 2021, definitiva la 14 decembrie
2021) implica o serie de evenimente legate de protestul din 6 septembrie 2015 din Chisindu,
care a culminat cu refinerea si acuzarea reclamantilor pentru participarea la dezordini in
masa. A abordat aspecte importante legate de legalitatea §i corectitudinea detentiei
reclamantilor. Reclamantii au fost initial plasati in arest timp de aproximativ patru luni si
jumatate, ulterior mutati in arest la domiciliu pentru o perioada similara, si in final, plasati
sub control judiciar. Judecatoria Rascani i-a condamnat pe reclamanti la inchisoare cu
suspendare, dar decizia a fost casata de Curtea Suprema de Justitie in 2020, indicand ca
condamnarile s-au bazat exclusiv pe interpretarile procuraturii fard o analizd adecvata a
pozitiilor reclamantilor si a materialelor cauzei. Prin incheierea din 2 octombrie 2015,
judecatorul de instructie Anatolie Galben a respins demersul avocatului lui Grigore Petrenco



privind revocarea arestului preventiv si a admis demersul procurorului de prelungire a
arestului cu 30 de zile.

-Cazul Moldoveanu (53660/15) este un exemplu al complexitatii juridice cand este
vorba de distinctia intre dreptul civil si penal si de aplicarea corespunzatoare a masurilor de
detentie preventiva. In 2015, reclamanta a fost arestatd preventiv pentru 40 de zile pe baza
acuzatiilor de escrocherie aduse de creditorul V.G., care a sustinut ca reclamanta nu a avut
intentia de a retuma un Tmprumut. Curtea a constatat cd instantele nationale nu au prezentat
probe convingdtoare care sa sugereze ca reclamanta a avut intentia de a nu returna sumele
imprumutate. De asemenea, Curtea a observat ca instantele nu au investigat in mod adecvat
circumstantele legate de Tmprumut, inclusiv utilizarea sumelor Tmprumutate si eforturile
presupuselor victime de a recupera datoria pe cale civild. Prin incheierea Judecatoriei
Réascani din 21 mai 2015, Anatolie Galben ca judecator de instructie, a fost admisa
prelungirea arestului preventiv, ceea ce ulterior a fost criticat de Curtea Europeand pentru
lipsa de fundament juridic adecvat.

In acest context, instanta subliniaza ci este important de a stabili daca reclamantul la
emiterea actelor judecatoresti aduse in vizorul Curtii Europene a Drepturilor Omului a comis
un abuz prin care a incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului, stabilit prin
hotardre judecatoreasca emisa de instantele nationale sau internationale.

Initial se atrage atentia ca cererile adresate Curtii Europeane a Drepturilor Omului (in
continuare - Curtea Europeand) constituie cereri impotriva statului, si nu impotriva
judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penald care au intreprins actiuni/inactiuni
sau au emis acte judecatoresti, etc. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului constata
ca statul, prin instantele sale a incédlcat Conventia.

Studiind fiecare cauza in parte se retine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat incalcari ale Conventiei Europeane privind Drepturile Omului, insd nicidecum nu
califica actul judecatorului drept un abuz ori norma legala care std la baza refuzului din
partea paratului indica expres despre constatarea unui abuz, stabilit de o instanta nationala
sau internationald.

Mai mult, se retine ca actele judecatoresti emise de reclamant au fost mentinute de
instanta superioard, astfel nu este vorba despre o eroare a judecatorului de fond, dar de
intregul sistem judiciar, care a esuat in protejarea unui drept prevazut de Conventie.

De asemenea, constatdrile Curtii nu anuleazd hotdrarile emise de instantele nationale si
nu reprezintd automat o constatare a unui abuz din partea judecatorului, insd anume aceste
constatari pot fi examinate in procedura internd pentru stabilirea unui abuz in actele emise de
judecdtor. Prin urmare, notiunea de abuz reflecta calificarea internd privind exercitarea
atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta grava de judecator, care urmeaza a fi constatata de
institutiile statului cu competente de verificare/investigare a actiunilor magistratului prin
prisma elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.



In acest sens se retine decizia nr.518s-789p/m din 24.06.2025 cu privire la respingerea
sesizarii depuse de secretarul general al Ministerului Justitiei, derivata din notificarea
Agentului guvernamental Tn cauza examinata si solutionata prin hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 14.09.2021 pe cauza Petrenco si altii contra Republicii Moldova
(£.d.78-137).

Totodatd, instanta de judecata retine cd autoritatea publica prin hotararea sa constata
abuzul care a dus la incalcarea drepturilor, motiv din care se atrage atentia ca legiuitorul a
indicat expres ca constatarea abuzului sa fie stabilita printr-o hotarare judecatoreasca, care in
prezenta cauza lipseste, si nu de alte autoritati publice. Asadar, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat nu constatd abuzul, prin care s-au incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Suplimentar, actul administrativ contestat indicd despre informatia din 17.11.2023
eliberatda de Consiliul Superior al Magistraturii privind activitatea reclamantului in calitate de
judecator, potrivit careia prin hotararea nr.193/13 din 26.04.2010 a fost constatata o abatere
disciplinara in actiunile magistratului, dar a fost refuzata intentarea procedurii disciplinare
din cauza expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara (fila
51 dosar administrativ).

Potrivit pct.94 din hotararea contestatd, aceste abateri disciplinare ridica intrebari
privind aderenta reclamantului la standardele deontologice si etice necesare in exercitarea
profesiei de avocat conform art.10 din legea privind avocatura, fard a fi clar continutul
normei legale Incélcate de reclamant sau care indica expres ca in aceste circumstante de fapt
persoana nu are reputatie ireprosabila.

Astfel, la examinarea legalitdtii unui act administrativ obligatoriu instanta nu verifica
exercitarea de catre autoritatea publica a dreptului discretionar, dar verifica dacd au fost
respectate conditiile impuse prin legea materiald pentru obtinerea dreptului la admiterea in
profesia de avocat si daca autoritatea publica a evaluat corect aceste conditii.

Instanta constatd ca hotararea de a nu admite la examenul de calificare in profesia de
avocat este un act administrativ obligatoriu si nu discretionar reiesind din urmdtoarele
considerente. Dreptul discretionar al autoritdfii publice conform art.16 alin.(1) Cod
administrativ, reprezintd posibilitatea acesteia de a opta Intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.

Dreptul discretionar sau discretia autoritdtii publice se referd la intrebarea dacd o
autoritate publica ,,trebuie” sau ,,poate” lua o anumita decizie daca solicitantul indeplineste
toate cerintele/conditiile prevazute de norma materiala.

Dreptul discretionar sau discretia autoritatii publice exista doar atunci cand solicitantul
actului administrativ individual indeplineste cerintele/conditiile prevazute de norma de drept
material, iar autoritatea publica ,,poate” lua o anumita solutie din mai multe solutii posibile
oferite de norma de drept material, iar solutia aplicabila este determinatd de autoritatea
publica.



Astfel, autoritatea publica are discretia (dreptul discretionar) doar in cazul in care are
libertate pentru propria decizie, chiar si atunci cand sunt indeplinite cerintele/conditiile
prevazute de norma materiala.

In ceea ce priveste admiterea in profesia de avocat reiesind din prevederile art. 10 din
Legea nr. 1260-XV cu privire la avocatura, actul administrativ de admitere la examenul de
calificare in profesia de avocat este un act administrativ obligatoriu si nu unul discretionar,
deoarece daca sunt indeplinite cerintele pentru admitere la examenul de calificare in profesia
de avocat, Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Moldova este
obligata sa acorde dreptul de a profesa avocatura si viceversa Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Moldova are competenta de a respinge dreptul
de a profesa avocatura doar in cazul in care nu sunt respectate conditiile prevazute de lege.

Drept urmare, aplicand la caz prevederile legale enuntate in raport cu probele
administrate si circumstantele spetei constatate in dezbaterile judecdtoresti, instanta de
judecatd concluzioneaza asupra ilegalitatii actului emis de Comisia de licentiere a profesiei
de avocat in privinta reclamantului, Anatolie Galben, care intruneste conditiile cumulative
prevazute de lege pentru admiterea la examenul de calificare in profesia de avocat.

in conformitate cu prevederile art.art.224-225, 229, 232 Cod Administrativ, instanta de
judecata

hotaraste:

Se admite actiunea de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de cererea de chemare in judecata depusa de Galben Anatolie catre Comisia
de Licentiere a Profesiei de Avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
privind anularea hotararii nr.6/5/2024 din 05.04.2024 si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Se anuleaza hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr.6/5/2024 din
05.04.2024.

Se obligd Uniunea Avocatilor din Republica Moldova prin intermediul Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat de a admite pe Galben Anatolie la examenul de calificare in
profesia de avocat.

Hotararea cu drept de atac la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile de la
pronuntarea hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (Sediul Riscani).

Presedintele sedintei,

judecator V. Jomiru-Niculita



