Prima instanta, judecétor COSTIN Nicolae

Dosarul nr. 1a-491/18

DECIZIE
24 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu, in componenta:

Presedintele gedintei de judecat, judecétor ULIANOVSCHI Xenofon

TELEUCA Stelian
judeciitori VRABII Silvia
Grefier USTROI Dina
Cu participarea:
Procurorului TAUT Dorina
Aparitorului VIZDOGA Ion
Inculpatului BOJAC Leonid

BOJAC Bogdan

Interpretei GUZUN Diana

judecand in sedinti deschisa, in ordine de apel, la apelurile procurorului X330000X, a inculpatilor BOJAC Leonid si
BOJAC Bogdan si a apédratorului lor VIZDOGA Ion, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 15
decembrie 2017, in cauza penali de acuzare a inculpatilor

BOJAC Leonid X, néascut la data de XXX, originar din XXX, studii superioare, lucreazi SRL ,Bolixan
Exim” in calitate de director, divortat, cetitean al Republicii Moldova, domiciliat in XXX, firi antecedente
penale,

in comiterea infractiunii previazute de art.art.42 alin.(2) si (5), 325 alin.(3), lit. a) Codul penal,

si

BOJAC Bogdan X, néascut la data de XXX, in mun. Chisin#u, studii superioare, lucreazi SRL ,Bolixan
Exim”in calitate de vice-director, cdsétorit are un copil minor la intretinere, cetiitean al Republicii Moldova,
domiciliat in XXX, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(5), 325 alin. (3), lit. a) Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instantf: X3COUKEEX — XEXEEXXXX, in instanta de apel: XOXEXXXEX -
)0.:0.0.0.0.0.0.0.4

Procedura de citare legal executati.

Inculpatii si apéritorul lor si pledeazi pentru admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatilor, solicitdnd totodata
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Procurorul cere respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatilor, solicitind totodatd admiterea apelului declarat
de acuzatorul de stat.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 15 decembrie 2017, BOJAC Leonid X si BOJAC Bogdan X au fost
recunoscuti culpabili in comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin.(2), (5), 325 alin. (3) lit. a) Codul penal si-n baza
acestei legi au fost condamnati la 4 (patru) ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip



semiinchis, cu aplicarea amenzii in mirime de 6000 (sase mii) unitdti conventionale, adici 300 000 (irei sute mii) lei
fiecaruia.

Conform prevederilor art. 9o Codul penal, pedeapsa numiti sub forma de inchisoare a fost suspendatd conditionaté, pe o
durata de probatiune de probé de 3 (trei) ani, fiecéruia.

Misura preventivi a lui BOJAC Leonid X si BOJAC Bogdan X, arestul la domiciliu a fost anulati, cu stabilirea ca masura
preventiva, angajamentul in scris de neparasire a localitétii, pani la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte - 7 (sapte) CD, s-a dispus de a le péstra la cauza penala.

Prin sentinta sus-mentionatd, in sarcina inculpatilor s-a retinut urmdtoarele: BOJAC Leonid X, in perioada iulie 2017 -
octombrie 2017, avind rolul de coautor si complice, actionédnd in participatie cu BOJAC Bogdan X si altd persoana in privinta
ciruia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedura separatad care, ocupa functia de Viceministru Finantelor, a comis
participatie la coruperea activi, in urmatoarele circumstante:

Persoani in privinta céiruia cauza penali a fost disjungaté intr-o procedura separaté care, ocupa functia de Viceministru
Finantelor, actionénd cu intentie directd si urmérind scopul obtinerii unor avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin urmare a
alocérii mijloacelor financiare din fondul de rezerva pentru Institutia medico-sanitard publica ,Spitalul Clinic Republican”, s-a
adresat la administratorul SRL ,Bolixan-Exim” BOJAC Leonid, intreprinderea céruia in comun cu SRL ,Conscomval”
reprezentatd de XXX, efectua lueriri de constructie privind finalizarea blocului de locuit situat pe adresa mun. Chisin#u, bd.
Dacia zona aeroportului, in cadrul caruia rudele sale XXX si XXX dispuneau de 2 apartamente, cu propunerea de a truca
licitatia care urmeaza a fi desfdsuratd la Institutia medico-sanitard publicé ,Spitalul Clinic Republican® privind reconstructia
blocului alimentar, in beneficiul intreprinderii acestuia.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, conform intelegerii prealabile stabilite cu BOJAC Leonid, la 17 august 2017,
persoand in privinta ciruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separatad care, ocupa functia de Viceministru
Finantelor, s-a prezentat in biroul de serviciu al directorului Institutiei medico-sanitare publice ,Spitalul Clinic Republican”
XXX, comunicindu-i ci dénsa va asigura gribirea alocarii mijloacelor financiare in suma de 15 000 000 lei din fondul de
rezervi, precum si va asigura si va favoriza alocarea suplimentari a unei sume similare la rectificarea Legii bugetului de stat in
luna septembrie-octombrie 2017, dacéd directorul Institutiei medico-sanitare publice ,Spitalul Clinic Republican”, XXX, va
favoriza ca licitatia publicd care urmeaza a fi organizati pentru obiectul Luecriri de reparatie in incinta blocului alimentar al
IMSP ,Spitalul Clinic Republican” din sursele alocate din fondul de rezerva, sa fie cistigatid de un agent economic afiliat
acesteia, invocind totodatd faptul cd agentul economic respectiv este responsabil de constructia unor apartamente pentru
rudele sale, iar interesul ei consta in solutionarea problemei cu cele 2 apartamente. Tot atunci, persoana in privinta caruia
cauza penali a fost disjungati intr-o proceduri separati care, ocupa functia de Viceministru Finantelor i-a comunicat lui XXX
ci in aceeasi zi va organiza o intélnire cu reprezentantul agentului economic propus de ciitre ea.

Astfel, in aceeasi zi la ora 16:00, BOJAC Leonid impreund cu persoana in privinta céruia cauza penalé a fost disjungata intr-o
procedura separatd care, ocupa functia de Viceministru Finantelor s-au prezentat in adiacentul Institutiei medico-sanitare
publice ,Spitalul Clinic Republican”, mun. Chigin#u, str. N. Testimiteanu-29, unde s-au intalnit cu XXX, deplaséndu-se la
restaurantul ,Delius” situat in mun. Chigindu. str. Independentei 36/1, in cadrul intélnirii ce a avut loc in incinta
restaurantului ,Delius” situat in mun. Chigin#u, str. Independentei 36/1, persoana in privinta céruia cauza penald a fost
disjungaté intr-o proceduré separaté care, ocupa functia de Viceministru Finantelor 1-a recomandat pe Leonid BOJAC ca un
om de afaceri experimentat in domeniu, iar Leonid BOJAC s-a manifestat interesat in céstigarea licitatiei, invocénd ci el si
partenerii sdi dispun de suficientd experientd in domeniul constructiilor si reconstructiilor, totodati solicitind de la XXX
stabilirea avantajelor materiale pe care urmeaza s le transmitd in cazul castigdrii de cétre el a licitatiei. Tot atunci. XXX i-a
transmis lui Leonid BOJAC proiectul caietului de sarcini pentru obiectul Lucréri de reparatie in incinta blocului alimentar al
IMSP ,Spitalul Clinic Republican”, care la rdndul sdu a specificat cd in curénd la el se va apropia partenerul sdu pentru a
discuta detaliile licitatiei.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, in aceiasi perioada de timp. BOJAC Leonid, urmarind scopul trucarii licitatiei
pentru obiectul Lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP ,Spitalul Clinic Republican” si obtinerii unor
beneficii economice urmare a desemnirii in calitate de céstigitor, s-a adresat la partenerul sdu de afaceri XXX, director al SRL
~,Conscomval”, cu propunerea si participe ca subantreprenor al SRL ,Bolixan-Exim”, invocéind ca céstigul licitatiei va fi
asigurat de o persoani influentd din cadrul Ministerului Finantelor, in schimbul transmiterii unor mijloace financiare din
suma contractului, determinandu-1 pe ultimul sa se intdlneasca cu XXX pentru a concretiza aspecte tehnice referitor la licitatia
care urma a fi desfasurata.

In continuare, la 3300 in intervalul de timp 12:50-13:35 in incinta restaurantului ,Delius” situat in mun. Chisinau.
str. Independentei 36,1, BOJAC Bogdan, actionind de comun acord cu BOJAC Leonid, s-a prezentat la intdlnirea stabilitd, cu
persoand in privinta céruia cauza penald a fost disjungatad intr-o procedura separatad care, ocupa functia de Viceministru
Finantelor si XXX, in cadrul careia in comun cu persoani in privinta cdruia cauza penali a fost disjungata intr-o procedura
separaté care, ocupa functia de Viceministru Finantelor a stabilit oferta de pret cu care ar trebui sé participe la licitatie agentul
economic SRL ,Bolixan- Exim” sau un alt agent economic afiliat acestuia, pentru a putea fi desemnat céstigitor al licitatiei din
11 octombrie 2017.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, avind intentia trucarii licitatiei care urmeazi a fi desfasurata la 11 octombrie 2017

pentru obiectul Lucriri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP ,Spitalul Clinic Republican®, persoana in privinta
ciruia cauza penali a fost disjungata intr-o proceduri separati care, ocupa functia de Viceministru Finantelor de comun acord
cu BOJAC Bogdan si BOJAC Leonid, i-a propus lui XXX mijloace financiare in mérime de 5% din suma contractului care urma

Y A



a T Inchelat cu agentul ecONoOmic, de circa ¥ 500 000 lel, ceea ce TepreZinta aproXimanyv 425 000 lel, pentru indeplinirea UnNor
actiuni contrar functiei sale de director al Institutiei medico-sanitare publice ,Spitalul Clinic Republican”, si anume pentru
crearea unui Grup de lucru corespunzitor si asigurarea desemniérii de cétre acest grup de lueru, in calitate de castigitor al
licitatiei o intreprindere reprezentata sau afiliatd lui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan.

Continuéndu-si intentiile criminale stabilite in comun cu BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, la XXXXXXXXX, aproximativ la
ora 17:30 persoand in privinta céruia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurid separatd care, ocupa functia de
Viceministru Finantelor s-a prezentat la Institutia medico-sanitard publicd ,Spitalul Clinic Republican” gi in cadrul discutiei
purtate cu XXX a reiterat propunerea invocatd anterior, si anume cuantumul avantajelor necuvenite de 5 % din valoarea
contractului care urma a fi semnat cu agentul economic desemnat céstigator al licitatiei publice reprezentat sau afiliat lui
BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, promise lui XXX, precizdnd cd denumirile intreprinderilor care vor participa la licitatie le va
comunica in ajunul licitatiei.

Astfel, BOJAC Leonid, a actionat in calitate de coautor si complice al persoanei cu functie de demnitate publica in privinta
ciruia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurd separata care ocupa functia de Viceministru Finantelor, la coruperea
activa, adici la propunerea directorului IMSP ,Spitalul Clinic Republican®. X30X. de avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin, in
marime de 5% din suma de circa 8 500 000 lei destinatd pentru lucrarile de reparatie ale blocului alimentar, ceea ce reprezinta
aproximativ 425 000 lei, pentru a-1 determina a desemna in calitate de céstigitor al licitatiei din 11 octombrie 2017 pe un agent
economic reprezentat sau afiliat lui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, adici a s&varsit in mod nemijlocit fapta de propunere sia
contribuit la savérsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente pentru
coruperea activi in scopul trucarii licitatiei publice pentru obiectul Lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP
»opitalul Clinic Republican®.

Prin urmare, instanta de fost a constatat cé, prin actiunile sale intentionate, BOJAC Leonid a comis infractiunea prevazuta de
art.42 alin.(2) si (5), art. 325 alin. (3) lit. a) Cod penal, adici participatie in calitate de complice la promisiunea,
personal, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitirii functiei sale, actiuni savérsite in proportii
deosebit de mari.

Sentinta in cauzd, in termenii legali a fost atacatd cu apeluri de cdtre procurorul XXXXXXXXX, inculpatii BOJAC Leonid si
BOJAC Bogdan si apdrdtorul lor VIZDOGA Ton, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei Chiginéu sediul Centru din 15 decembrie 2017, in partea ce tine de pedepsele aplicate, si
pronuntarea unei noi hotdrari in baza céreia suplimentar la pedepsele aplicate condamnatilor, sa-i fie aplicatd Tui BOJAC
Leonid X si BOJAC Bogdan X pedeapsa de privare de dreptul de a ocupa functii de gestionare a unei organizatii comerciale pe
termen de 3 ani, pentru fiecare.

Acuzarea considerd sentinta nominalizata ca legald in partea ce tine de aplicarea pedepsei cu inchisoarea si pedepsei
cu amenda, insi neintemeiatad si pasibila casarii in partea ce tine de neaplicarea pedepsei previazute de art.65 Cod
penal or, instanta de fond contrar celor solicitate de acuzatorul de stat, gresit nu a aplicat pedeapsa complementara
solicitatd de procuror in temeiul art.65 Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a unei
organizatii comerciale pe termen de 3 ani si nu a luat in considerare, ca inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan au
comis infractiunea cu intentie, in exercitiul unor functii de conducere in cadrul unei societiti comerciale in interesul
persoanei juridice gestionate, adicd coruperea activd in scopul céstigarii unei licitatii de catre agentul economic
reprezentat de ciitre ei, atentéind in acest mod nu doar asupra bunei desfasuriri a activitatii in sfera publicai, ci si in
sectorul privat reprezentat de catre inculpati.

Prin urmare, acuzarea consideri c, la stabilirea categoriilor pedepsei aplicate in privinta inculpatilor, pe linga pedepsele
principale previizute de norma penald din Partea Speciald, urma a fi aplicata si privarea de dreptul de a ocupa functii de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul la savérsirea infractiunii - in calitate de pedeapsd complementara potrivit art.65 alin.(3)
Cod penal, or inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan au comis infractiunea activind in calitate de director si director-
adjunct al SRL ,,Bolixan Exim”, iar neaplicarea fatd inculpati a pedepsei de privare de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
unei organizatii comerciale, nu va restabili echitatea sociald, si nu va asigura corectarea acestora, precum si prevenirea
comiterii altor infractiuni.

- Inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, fard a contesta vinovitia lor, au solicitat casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 decembrie 2017, in partea ce tine de condamnarea la 4 ani inchisoare si
stabilirea amenzii in mérime de 6000 unititi conventionale, adicd 300 000 lei fieciruia si emiterea unei noi hotérari prin care
si fie micsorata pedeapsa la 2 ani inchisoare si diminuati valoarea sanctiunii pecuniare la 2000 unititi conventionale, iar prin
aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal, pedeapsa numiti sub forma de inchisoare a o suspenda conditionat, pe un termen
de probatiune de 1 (un) an.

Astfel, inculpatii considera ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta lor nu a lut in considerare
circumstantele atenuante si considera ci pedeapsa aplicatéa lor este prea aspri si neintemeiaté, in contextul in care
partile si-au recunoscut integral vina.

De asemenea, inculpatii in apelul sdu au invocat precum ca instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul BOJAC Leonid este invalid de gradul II, suferind de diabet zaharat, fiind dependent de insulina, anul trecut
a suferit o interventie chirurgicald privind extirparea glandei tiroide, fiind suspect de cancer.



La fel, propun a fi luat in considerare si faptul ¢ ambii inculpati au savarsit pentru prima oara infractiuni, iar aceste
circumstante urmeaza sa diminueze marimea pedepsei stabilite.

De asemenea, la stabilirea sanctiunii pecuniare, instanta de judecati nu a luat in considerare faptul cé este absolut
excesiva in raport cu veniturile de care dispun inculpatii, situatia in salariul acestora este de 7000 si corespunzator
8000 lei. Stabilirea sanctiunii pecuniare 1i plaseazé in imposibilitatea de a o achita si de a-si asigura existenta lor si a
familiilor lor.

- apardatorul VIZDOGA Ion in interesele inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, casarea
sentintei Judec#toriei mun. Chisindn, (sediul Centru) din 15 decembrie 2017 cu rejudecarea cauzei conform ordinii
stabilite pentru prima instanta si excluderea din sentinta a statutului de autor art.42 alin.(2) Cod penal in privinta
inculpatului BOJAC Bogdan si cu aplicarea pedepsei complimentare sub formé de amendi in privinta ambilor
inculpati in marime de 4750 (patru mii sapte sute cinecizeci) unitati conventionale, ce constituie 237500 (doua sute
treizeci si sapte mii cinei sute) lei, fiecirui. In rest sentinta de mentinut.

Astfel, apelantul, aparatorul VIZDOGA Ion in interesele inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan Conform in apelul sau
indic# cé conform invinuirii formulate de acuzare in rechizitoriu si sustinuta pe deplin in instanta judiciard, BOJAC Leonid a
fost acuzat in savirsirea infractiunii previzute la art.42 alin.(2) si (5), art.325 alin.(3) lit.a) Cod penal si in privinta lui BOJAC
Bogdan in baza art.42 alin.(5), 325 alin.(3), lit.a) Cod penal.

Conform dispozitivului sentintei pronuntate de instanta de fond, deja se constati o depisire a limitelor acuzarii si lui BOJAC
Bogdan deja i se mai incrimineaza suplimentar ca autor, adica prevederile art.42 alin.(2) Cod penal, ceea ce lipseste in
invinuire si rechizitoriu.

In aceasts ordine de idei se constati o incilcare flagranti de citre instanta de fond a prevederilor art.325 alin.(I) Cod proceduri
penald, care stabileste cd ,Judecarea cauzei in prima instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu®.

Privitor la aplicarea pedepsei sub forma de amenda in méarime de 6000 (sase mii) unititi conventionale, fatd de ambii
inculpati, apelantul consideri ci instanta de fond, de jure a aplicat sanctiunea maxima si n-a tinut cont de cumulul de
circumstante atenuante, lipsa circumstantelor agravante, precum si de caracteristica pozitiva al inculpatilor or, inculpatii vina
in comiterea infractiunii incriminate au recunoscut-o pe deplin si sé céiesc in cele comise, au declarat anumite circumstante
necunoscute organului de urmarire penald, datorité ciirui fapt a fost posibil de constatat toate circumstantele si imprejurarile
cauzei. La fel urmeaz4 a fi recunoscute ca circumstante atenuante contribuirea activa la descoperirea infractiunii si
identificarea tuturor faptuitorilor, deoarece anume prin declaratiile acestuia depuse la urmirirea penalé a fost posibil de
constatat vinovitia celorlalte persoane. Careva prejudicii materiale prin infractiunea respectivd niménui nu i-a fost cauzat.

. Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza probelor

administrate si cercetate de prima instantd §i suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal aqjunge la concluzia ci
apelul procurorului XXXXXXXXX urmeazd a fi respins, iar apelurile inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan si a
apardatorului lor VIZDOGA Ton urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente:

. Conform art. 414 alin. (1) CPP, ,instanta de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza

probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi, prezentate in instanta de apel”, si
alin. (2) - ,instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale, examinate de prima instantd, prin citirea lor in sedinta de
Judecatd, cu eonsemnarea in procesul-verbal”.

. Astfel, alte probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea si aprecierea

probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul penal, analizénd si apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 CPP, conform cdrora,
fiecare probd urmeazd sé fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punet de vedere al coroborarii lor,

constata urmdatoarele:

BOJAC Leonid X, in perioada iulie 2017 - octombrie 2017, avdnd rolul de complice, actiondnd in participatie cu BOJAC
Bogdan X, tot ca complice, si altd persoand in privinfa cdruia eauza penald a fost disjungatd intr-o procedurd separatd care,
ocupa functia de Viceministru Finantelor, a comis participatie, adictd complicitate la coruperea activd, in urmdtoarele
circumstante:

Persoana in privinta ciruia cauza penald a fost disjungatd intr-e procedurd separata si care, ocupa functia de Viceminisiru

Finantelor, actiondnd cu intenfie directd si urmdarind scopul ebtinerii unor avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin urmare a
alocdrii mijloacelor financiare din fondul de rezerva pentru Institutia medico-sanitard publica ,,Spitalul Clinic Republican”, s-a
adresat la administratorul SRL ,Bolixan-Exim” BOJAC Leonid, intreprinderea caruia in comun cu SRL ,Conscomuval”
reprezentatd de XXX, efectua lucrdari de constructie privind finalizarea blocului de locuit situat pe adresa mun. Chisindu, bd.
Dacia zona aeroportului, in cadrul cdaruia rudele sale XXX si XXX dispuneau de 2 apartamente, cu propunerea de a truca
licitatia care urmeaza a fi desfasuratd la Institutia medico-sanitard bublica ..Spitalul Clinic Republican” vrivind reconstructia



blocului alimentar, in beneficiul intreprinderii acestuia.

Continudndu-si actiunile sale prejudiciabile, conform intelegerii prealabile stabilite cu BOJAC Leonid, la 17 august 2017,
persoand in privinta cdruia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurd separatd care, ocupa functia de Viceministru
Finantelor, s-a prezentat in biroul de serviciu al directorului Institufiei medico-sanitare publice ,Spitalul Clinic Republican™
XXX, comunicdndu-i c¢d didnsa va asigura grdbirea alocdrii mijloacelor financiare in sumd de 15 000 ooo lei din fondul de
rezervd, precum si va asigura §i va favoriza alocarea suplimentard a unei sume similare la rectificarea Legii bugetului de stat
in luna septembrie-octombrie 2017, dacd directorul Institutiei medico-sanitare publice ,Spitalul Clinic Republican”, XXX, va
favoriza ca licitatia publicd care urmeazd a fi organizatd pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al
IMSP ,Spitalul Clinic Republican” din sursele alocate din fondul de rezervd, sd fie cdstigatd de un agent economic afiliat
acesteia, invocdnd totodatd faptul cd agentul economic respectiv este responsabil de constructia unor apartamente pentru
rudele sale, iar interesul ei constd in solutionarea problemei cu cele 2 apartamente. Tot atunci, persoana in privinta cdruia
cauza penalid a fost disjungatd intr-o procedurd separatd care, ocupa functia de Viceministru Finantelor i-a comunicat [ui
XXX ed in aceeasi zi va organiza o intélnire cu reprezentantul agentului economic propus de cdtre ea.

Astfel, in aceeasi zi la ora 16:00, BOJAC Leonid impreund cu persoana in privinfa cdruia cauza penali a fost disjungati intr-o

procedurd separatd care, ocupa functia de Viceministru Finanfelor s-au prezentat in adiacentul Institutiei medico-sanitare
publice ,Spitalul Clinic Republican”, mun. Chisinau, str. N. Testimifeanu-29, unde s-au intdlnit cu XXX, deplasindu-se la
restaurantul ,Delius” situat tn mun. Chisindu. str. Independentei 36/1, in cadrul intdlnirii ce a avut loc in incinfa
restaurantului ,,Delius” situat in mun. Chisindu, str. Independentei 36/1, persoana in privinta caruia cauza penala a fost
disjungatd intr-o procedurd separati care, ocupa functia de Viceministru Finantelor l-a recomandat pe Leonid BOJAC ca un
om de afaceri experimentat in domeniu, iar Leonid BOJAC s-a manifestat interesat in cdstigarea licitafiei, invocind ca el si
partenerii sai dispun de suficientd experientd in domeniul constructiilor si reconstructiilor, totodatd solicitind de la XXX
stabilirea avantajelor materiale pe care urmeaza sa le transmitd in cazul cdstigdrii de cdtre el a licitatiei. Tot atunci. XXX i-a
transmis lui Leonid BOJAC proiectul caietului de sarcini pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al
IMSP ,Spitalul Clinic Republican”, care la rdndul sau a specificat cd in curdnd la el se va apropia partenerul s@u pentru a
discuta detaliile licitatiei.

Continudndu-si actiunile sale prejudiciabile, in aceiasi perioadd de timp, BOJAC Leonid, urmdrind scopul trucdrii licitatiei
pentru obiectul Luerdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP ,Spitalul Clinic Republican” si obtinerii unor
beneficii economice urmare a desemndrii in calitate de cdstigdtor, s-a adresat la partenerul sdu de afaceri XXX, director al SRL
~Conscomuval”, cu propunerea s participe ca subantreprenor al SRL ,Bolixan-Exim”, invocdnd cd cdstigul licitatiei va fi
asigurat de o persoand influentd din cadrul Ministerului Finantelor, in schimbul transmiterii unor mijloace financiare din
suma contractului, determindndu-l pe ultimul sd se intdlneascd cu XXX pentru a concretiza aspecte tehnice referitor la licitatia
care urma a fi desfdsurata.

In continuare, la XXXXXXXXX in intervalul de timp 12:50-13:35 in incinta restaurantului , Delius” situat in mun. Chisindu,
str. Independentei 36/1, BOJAC Bogdan, actiondnd de comun acord cu BOJAC Leonid, s-a prezentat la intdlnirea stabilitd, cu
persoand in privinta cruia cauza penald a fost disjungatd infr-o procedurd separatd care, ocupa functia de Viceministru
Finantelor si XXX, in cadrul cdreia in comun cu persoand in privinta caruia cauza penalé a fost disjungata intr-o procedurd
separata care, ocupa functia de Viceministru Finanfelor a stabilit oferta de pref cu care ar trebui sa participe la licitatie agentul
economic SRL w»Bolixan- Exim” sau un alt agent economic afiliat acestuia, peniru a putea fi desemnat cdstigator al
licitatiei din 1 1 octombrie 2017.

Continudndu-si actiunile sale prejudiciabile, avdnd intentia trucdrii licitatiei care urmeazd a fi desfisuratd la 11 octombrie

2017 pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP , Spitalul Clinic Republican”, persoand in
privinta cdruia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurd separati care, ocupa functia de Vieeministru Finantelor de
comun acord cu BOJAC Bogdan si BOJAC Leonid, i-a propus lui XXX mijloace financiare in mdrime de 5% din suma
contractului eare urma a fi incheiat cu agentul economic, de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezintd aproximativ 425 000 lei,
pentru indeplinirea unor actiuni contrar functiei sale de director al Institutiei medico-sanitare publice ,Spitalul Clinic
Republican”, si anume pentru crearea unui Grup de lucru corespunzdtor si asigurarea desemndrii de cdtre acest grup de lucru,

in calitate de cdstigdtor al licitatiei o intreprindere reprezentatd sau afiliatd lui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan.

Continudndu-gi intentiile criminale stabilite in comun cu BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, la XXXXXXXXX, aproximativ la
ora 17:30 persoand in privinta cdruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedurd separatd care, ocupa functia de
Viceministru Finantelor s-a prezentat la Institutia medico-sanitara publica ,,Spitalul Clinic Republican” si in cadrul discutiei
purtate cu XXX a reiterat propunerea invocatd anterior, si anume cuantumul avantajelor necuvenite de 5 % din valoarea
contractului care urma a fi semnat cu agentul economic desemnat cistigator al licitatiei publice reprezentat sau afiliat hui
BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, promise lui XXX, precizind céd denumirile intreprinderilor care vor participa la licitatie le va
comunica in ajunul licitatiei.

Astfel, BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, au actionat in calitate de complici ai persoanei cu functie de demnitate publica in
privinta edruia cauza penalid a fost disjungatd intr-o procedurd separatd care ocupa functia de Viceministru Finantelor, la
coruperea activd, adicd la propunerea directorului IMSP ,,Spitalul Clinic Republican”, XXX, de avantaje patrimoniale ce nu i se
cuvin, in mdrime de 5% din surma de circa 8 500 000 lei destinatd pentru lucrdrile de reparatie ale blocului alimentar, ceea ce
reprezintd aproximativ 425 000 lei, pentru a-l determina a desemna in calitate de cdstigdtor al licitatiei din 11 octombrie 2017
pe un agent economic reprezentat sau afiliat lui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, adicd au sdvdrsit in mod nemijlocit fapta de
propunere si au contribuit la sdvdrsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si
instrumente pentru coruperea activd in scopul trucdrii licitatiei publice pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului
alimentar al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican”™.



Colegiul Penal calificd actiunile lui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, conform prevederilor art.42 alin. (5), art. 325 alin.(3), lit.
a) Cod penal, dupa indicii calificativi, participatia in calitate de complice la promlslunea, unei persoane publice
de bunuri, servieii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, peniru aceasta, pentru a
indeplini actiuni conirar exercitarii functiei sale, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Astfel, necatand la faptul, ed inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, in instanta de fond si-au recunoscut vina
in comiterea infractiunilor imputate lor, si, prin inscris autentic au declarat, personal, cd recunosc sdvdérsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat eca judecata sa se faca pe baza probelor adminisirate in faza de

urmdrire penald, conform prevederilor art. 364* CPP, vina lor se dovedeste integral de urmdtoarea sistemd de
probe, cum ar fi: procesul-verbal de perchezitie din X3OOOXXXX, efectuata in biroul de serviciu al Viceministrului
Finantelor Cardaus Maria pe adresa mun. Chiginau, str. Constantin Ténase. 7, (f. d. 6-7, vol. II, in conformitate cu care
au fost descoperite si ridicate copia cererii de validare din XXXXXXXXX adresata citre Curtea de Apel Chisindu de la
XXX pe 1 fila; Copia contractului investitional privind construirea imobilului nr. Bio260 din XXXXXXXXX incheiat
intre Al ,Vis-Urban” SRL si XXX, cu autentificarea notarului Victor Sevciue, cu anexe planuri, copia pasaportului
dnei A. Botnaru total pe 14 file; Copia procurii din 14 aprilie 2015 emisd din numele Anei Botnaru privind
imputernicirea cet. Caraus Maria autentificata la notarul Moraru Mihaela pe 3 file; Proiectul Hotarérii Guvernului cu
privire la alocarea mijloacelor financiare IMSP SCR in sum# de 52 000 000 lei, nesemnat pe 1 fild; Copia notei
informative din numele ministrului Sanatatii, Ruxanda Glavan, care se refera la proiectul hotardrii Guvernului ,,Cu
privire la alocarea mijloacelor financiare™ pe I fila; Copia demersului nr. 01-3/3-151 din XXXXXXXXX semnata din
numele Viceministrului Sanatatii, Liliana Iasan adresatd Ministerului Finantelor pe fila a doua este atasatd o foitd
roza cu inscriptia de mana ,45,0 mii. lei” pe 2 file; Copia caiet de sarcini AP-1500/16, (AP-1600/16) semnata din
numele sefului interimar al serviciului exploatarea ascensoarelor Alexandru Sirbu pe 1 fild; Copia devizului nr. 1
privind cheltuielile la efectuarea lucrarilor de demontare-montare, reglare si darea in exploatare a ascensoarelor pe 2
file; Copia argumentirii tehnico-economice a reconstructiei blocului alimentar al IMSP SPC pe 4 file; Copia
demersului nr. 01- 3/3-177 din XXXXXXXXX semnata din numele Viceministrului Sanatatii, Aliona Serbulenco,
adresatd Ministerului Finantelor pe prima fild este atasati o foitd rozé cu inseriptia de ména ,30,0 mii. lei” pe 2 file;
Copia raspunsului nr. 08-17/256 din XXXXXXXXX la nr. 01-3/3-27 din 06 februarie 2017, semnatid din numele
Viceministrului Finantelor, Maria Céraus, adresatd Ministerului San#tatii pe prima fild este atagatd o foitd rozd cu
inscriptia de ména ,,52,0 mii. lei” pe 1 fila; Copia demersului nr. 01-3/3-27 din 06 februarie 2017 semnati din numele
ministrului San#dtatii Ruxanda Glavan, adresatd Ministerului Finantelor pe 1 fila; Informatia cu privire la unele
solicitiri suplimentare pentru anul 2017 si care se referd la Spitalul Clinic Republican pe 1 fila; Hotardrea Guvernului
nr. 573 din XXXXXXXXX pe 1 fila; Extras din posta electronici expediatd la 0210.2017 ora 15.48 de la adresa
electronica silvia.cotun@mf.gov.md cétre ,marina, semeniuc” pe 1 fila; Propunerii acceptate de conducere pentru
rectificarea Legii bugetului de stat pe anul 2017 pe 10 file; Carte de vizitd pe numele directorului IMSP SCR, XXX,
procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX, a documentelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu al Viceministrului Finantelor Cardus Maria pe adresa mun. Chisindu, str. Constantin Tanase-7, (f. d. 8), in
conformitate cu care au fost descoperite si ridicate Copia cererii de validare din XXXXXXXXX adresata citre Curtea
de Apel Chisindu de la XXX pe 1 fila; Copia contractului investitional privind construirea imobilului nr. B1o260o din
KEXKXXXXXXX incheiat intre AI ,Vis-Urban” SRL si XXX, eu autentificarea notarului Victor Seveiue, cu anexe
planuri, copia pasaportului dnei A. Botnaru total pe 14 file; Copia procurii din 14 aprilie 2015 emisi din numele Anei
Botnaru privind imputernicirea cet. Cardus Maria autentificatd la notarul Moraru Mihaela pe 3 file; Proiectul
Hotararii Guvernului cu privire la alocarea mijloacelor financiare IMSP SCR in suma de 52 000 000 lei, nesemnat pe
1 fila; Copia notei informative din numele ministrului Sanatatii, Ruxanda Glavan, care se referd la proiectul hotararii
Guvernului ,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare” pe 1 fila; Copia demersului nr. 01-3/3-151 din
KEXXXXXXX semnata din numele Viceministrului Sanatatii, Liliana Iasan adresatd Ministerului Finantelor pe fila a
doua este atasata o foitd roza cu inscriptia de ména ,45,0 mii. lei” pe 2 file; Copia caiet de sarcini AP-1500/16, (AP-
1600/16) semnata din numele sefului interimar al serviciului exploatarea ascensoarelor Alexandru Sirbu pe 1 fila;
Copia devizului nr. 1 privind cheltuielile la efectuarea lucrarilor de demontare-montare, reglare si darea in exploatare
a ascensoarelor pe 2 file; Copia argumentérii tehnico-economice a reconstructiei blocului alimentar al IMSP SPC pe 4
file; Copia demersului nr. 01-3/3-177 din XXOOXXXXX semnata din numele Viceministrului Sanatatii, Aliona
Serbulenco, adresatd Ministerului Finantelor pe prima fila este atasatd o foitd roza cu inscriptia de ména ,,30,0 mii.
lei” pe 2 file; Copia rdspunsului nr. 08-17/256 din XXXXXXXXX la nr. 01-3/3-27 din 06 februarie 2017, semnati din
numele Viceministrului Finantelor, Maria Cardus, adresatd Ministerului Sanatatii pe prima fila este atasata o foitd
rozi cu inscriptia de ména ,,52,0 mii. lei” pe 1 fila; Copia demersului nr. 01-3/3-27 din 06 februarie 2017 semnata din
numele ministrului San#tatii, Ruxanda Glavan, adresatd Ministerului Finantelor pe 1 fild; Informatia cu privire la
unele solicitiari suplimentare pentru anul 2017 si care se refera la Spitalul Clinic Republican pe 1 fila; Hotardrea
Guvernului nr. 573 din XXXXXXXXX pe 1 fila; Extras din posta electronicd expediata la 0210.2017 ora 15.48 de la
adresa electronica silvia.cotun@mf.gov.md cétre ,marina, semeniuc” pe 1 fila; Propunerii acceptate de conducere
pentru rectificarea Legii bugetului de stat pe anul 2017 pe 10 file; Carte de vizitd pe numele directorului IMSP SCR,
XXX. in conformitate cu actiunea de urmarire penald se confirmi atédt legiatura Viceministrului Cardus Maria cu
directorul SCR XXX, cét si interesul acesteia in apartamentul construit de SRL ,Vis- Urban ", procesul-verbal de
perchezitie din XXXXXXXXX, efectuatd in oficiul SRL ,Bolixan Exim” si la domiciliul cet. BOJAC Bogdan din mun.
Chisinau, str. Ion Dumeniuc-14 ap. 98, (f. d. 35-37), in conformitate cu care au fost depistate si ridicate documente ce
confirmi intentiile SRL ,Bolixan Exim” de a participa la licitatia publicd pentru obiectul lucrdri de reparatie in




incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29. Documentele depistate confirma
intentiile factorilor de decizie ai SRL ,Bolixan Exim” de a participa la licitatia publica Lucrari de reparatie in incinta
blocului alimentar al IMSP ,Spitalul Clinic Republican”, care s-a manifestat prin pregitirea actelor necesare pentru
participare, fapt ce exprima latura subiectivd a infractiunilor incriminate inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC
Bogdan, procesul-verbal de cercetare din 27.10,2017, (f. d. 60, 61), in temeiul caruia au fost examinate documentele
ridicate la XXXXXXXXX in cadrul perchezitiilor efectuate in oficiul SRL ,Bolixan-Exim” SRL si la locul de trai al cet.
Boiac Bogdan din mun. Chigindu. str. I. Dumeniuc 14 ap. 98 si anume: Fila A4 cu inscrierea de mini ,,PKE”, cu suma
9789528.0 lei pe fild; Deviz local nr. 2-1-1 pentru lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun.
Chisinéu, str. Testimiteanu 29 pe 4 file, intocmit ,,Bolixan-Exim”, suma pe deviz constituind 7294225,61; Deviz local
nr. 2-1-2 pentru lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chiginéu, str. Testimiteanu 29 pe
4 file, suma de deviz 77 1 589,49 lei, intoemit ,Bolixan-Exim”; Deviz local nr. 2-1-3 pentru lucrari de reparatie in
incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 3 file, suma de deviz 804 751,75 lei,
Jintoemit” - ,Bolixan-Exim™; Deviz local nr. 2-1-4 pentru lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP
SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 3 file, suma de deviz 690 583,12 lei, intocmit - ,Bolixan-Exim”; Deviz
local nr. 2-1-5 pentru lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisindu, str. Testimiteanu
29 pe 2 file, fiind indicatd suma de deviz 87 167,5 lei, intocmit - ,Bolixan-Exim"”; Deviz local nr. 2-1-6 pentru lucrari de
reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisinéu, str. Testimiteanu 29 pe 2 file, suma de deviz 141
255,58 lei, intoemit - ,Bolixan-Exim. Documentele examinate confirma intentiile factorilor de decizie ai SRL"Bolixan
Exim” de a participa la licitatia publicd Lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP “Spitalul Clinic
Republican”, care s-a manifestat prin pregitirea actelor necesare pentru participare, fapt ce exprima latura subiectiva
a infractiunilor incriminate inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan.

Colegiul penal constatéd cu certitudine cd BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, au comis infractiunile imputate lor, iar

actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate in baza art.42 alin.(5), art. 325 alin.(3), lit. a) Cod penal, dupa indicii
calificativi, participatia in calitate de complice la promisiunea, unei persoane publice de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei sale, actiuni savérsite in proportii deosebit de mari.

. Astfel, Colegiul Penal constatd cd instanta de fond eronat a concluzionat cd faptele ambilor inculpati intrunesc
elementele infractiunii previzute de art.art. 42 alin.(2), (5), 325 alin. (3) lit. a) Codul penal or, conform invinuirii
formulate de acuzare in rechizitorin si sustinutd pe deplin in instanta de fond, BOJAC Leonid a fost acuzat in
savérsirea infractiunii previzute la art.art.42 alin.(2) si (5), 325 alin.(3) lit. a) Cod penal, iar BOJAC Bogdan a fost
acuzat in savarsirea infractiunii prevazute la art.art.42 alin.(5), 325 alin.(3), lit. a) Cod penal.

2. Conform dispozitivului sentintei pronuntate de instanta de fond, Colegiul Penal constati o depéisire a limitelor
acuzirii deoarece instanta de fond i-a incriminat suplimentar lui BOJAC Bogdan, participarea in calitate de autor la
coruperea activa, adica participatia prevazuta la art.42 alin.(2) Cod penal, ceea ce lipseste in Invinuire si rechizitoriu
or, potrivit prevederilor art.325 alin.(1) Cod procedurd penald, ,Judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd
numati in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.

L. Mai mult ca atét, Colegiul Penal reitereaza si faptul ca potrivit rechizitoriului, BOJAC Leonid, se invinuieste ca ...,in
perioada iulie 2017 - octombrie 2017, avdnd rolul de coautor si complice, actiondnd in participatie cu BOJAC
Bogdan X si alta persoand in privinta caruia cauza penala a fost disjungatd intr-o procedurd separatd care, ocupa
funetia de Vieeministru Finantelor, a comis participatie la coruperea activd™(f. d. 109, vol. III), insa procurorul a
concluzionat cA BOJAC Leonid a comis infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2) si (5), art. 325 alin. (3)
lit. a) Cod penal, dar la indicarea infractiunii concrete comise indica ca dinsul a comis participatie in
calitate de complice, adica fara coautorat, la promisiunea, unei persoane publice de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, peniru aceasta, pentru a indeplini actiuni
contrar exercitarii functiei sale, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari. (f. d. 110, vol. III).

2. Mai mult ca atdt, Colegiul Penal considerd cd in spetd, lui BOJAC Leonid nu i se poate incrimina coautoratul
deoarece, conform art.42 alin.(2) Codul penal ,se considerd autor persoana care sdvdrseste in mod nemijlocit fapta
prevédzutd de legea penald, precum si persoana care a sdvirsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu
sint pasibile de rdspundere penald din cauza virstei, iresponsabilitdtii sau din alte cauze previzute de prezentul
cod”, actiuni care n-au fost constatate in privinta lui BOJAC Leonid or, in cazul dat rolul de autor la comiterea
coruperii active il avea persoani in privinta ciruia cauza penald a fost disjungatd intr-o proceduri separata care,
ocupa functia de Viceministru Finantelor si nicidecum BOJAC Leonid, ultimul actionéind doar in calitate de complice.

3. Prin urmare, Colegiul Penal va admite apelurile inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan si a aparidtorului lor
VIZDOGA Ton urmeazi, va casa sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 15 decembrie 2017 si va pronunta o
noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care va exclude din invinuirea adusa lui BOJAC
Leonid, calificativul prevazut de art.42 alin.(2) Codul penal.

1. Colegiul penal, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, tine cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Codul Penal, si anume, de gravitatea infractiunilor comise, motivul acestora, de
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nu se afld, de faptul ci si-au recunoscut vina pe deplin, solicitdnd examinarea cauzei in procedurd restransai.

5. Astfel, Colegiul penal nu retine careva circumstante atenuante sau agravante or, circumstanta atenuanti , recunoasterea vinovitiei”
nu poate fi recunoscuti in cazul dat ca circumstanti atenuanti, deoarece cauza a fost examinatd in procedura simplificata,
fiind admisi de citre instanii cererea inculpatilor privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala,

5.Insusi recunoasterea vinovitiei este una din conditiile procedurii date (alin.(2) art.364* Cod Proceduri penali), iar ca

consecinti inculpatul beneficiazi de reducerea limitelor pedepsei prevazute cu 1/3 alin.(8) art.364' Cod Proceduri penala) si
aceasta ar insemna ci aceleiasi situatii de drept i se va acorda o dubla valenta juridica.

7. De aceea consideri céi indreptarea si reeducarea lor este posibild cu aplicarea pedepsei pe art.art.42 alin.(5), 325 alin.(3), lit. a)

Codul penal, cu aplicarea prevederilor art.364 Codul de proceduri penali, sub formi de 4 (patru) ani inchisoare, fieciruia, cu
aplicarea amenzii in méarime de 5800 (cinci mii opt sute) unitati conventionale, adici 290 000 (doud sute noudzeci mii) lei
fieciruia, iar conform prevederilor art. 9o Codul penal, pedeapsa numiti sub formi de inchisoare de suspendat conditionat, cu
fixarea unui termen de probatiune de cite 3 (trei) ani, fieciruia.

3. Din aceste considerente, Colegiul penal considera cé inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan trebuie s# poarte rdspundere
penaléd pentru faptele savérsite In conditiile sus-indicate si considera cé indreptarea si reeducarea lor este posibild, doar cu
aplicarea pedepsei penale sus-indicate.

3. Privitor la solicitarea apelantului, procurorului ce tine de aplicarea pedepsei complementare in privinta
inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, privarea de dreptul de a ocupa functii, in temeiul art.65 alin.(3) Cod penal,
Colegiul penal tine necesar de a mentiona c¢d in primul rind legiuitorul n-a prevazut cd pedeapsia
complementara a sanctiunii prevazute la art.325 alin.(3) Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
funetii, iar in al doi-lea rdnd conform art. 65 alin.(3) Cod penal ,,Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate poate fi aplicati ca pedeapsd complementard si in cazurile cind nu este prevdzutd in calitate de
pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daed, tinind cont de caracterul infractnomi
sdvirsite de cel vinovat in fimpul indeplimirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei
anumite activitdati, instanta de judecati va considera imposibila pdstrarea de edtre acesta a dreptului de
a ocupa anumite funefii sau de a exercita o anumitd activitate™.

0. Astfel, inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan n-au avut calitate de subiecti speciali la comiterea infractiunii ineriminate,
dénsii n-au comis infractiunea in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu si prin urmare, instanta de apel nu este in drept de a
le aplica pedepse complementare in privinta inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, decarece dansii nici nu au
detinut careva functii in timpul comiterii infractiunii.

L. Din aceste considerente, Colegiul penal eonsidera cd in spetd, aplicarea prevederilor art. 65 Cod penal este
inaceeptabila!

2. In temeiul celor elucidate si expuse, conducéndu-se de art. 415 alin.(1), p. 2, 417-418 Cod proceduri penali, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului XXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei Judecéitoriei Chiginau sediul
Centru din 15 decembrie 2017.

Se admite apelurile inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan si a aparitorului lor VIZDOGA Ion, declarate impotriva
sentintei Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 15 decembrie 2017, caseazi aceastd sentinti si pronunti o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instants, dupa cum urmeazi:

Se recunosc vinovati inculpatii BOJAC Leonid X, néscut la data de XXX si BOJAC Bogdan X, néscut la data de XXX in
comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(5) — 325 alin.(3), lit. a) Codul penal si se numeste pedeapsa, cu aplicarea

prevederilor art.364' Codul de proceduri penald, sub formi de 4 (patru) ani inchisoare, fieciruia, cu aplicarea amenzii in
marime de 5800 (cinci mii opt sute) unititi conventionale, adicd 290 000 (doui sute noudzeci mii) lei fiecaruia.

Conform prevederilor art. 9o Codul penal, pedeapsa numiti sub form# de inchisoare de suspendat conditionat, cu fixarea
unui termen de probatiune de céte 3 (trei) ani, fieciruia.

In rest sentinta se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusi recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntérii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 22 mai 2018, orele 14.00.
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