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SENTINTA
fn numele Legii

09 octombrie 2025 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefieri Bejan Irina, Oxana Garstea, Tofan Cristina, Sajin
Marcela,
Vacari lana, Harabagiu Ana, Tcaci Cristian, Glazunov
Liuba,
Dascaliuc Cristina, Bantus Emilia
cu participarea:
procurorului Lupasco Artur
partilor vatamate Cojuhari Mihail, Silistratu Nicolae
victimei Gasanzade Maria
aparatorului inculpatilor Seremet Vladimir
inculpatilor Buraga Ion, Girleanu Daniel

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire a
cet.

Buraga Ion ***** npjascut la ***** JDNP
kAdk*originar din***** domiciliat in *****
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei,
moldovean, studii medii incomplete, celibatar,
fara persoane la intretinere, angajat in calitate
de ***** anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b"') Cod Penal al RM,

si
Girleanu Daniel **%** np3scut la *****
IDNP ***** originar din ***** domiciliat in
kakxk cetdtean al  Republicii  Moldova,
moldovean, studii medii incomplete, celibatar,
fara persoane la intretinere, angajat in calitate
de ***** anterior nejudecat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b") Cod Penal al RM, -



Cauza penald in privinta cet. Buraga Ion si Girleanu Daniel a parvenit in instanta de judecata
la data de 09 septembrie 2021, cauza care initial a fost repartizatd judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), Garabagiu Valentina.

La data de 13 iunie 2022 in urma admiterii cererii de recuzare inaintate judecatorului
Garabagiu Valentina, cauza penalad repetat a fost repartizatd aleatoriu judecdtorului Vasilisa
Muntean, primitd in procedura la data de 20 iunie 2022, sentinta integrala pronuntatd la 09
octombrie 2025.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 25.08.2021 si a rechizitoriului, Buraga Ion
*kE*% este Tnvinuit de faptul ca la data de 22 octombrie 2020, aproximativ in jurul orei 04:00
min., fiind angajat prin ordinul Sefului DP mun. Chisindu al IGP al MAI nr.26ef. din 30 martie
2020, 1n calitate de subofiter superior al Batalionul de Patrulare si Reactionare operativa al DP
Chisinau al IGP al MAI, care potrivit art.123 alin.(2) din Codul Penal, este o functie publica,
fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, potrivit tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor
serviciului nr.1 sect. Botanica al BPRO al Directiei de politie mun. Chisindu din data de
20.10.2020, contrar obligatiunilor de serviciu prevazute in figsa postului nr.13.127, aprobata de
seful DP mun. Chisindu al IGP al MAI, Ion Bilibov la data de 24.03.2020, pct.11.2.3, conform
caruia sarcinile de baza ale functiei ocupate constau in: "desfasurarea activitatii de mentinere a
ordinii si securitatii publice, a sigurantei persoanei, de identificare si contracarare a actiunilor
ce atenteaza la viata, libertatea, sanatatea si integritatea persoanelor, a proprietdtii private §i
publice, precum si a altor interese legitime ale societatii”, pct.11.2.6 "solicitarea directa sau
prin dispeceratul DP mun. Chisindu, interventia sau asistenta serviciilor specializate ale IGP,
ale DP mun. Chisinau, altor autoritati publice”, pct.11.3 "asigurarea securitatii publice si
sporirii climaticului de siguranta in societate, desfasurarea activitatilor de investigare,
descoperire si documentare a contraventiilor"”, pct.11.3.1 "intocmirea proceselor-verbale cu
privire la contraventie, examinarea, aplicarea sanctiunilor contraventionale, sau remiterea cdtre
organele competente din cadrul IP teritoriale, intreprinderea altor mdsuri de constrangere in
conformitate cu prevederile codului contraventional si in baza ordinului IGP nr.526 din
28.12.2017", pct.13 alin.(4) "are obligatia de informare a conducerii BPRO si a inspectoratului
operativ de serviciu al SG despre primirea apelurilor cu privire la infractiuni exceptional,
deosebit si grave... si alte evenimente” si contrar pct.13 alin.(5), conform careia subofiterul
superior "are obligatia de aparare a vietii, integritatii corporale, sanatatii si libertatii persoanei,
proprietatii private si publice, alte drepturi legitime ale persoanei si comunitatii” si prevederilor
art.26 alin.(1) lit.a) - d) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, care prevede ca "Politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul
si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza §i in executarea
legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umand,
sa aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care
incalca legile; b) sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; c) sa execute la timp si intocmai atributiile
conform functiei detinute; d) sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa §i
perseverenta, obiectivitate si impartialitate", actiondnd impreund si de comun acord cu colegul
sau de serviciu Daniel Girleanu, care activa in calitate de subofiter superior al BPRO al DP



Chisinau al IGP al MALI, fiind apelati de catre Sergiu Doni, care activa in calitate de taximetrist si
care a solicitat interventia nemijlocitd a acestora din considerentul ca erau cunoscuti de o
perioada indelungata de timp, fiind informati ca acesta are la el in masind in calitate de pasageri
3 persoane care refuzd si achite taxa pentru calatorie si care ar fi consumatori de droguri,
neavand o solicitare oficiald in acest sens si fard a informa unitatea de garda a IP Botanica al DP
mun. Chisindu al IGP al MAI despre incidentul dat, s-au deplasat pe adresa indicatd de Sergiu
Doni, si anume: mun. Chiginau, str. Calea Basarabiei 58. Ajungéand la locul indicat de Sergiu
Doni si fiind informati de cdtre Mihail Cojuhari, Nicolae Silistraru si Maria Gasanzade cd nu
detin asupra lor suficiente mijloace financiare pentru achitarea costului calatoriei cu taxiul in
suma de 230 lei, Ion Buraga de comun acord cu Daniel Girleanu, urmarind scopul verificarii
celor comunicate de acestia, si anume faptul dacad persoanele in cauza detin sau nu asupra lor
mijloace financiare necesare, au efectuat ilegal perchezitia lor corporald, invocand drept pretext
nejustificat existenta unei banuieli ca cei trei ar fi consumatori si/sau detin asupra lor substante
narcotice.

Astfel, perchezitia corporald a fost petrecuta contrar prevederilor art.130, art.131 si art.132
din Codul de procedura penala si art.429, art.430 din Codul Contraventional, si anume, in lipsa
unei ordonante sau Incheieri judecdtoresti, in lipsa unui consimtdmant manifestat de persoanele
perchezitionate, neintocmind in rest sens nici un act procesual. Mai mult ca atat, la efectuarea
perchezitiei corporale a Mariei Gasanzade nu a fost atrasa o persoana de acelasi gen (feminin) in
scopul respectarii prevederilor art.130 alin.(3) din Codul de procedura penala si art.429 alin.(4)
din Codul Contraventional.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, Impreuna cu colegul sdu de serviciu Daniel
Girleanu, urmarind scopul acordarii lui Sergiu Doni a unui ajutor la incasarea pretinsei sume de
bani necesare achitarii costului célatoriei, prin exercitarea in mod arbitrar a unui drept presupus,
prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, folosindu-se de situatia de serviciu, autoritatea si
titlul functiei ocupate, fara a Inregistra cazul in modul prevazut de lege, le-a solicitat lui Mihail
Cojuhari, Nicolae Silistraru si Maria Gasanzade sa intreprinda toate masurile posibile in scopul
identificarii mijloacelor financiare ce ar fi acoperit pretul calatoriei, totodatd i-au impus pe
Mihail Cojuhari si Nicolae Silistraru sa transmitd dreptul de posesie asupra a 2 telefoane mobile
de model "Xiaomi 5A", ce apartinea lui Mihail Cojuhari si "WIKQO", ce apartinea lui Nicolae
Silistraru, lui Sergiu Doni.

Corespunzétor, la indicatia ilegala a angajatilor de politie, telefoanele mobile fost transmise
de Mihail Cojuhari si Nicolae Silistraru lui Sergiu Doni, sub pretextul pastrarii acestora in
calitate de gaj pana la achitarea completd a costului calatoriei.

Ulterior, Ion Buraga impreund cu colegul sau de serviciu Daniel Girleanu, urmarind in
continuare acelasi scop, si anume acordarea unui ajutor lui Sergiu Doni pentru recuperarea
costului cdldtoriei, s-au deplasat in mun. Chisindu pe str. Ashabad 100, locatie indicata in
prealabil de cel din urma.

In scopul asigurarii si influentrii in continuare a lui Mihail Cojuhari si Nicolae Silistraru de
a achita pretinsa datorie pentru serviciile de transport, Ion Buraga si Daniel Girleanu repetat au
reiterat obligativitatea identificdrii resurselor financiare si achitarii serviciilor de transport
prestate de Sergiu Doni, mentionand ca telefoanele mobile ce au fost transmise lui Sergiu Doni,
se vor pastra la el, pana la achitarea datoriei fata de acesta.

Astfel, la indicatiile ilegale ale lui Ion Buraga si Daniel Girleanu, telefoanele mobile sus-
indicate, au fost transmise taximetristului Sergiu Doni, care ulterior le-a instrdinat unor persoane
neidentificate la una din pietele comerciale din mun. Chisinau la finele lunii octombrie 2020.



Drept urmare a actiunilor infractionale ale lui Ion Buraga si Daniel Girleanu a fost cauzat
victimelor un prejudiciu total de 4 000 lei, valoarea telefoanelor mobile instrdinate, si anume
partii vatamate Mihail Cojuhari i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 1 000 lei, iar lui
Nicolae Silistraru un prejudiciu material in suma de 3 000 lei, care pentru ambii constituie daune
in proportii considerabile.

Astfel, lui Buraga Ion ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, in calitate de
coautor, a savarsit infractiunea prevazutd de art.327 alin.(2) lit.b') Cod Penal — abuzul de putere
manifestat prin folosirea intentionatd de catre o persoana publicd a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, faptd savarsitad in interesul unei terte persoane.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 25.08.2021 si a rechizitoriului, Girleanu
Daniel ***** este Invinuit de faptul ca la data de 22 octombrie 2020, aproximativ in jurul orei
04:00 min., fiind angajat prin ordinul Sefului DP mun. Chisindu al IGP al MAI nr.26ef. din 30
martie 2020, 1n calitate de subofiter superior al Batalionul de Patrulare si Reactionare operativa
al DP Chisindu al IGP al MAI, care potrivit art.123 alin.(2) din Codul Penal, este o functie
publicd, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, potrivit tabelului repartizarii fortelor si
mijloacelor serviciului nr.1 sect. Botanica al BPRO al Directiei de politie mun. Chisindu din data
de 20.10.2020, contrar obligatiunilor de serviciu prevazute in fisa postului nr.13.127, aprobata de
seful DP mun. Chisindu al IGP al MAI, lon Bilibov la data de 24.03.2020, pct.11.2.3, conform
caruia sarcinile de baza ale functiei ocupate constau in: "desfasurarea activitdtii de mentinere a
ordinii si securitatii publice, a sigurantei persoanei, de identificare si contracarare a actiunilor
ce atenteaza la viata, libertatea, sandatatea si integritatea persoanelor, a proprietdatii private §i
publice, precum si a altor interese legitime ale societatii”, pct.11.2.6 "solicitarea directa sau
prin dispeceratul DP mun. Chisindu, interventia sau asistenta serviciilor specializate ale IGP,
ale DP mun. Chisinau, altor autoritati publice”, pct.11.3 "asigurarea securitatii publice §i
sporirii climaticului de siguranta in societate, desfasurarea activitatilor de investigare,
descoperire si documentare a contraventiilor”, pct.11.3.1 "intocmirea proceselor-verbale cu
privire la contraventie, examinarea, aplicarea sanctiunilor contraventionale, sau remiterea catre
organele competente din cadrul IP teritoriale, intreprinderea altor masuri de constrangere in
conformitate cu prevederile codului contraventional si in baza ordinului IGP nr.526 din
28.12.2017", pct.13 alin.(4) "are obligatia de informare a conducerii BPRO si a inspectoratului
operativ de serviciu al SG despre primirea apelurilor cu privire la infractiuni exceptional,
deosebit si grave... si alte evenimente” si contrar pct.13 alin.(5), conform céreia subofiterul
superior "are obligatia de apdrare a vietii, integritatii corporale, sanatatii si libertatii persoanei,
proprietatii private si publice, alte drepturi legitime ale persoanei si comunitatii” si prevederilor
art.26 alin.(1) lit.a) - d) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, care prevede ca "Politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul
si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza §i in executarea
legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana,
sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care
incalca legile; b) sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; c) sa execute la timp §i intocmai atributiile
conform functiei detinute; d) sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si
perseverentd, obiectivitate si impartialitate", actionand impreuna si de comun acord cu colegul
sdu de serviciu Buraga lon ***** care activa in calitate de subofiter superior al BPRO al DP
Chisinau al IGP al MALI, fiind apelati de catre Sergiu Doni, care activa in calitate de taximetrist si



care a solicitat interventia nemijlocitd a acestora din considerentul cd erau cunoscuti de o
perioada indelungata de timp, fiind informati ca acesta are la el in masina 1n calitate de pasageri
3 persoane care refuza sd achite taxa pentru calatorie si care ar fi consumatori de droguri,
neavand o solicitare oficiala 1n acest sens si fara a informa unitatea de garda a IP Botanica al DP
mun. Chisindu al IGP al MAI despre incidentul dat, s-au deplasat pe adresa indicatd de Sergiu
Doni, si anume: mun. Chisinau, str. Calea Basarabiei 58. Ajungand la locul indicat de Sergiu
Doni si fiind informati de catre Mihail Cojuhari, Nicolae Silistraru si Maria Gasanzade cd nu
detin asupra lor suficiente mijloace financiare pentru achitarea costului calatoriei cu taxiul in
suma de 230 lei, Ion Buraga de comun acord cu Daniel Girleanu, urmarind scopul verificarii
celor comunicate de acestia, si anume faptul dacad persoanele in cauza detin sau nu asupra lor
mijloace financiare necesare, au efectuat ilegal perchezitia lor corporald, invocand drept pretext
nejustificat existenta unei banuieli ca cei trei ar fi consumatori si/sau detin asupra lor substante
narcotice.

Astfel, perchezitia corporald a fost petrecutd contrar prevederilor art.130, art.131 si art.132
din Codul de procedura penald si art.429, art.430 din Codul Contraventional, si anume, in lipsa
unei ordonante sau incheieri judecdtoresti, in lipsa unui consimtamant manifestat de persoanele
perchezitionate, neintocmind in rest sens nici un act procesual. Mai mult ca atat, la efectuarea
perchezitiei corporale a Mariei Gasanzade nu a fost atrasd o persoand de acelasi gen (feminin) in
scopul respectarii prevederilor art.130 alin.(3) din Codul de procedura penala si art.429 alin.(4)
din Codul Contraventional.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, impreuna cu colegul sau de serviciu Buraga
Ton ***** urmarind scopul acordarii lui Sergiu Doni a unui ajutor la incasarea pretinsei sume de
bani necesare achitarii costului calatoriei, prin exercitarea in mod arbitrar a unui drept presupus,
prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, folosindu-se de situatia de serviciu, autoritatea si
titlul functiei ocupate, fard a inregistra cazul In modul prevazut de lege, le-a solicitat lui Mihail
Cojuhari, Nicolae Silistraru si Maria Gasanzade sa intreprindad toate masurile posibile in scopul
identificarii mijloacelor financiare ce ar fi acoperit pretul calatoriei, totodatd i-au impus pe
Mihail Cojuhari si Nicolae Silistraru sa transmita dreptul de posesie asupra a 2 telefoane mobile
de model "Xiaomi 5A", ce apartinea lui Mihail Cojuhari si "WIKO", ce apartinea lui Nicolae
Silistraru, lui Sergiu Doni.

Corespunzator, la indicatia ilegald a angajatilor de politie, telefoanele mobile fost transmise
de Mihail Cojuhari si Nicolae Silistraru lui Sergiu Doni, sub pretextul pastrarii acestora in
calitate de gaj pana la achitarea completa a costului calatoriei.

Ulterior, Girleanu Daniel impreund cu colegul sau de serviciu Buraga lon ***** urmarind
in continuare acelasi scop, si anume acordarea unui ajutor lui Sergiu Doni pentru recuperarea
costului caldtoriei, s-au deplasat in mun. Chisindu pe str. Ashabad 100, locatie indicatd in
prealabil de cel din urma.

In scopul asigurarii si influentarii in continuare a lui Mihail Cojuhari si Nicolae Silistraru de
a achita pretinsa datorie pentru serviciile de transport, lon Buraga si Daniel Girleanu repetat au
reiterat obligativitatea identificarii resurselor financiare si achitdrii serviciilor de transport
prestate de Sergiu Doni, mentionand cd telefoanele mobile ce au fost transmise lui Sergiu Doni,
se vor pastra la el, pana la achitarea datoriei fata de acesta.

Astfel, la indicatiile ilegale ale lui Daniel Girleanu si Buraga Ion *****_ telefoanele mobile
sus-indicate, au fost transmise taximetristului Sergiu Doni, care ulterior le-a instrdinat unor
persoane neidentificate la una din pietele comerciale din mun. Chisindu la finele lunii octombrie
2020.



Drept urmare a actiunilor infractionale ale lui Daniel Girleanu si Buraga lon ***** a fost
cauzat victimelor un prejudiciu total de 4 000 lei, valoarea telefoanelor mobile instrainate, si
anume partii vatdmate Mihail Cojuhari i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 1 000
lei, iar lui Nicolae Silistraru un prejudiciu material in suma de 3 000 lei, care pentru ambii
constituie daune in proportii considerabile.

Astfel, lui Girleanu Daniel ***** { se imputd ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazutd de art.327 alin.(2) lit.b') Cod Penal — abuzul de putere manifestat prin
folosirea intentionatd de citre o persoand publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
fapta savarsita in interesul unei terte persoane.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Lupasco Artur, a mentionat ci
agravanta prevazuta la art.327 alin.(2) lit.b") Cod Penal, care prevedea fapta prevazuta la art.327
alin.(1) Cod Penal, adicd din interese materiale, a fost abrogata, respectiv actiunile inculpatilor
urmeaza a fi calificate in baza art.327 alin.(1) Cod Penal. Infractiunea prevazuta la acest articol
este una materiald si se considera consumata din momentul producerii daunelor considerabile
drepturilor si intereselor persoanelor fizice sau juridice. Reiesind din cele spuse, solicitd de a
inceta procesul penal 1n privinta lui Girleanu Daniel si Buraga Ion din motiv ca fapta constituie
contraventie si de recunoscut pe Girleanu Daniel si Buraga lon vinovati de savarsirea
contraventiei prevazute la art.312 alin.(1) Cod Contraventional, iar procesul contraventional de
incetat in temeiul art.441 alin.(1) lit.b) Cod Contraventional, or de la data comiterii faptei a trecut
mai mult de un an, astfel a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere
contraventionald. Mijloacele de proba urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului, prejudiciile
care au fost cauzate solicita a fi incasate in folosul partilor vatamate.

Partea vatamata Silistratu Nicolae a mentionat cd sustine pozitia procurorului.

In sedinta de judecatd, apardtorul inculpatilor, Seremet Viadimir a solicitat achitarea
inculpatilor Buraga Ion ***** si Girleanu Daniel ***** din motiv ca nu s-a constatat existenta
elementelor constitutive ale infractiunii. Mentioneazd ca inculpatii au reactionat la o chemare
ceea ce se confirma la materialele dosarului. Art.327 Cod Penal este unul de blancheta si
obligatoriu necesitd incdlcarea unor instructii sau regulamente interne. Politistii nu au provocat
daune, or participantii la incident aveau o datorie unul fati de altul si s-au inteles intre ei. in
cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat ca telefoanele au fost transmise direct taximetristului
si In contul achitarii serviciilor prestate. Acuzarea nu a dat o apreciere faptului ca taximetristul
tot dispune de dreptul achitdrii serviciilor prestate care au fost incalcate si el risca sa nu
primeascd banii munciti. In asa conditii si conform fisei postului a Directiei de Politie a mun.
Chisinau, pct.11 enumerad sarcinile de baza a politistilor, pct.11.2 se refera la cazul dat. Considera
ca inculpatii nu au Incélcat fisa postului, iar in ceea ce priveste perchezitia corporald, aceasta este
o actiune de urmarire penald, care se efectueaza si fara acordul persoanei perchezitionate, dar in
cazul dat este necesar de cerut permisiunea judecatorului de instructie. Din materialele dosarului
este evident ca partile vatamate au dat acordul la verificare corporald, deoarece perchezitie este
atunci cand fara vointd sau impotriva vointei persoanei se perchezitioneazd, la caz a fost
verificare corporald, iar victima de gen feminin singura a prezentat buzunarele fara a fi atinsa.
Indicd ca inculpatii conform fisei postului au dreptul de a efectua controlul corporal preventiv
persoanelor participante la alte intruniri ori alte petreceri unde este interzis accesul cu substante
periculoase. Reiesind din cele expuse, considerd cd inculpatii nu au comis nici o infractiune, in
actiunile acestora nu exista fapta infractiunii, respectiv ei urmeaza a fi achitati.



In cadrul cercetirii judecatoresti inculpatul Buraga Ion ***** fiind audiat, a mentionat ca se
considerd nevinovat si solicitd sd fie achitat. A explicat ca la data de 20.10.2020 Tmpreuna cu
colegul sdu Girleanu Daniel se afla in cadrul serviciului de mentinere a ordinii publice si la
solicitarile 112 ale cetatenilor. Pe parcursul serviciului, ora exactd nu-si aminteste, a parvenit un
apel telefonic de la o persoand necunoscuta care s-a dovedit a fi cet. Doni Sergiu, care a
comunicat ca se afld pe str. Calea Basarabiei in regiunea podului de la Gradina Botanica, ca este
taximetrist si la bordul automobilului are 3 persoane care posibil sunt consumatori de droguri si
refuza sa achite cdlatoria. S-au deplasat la fata locului, unde s-a stabilit cd sunt 3 calatori si
taximetristul, 2 calatori erau barbati si o persoand era de gen feminin. Comunicand cu persoanele
date, inclusiv cu taximetristul, ultimul a comunicat ca a calatorit cu persoanele date la mai multe
adrese in raza mun. Chisindu, dupa care ajungand pe str. Calea Basarabiei din motive
necunoscute acestia au refuzat sa achite. Taximetristul a comunicat ca nu doreste sa mai continue
cilatoria cu acesti pasageri. Intreband pasagerii de ce refuza achitarea, ei au comunicat ci nu
dispun de mijloace financiare, Incercand prin diferite scuze sd se eschiveze de la achitare.
Discutand cu taximetristul, acesta a comunicat cd are suspiciuni cd persoanele posibil ar fi
consumatori de droguri. Dupa aceasta au decis sa facd o verificare a pasagerilor. Persoanele au
fost rugate si li s-a adus la cunostintd dacd detin careva obiecte interzise de lege, sd le predea
benevol, dupa care persoanele s-au conformat cerintelor lor, unde au scos din buzunare sau din
locuri cu ascunzisuri bunuri, obiecte care le apartineau. Persoanele s-au supus verificarilor si
controlului corporal preventiv, inclusiv femeia a transmis cétre verificare scurta care o avea.
Asupra persoanelor careva substante interzise la moment nu s-au depistat, dupa care au discutat
cu taximetristul si acestia ca sd se deplaseze la inspectorat pentru documentarea cazului dat,
acestia au refuzat comunicdnd cd nu doresc sd aiba tangentd cu politia, addugind ca se vor
clarifica de sinestatator, fara implicarea politiei. Totodata, Intreband taximetristul daca doreste sa
depuna plangeri pentru neachitarea calatoriei, acesta la fel a comunicat ca se va clarifica de
sinestatdtor. Ulterior ei au plecat de la fata locului in sectorul incredintat patrularii si mentinere a
ordinii publice. Peste ceva timp, patruland pe sect. Botanica, la intersectia str. Cetatea Alba cu
str. Ashabad, au observat acel automobil de taxi, la care se deplasasera anterior. La adresa
indicata se afla taximetristul si o persoand de gen masculin. Intrebandu-i care este situatia si daci
este nevoie de implicarea politiei la documentare, acestia au comunicat cad nu au nevoie de
implicarea politiei si ca in scurt timp se va apropia o persoand de gen masculin care a fost calator
al taxiului sa achite calatoria.

Astfel, impreuna cu colegul sdu s-au reintors in automobilul de serviciu, monitorizand
situatia vizual, chiar dacd persoanele au comunicat cd nu au nevoie de implicarea lor. De
automobilul de taxi s-a apropiat o persoand de gen masculin, a dus o discutie cu taximetristul si
cu acea persoand care a ramas acolo. Ce au discutat ei nu cunoaste, dupa care s-au despartit si au
plecat in diferite directii, iar eu au mers sd continue serviciul.

Mai indicd cd nu cunoaste cand si cum au fost transmise telefoanele mobile de partile
vatamate taximetristului, ei se aflau la o distantd de acestia fiind Tn automobilul de serviciu,
totodatd, era noaptea si vizibilitatea era redusd. Careva folos material nu a avut in urma
interventiei la solicitarea lui Doni Sergiu. Forta fizica sau psihologica fata de partile vatdmate nu
au aplicat, au fost doar discutii verbale.

Mentioneazd ca conform pct.11.2.1. din fisa postului nr.13.27 eliberate de DP mun.
Chisinau, in atributiile de serviciu intra reactionarea la apelurile cetatenilor si a persoanelor aflate
in dificultati. Prin urmare, ei erau obligati sd se prezinte la toate apelurile parvenite de la cetateni.
Consecintele neprezentarii lor pot fi mult mai drastice. Conform pct.11.2.1. din fisa postului



nr.13.27 eliberate de DP mun. Chisinau, deplasandu-se la fata locului, stabilind persoana,
verificd dacd persoana este banuitd, dupa care purced la procedurile pentru stabilirea
contraventiei sau alte infractiuni comise de persoand. Releva ca detin dreptul sd faca controlul
corporal atunci cand sunt banuieli ca persoana are careva obiecte, substante ilegale. Dreptul la
controlul corporal preventiv la fel este in fisa postului, pct.14 — imputernicirile angajatului la fata
locului. Pct.14.6 prevede dreptul controlul corporal preventiv asupra persoanei. Precizeaza ca
controlul corporal preventiv este atunci cdnd persoana s-a supus cerintelor legale, a scos tot ce
are din buzunare sau alte locuri, verificarea persoanei prin atingere si palpare a hainelor cu care
este imbracat acesta, inclusiv scoaterea lucrurilor sau obiectelor din buzunarele hainelor cu
permisiunea persoanei verificate. In cazul dat persoanele au dat acordul la controlul corporal
preventiv, s-au supus totalmente.

Concretizeaza ca in acea zi era de serviciu in sect. Botanica. Cand au vazut masina de taxi
pe str. Ashabad, au decis sa verifice daca s-a decis situatia. Intra in obligatiunile lor de a verifica
dacd s-a consumat contraventia. In caz cd persoanele nu se clarificau, urmau a fi conduse la
inspectorat, depus raport pe caz, persoanele urmau a fi identificate si documentate conform
art.106 Cod Contraventional. Mai indica cd detin dreptul de a preintdmpina pentru profilaxie
toate cazurile, pct.14.1. din fisa postului.

Sustine declaratiile date la urmarirea penald. Releva cd nu-si aminteste exact data cand a
avut loc incidentul dat. Pe str. Calea Basarabiei s-a deplasat la solicitarea taximetristului, care a
comunicat despre refuzul achitarii calatoriei, posibil consum de droguri si posibil de detinere de
droguri asupra persoanelor. Apelul a fost primit de colegul sdu. Discutia lui Doni Sergiu si
colegul sdu nu a auzit-o, colegul i-a zis despre situatia creata dintre pasageri si taximetrist, si
anume calatorii nu doresc sa achite si ca sunt banuieli ca ar fi consumatori si detindtori de
droguri.

Relateaza ca la locul de muncd pe circumstantele dat nu a fost initiat control de serviciu,
inclusiv nici nu au fost solicitati sa dea explicatii pe cazul dat. La fata locului ambii cu colegul au
discutat cu taximetristul, au discutat si cu pasagerii de ce nu doresc sd achite calatoria. Pasagerii
au spus ca nu au mijloace financiare. Confirma ca au vazut inregistrarile video la aceasta cauza.
Reitereaza ca sosind la fata locului si avand careva suspiciuni sau informatii preliminare de la
alti cetateni precum ca asupra sa persoanele ar detine careva substante obiecte interzise, ei sunt
obligati s reactioneze si sd verifice informatia, or conform fisei postului pct.14 subpunctul 6 au
dreptul de a face controlul corporal preventiv, pentru a stabili daca sunt careva incalcari sau daca
se ascunde de lege. Evident in comportamentul tuturor persoanelor la intrebarile care le puneau
raspundeau cu dificultate, se gandeau ce sa raspunda, avand un comportament fizic mai straniu,
dadea temei de verificare a persoanelor. Chemarea data nu a fost Tnregistrata la inspectoratul de
politie. Controlul preventiv profilactic nu se inregistreaza, doar perchezitia, se intocmeste proces-
verbal de perchezitie, la controlul preventiv nu se intocmesc astfel de acte. Orice apel ce
intervine prin serviciul 112 adresat de la cetatean din stradd sau contactdnd direct aflandu-se la
serviciu, este obligat sa actioneze in cel mai scurt timp, sd ajunga la fata locului si sa stabileasca
toate circumstantele. Din cate cunoaste, apelul nu a venit prin serviciul 112. Nu a fost contactat
el personal, dar colegul sau. Pana la apelul dat cet. Sergiu Doni si colegul sau Girleanu Daniel au
activat in baza de contract, Doni Sergiu era militar In termen dacad nu greseste, cu Doni Sergiu
putin se cunoaste, pana la cazul dat s-au intalnit de vreo 4-5 ori. Precizeazd ca nu a verificat
corporal victima Gasanzade Maria, aceasta a prezentat haina superioara, scurta si asta tot. Scurta
i-a fost transmisa lui personal si el a verificat. Comunica cd pentru ca organul de urmarire penala
sa ntreprindd careva mdsuri, se porneste cauza in baza unui motiv intemeiat si In temeiul unor



actiuni savarsite, verificarea persoanelor se efectueaza daca se stabilesc careva Incélcari sau daca
au ceva interzis de legislatie, atunci se solicitd de grupa operativa ca sa documenteze cazul dat.
La caz, motiv Intemeiat ca sa solicite grupa operativa la fata locului nu a fost.

Afirma ca personal nu a avut nici un interes in luarea mijloacelor financiare sau preluarea
bunurilor de la altd persoand si transmiterea in posesia altuia, totodatd comunica ca s-a implicat
in apelul lui Doni Sergiu avand informatie preliminara precum ca pasagerii acestuia, dupa cum s-
a stabilit si la fata locului, nu doreau sd achite serviciile taxi, astfel incalcand Codul
Contraventional art.106, incercand sa faca abuz de incredere ca sd nu achite serviciile taxi.
Precizeaza ca in primul rand, cu toate persoanele aflate la fata locului, inclusiv taximetristul, s-au
dus discutii, li s-a adus la cunostintd si preintdmpinati de consecintele care le poartd in cazul
neachitarii serviciilor taxi, in urma discutiei cu persoanele, si mai ales cu pasagerii, le-a fost
comunicat cd in caz contrar dacd acestia nu se clarificd cu taximetristul, va fi nevoie sa se
deplaseze la inspectoratul de politie si sd-1 documenteze, sa le fie Intocmite procese-verbale cu
privire la contraventie in baza art.106 Cod Contraventional, ce prevede amenda pana la 3 000 lei.
Acestia au comunicat cd se clarifica de sinestatator si nu doresc sd aiba tangentd cu politia,
totodatd nu doresc in cazul dat sd fie amendati, in cazul dat daca persoanele gasesc un numitor
comun, art.106 Codului Contraventional prevede impacarea partilor.

Inculpatul Girleanu Daniel ***** fiind audiat in sedinta de judecata a explicat ca la data de
20 sau 22 octombrie 2020, nu tine minte data precis, a fost implicat in serviciul de mentinere a
ordinii publice patrulare si reactionare operativa la solicitarea cetdtenilor cu automobilul de
serviciu "Dacia Logan" MAI 9654. La ce ord nu tine minte, dar pe parcursul noptii a fost
telefonat de catre Sergiu Doni, care a comunicat ca se afla pe str. Calea Basarabiei, unde fiind
taximetrist a dus o comanda, insa pasagerii refuza sa achite pentru calatorie. La fel, a comunicat
ca posibil sa fie consumatori de droguri si s aiba asupra lor aceste substante droguri. Ulterior i-a
spus colegului sau Buraga Ion sda se deplaseze pe str. Calea Basarabiei pentru a verifica
informatia si ajunsi la fata locului, au observat automobilul de taxi model "Toyota Prius", din
care a coborat Sergiu Doni, cat si pasagerii acestuia, 2 persoane de gen masculin, iar persoana de
gen feminin, dupa cite tine minte, era afara. Intrebandu-i ce s-a intdmplat, mai concretizand o
data Sergiu Doni i-a comunicat ca a luat persoanele de pe o strada din sectorul Botanica, dupa
care s-au deplasat pe mai multe adrese din mun. Chisinau, dupa care s-au intors inapoi in sectorul
Botanica pe str. Calea Basarabiei unde se aflau, unde pasagerii au refuzat sa achite taxa. Suma
precisd nu o cunoaste, totodatd Sergiu Doni i-a comunicat la una din adresele unde s-au deplasat,
pasagerii probabil au cumpdrat substante interzise si le au asupra lor, astfel Tn urma discutiilor
duse cu pasagerii acestia benevol au scos obiectele care le aveau asupra lor, ulterior persoanele
de gen masculin au fost supuse controlului corporal preventiv si nicidecum perchezitie, iar
persoana de gen feminin dupa ce a scos din buzunar ce avea benevol, a scos scurta si le-a dat-o s-
o verifice, Insa careva obiecte sau substante interzise nu au fost depistate. Ulterior pasagerilor li
s-a adresat intrebarea de cétre el personal cum procedeaza cu solicitarea care a fost facuta pentru
neachitarea de cont lui Sergiu Doni, comunicandu-le ca in situatia de facto, in actiunile lor erau
constatare elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.106 Cod Contraventional al
RM si era posibil de aplicat sanctiune sub forma de amenda, insa in caz ca ajung la un numitor
comun cu Sergiu Doni si clarificd situatia data pe cale amiabild, iar acesta declard cd nu are
careva pretentii asupra lor, atunci nu va fi aplicata nici o sanctiune si nu va fi necesitatea de a
merge la Inspectoratul de Politie Botanica. Pasagerii avand o discutie cu Sergiu Doni, au aplanat
neintelegerea pe cale amiabild si au ajuns la un numitor comun, i anume sd mearga pe str.
Ashabad 100, de unde unul din persoanele de gen masculin trebuia sd ia bani pentru achitarea



calatoriei. Astfel, Sergiu Doni si pasagerii i-au comunicat ca careva pretentii nu mai au si de
chemarea politiei nu au nevoie, prin urmare, impreund cu colegul s-au deplasat pe sectorul
stabilit pentru patrularea si verificarea sectorului, cét si a informatiilor primite anterior in cadrul
instructajului de conducere. Peste aproximativ o ord dupa ce s-au deplasat pe str. Calea
Basarabiei, patruland sectorul, si anume deplasandu-se pe str. Cetatea Alba la intersectie cu str.
Ashabad, aproximativ 50 m de la intersectie au observat automobilul de model "Toyota Prius"
alb, cu care anterior era Sergiu Doni. Apropiindu-se de automobil, in interior se afla Sergiu Doni
si unul dintre pasageri. Intrebandu-1 pe Sergiu Doni daci s-au clarificat, acesta le-a comunicat ci
asteaptd a doua persoand de gen masculin care va aduce banii. Aproximativ peste 5 min. de
automobil s-a apropiat a doua persoana de gen masculin care a comunicat lui Sergiu Doni ca nu
are bani pentru a achita calatoria, astfel a propus lui Sergiu Doni sa mearga la Inspectoratul de
Politie Botanica pentru documentarea cazului dat, insd acesta i-a comunicat ca va duce discutii
cu pasagerii si in cateva minute ii va da un raspuns, dupa care a urcat in automobil unde a ajuns,
din cate a inteles, la un numitor comun cu persoanele. Ulterior, a iesit din automobil si a
comunicat ca careva pretentii nu are si nici de ajutorul politiei nu are nevoie, dupa care Sergiu
Doni a plecat de la fata locului, cat si pasagerii au plecat, dupa care mai tarziu au plecat si ei de
la fata locului.

Relateazd ca conform fisei postului nr.13 pct.124, conform pct.11 functiile de baza a functiei
subpunctul 2.1 sunt obligati sd reactioneze operativ la apelurile (alte solicitari) ale persoanelor
aflate in dificultate, sa reactioneze operativ la infractiuni, alte actiuni ilicite sau incidente, cat si
retinerea suspectilor la locul faptei sau pe urme fierbinti. Indica ca personal nu a Incélcat aceste
puncte ale fisei postului. Au ajuns la fata locului conform pct.14, imputerniciri alin.(6), au
efectuat controlul corporal preventiv asupra persoanelor pentru a verifica daca nu au careva
obiecte substante interzise, si anume arme de foc, produse ori substante periculoase. Pe strada
Ashabad vazand automobilul lui Sergiu Doni, a fost initiativa sa de a verifica pentru a se asigura
cd nu este necesitate sau este necesitate pentru documentarea cazului dat. In caz cd nu avea s fie
confirmata informatia data de la apelul 112, taximetristul avea sa fie condus la Inspectoratul de
Politie Botanica pentru a lua declaratii pe cazul dat sau la fata locului avea sa fie luatd o cerere
sau incetare a cazului dat sau stabilirea persoanelor sau sanctionare.

Comunica cd ei patruleaza si fac profilacticd in sectorul deservit pentru a nu fi comise
infractiuni si contraventii, profilactica se prevede conform art.13, responsabilitdtile de serviciu
sunt la alin.(1). De asemenea, detin obligatia de mentinere a ordinii publice, or potrivit alin.(5) au
obligatia de apdrare a sanatatii si libertatii persoanei, proprietatii private si publice si alte drepturi
a comunitatii si persoanelor.

Precizeaza ca atunci cand au mers la apel, ambii cu colegul sau erau in uniforma de serviciu.
Atunci activa pe sectorul Botanica, iar str. Calea Basarabiei face parte din sectorul dat, respectiv
se aflau pe sectorul deservit. Domnul Sergiu Doni I-a apelat personal si i-a comunicat cd are
nevoie de ajutorul politiei in situatia data, 1-a intrebat cum sa procedeze, dupa care i-a comunicat
ca se apropie la fata locului pentru clarificare. Indica ca a fost o neachitare de cont, a fost Incalcat
art.106 Cod Contraventional, a fost solicitati din acest motiv, pentru ca ulterior dacd nu se
ajungea la un numitor comun cu pasagerii, in privinta pasagerilor avea sa fie aplicatd amenda, iar
Sergiu Doni prin instanta civild avea sa-si Intoarca banii sau careva despagubiri, insd au ajuns la
numitor comun si nu a fost necesard aplicarea sanctiunii. Releva cd personal este superiorul
echipajului si el este cel ce poartd raspundere, nu a fost inregistrat materialul in R-2 la
inspectorat din motiv cd persoanele au indicat ca pretentii nu au, la fel nici de ajutorul politiei si
nici nu doresc sd depuna careva declaratii in scris, din acest motiv nu a vazut necesitate de a



inregistra un material adaugitor. In urma discutiilor duse cu persoanele de gen masculin
persoanele de sinestatator au scos din buzunare tot ce aveau si le-au pus pe capota automobilului
de serviciu, ulterior asupra persoanelor de gen masculin s-a efectuat controlul corporal preventiv,
si anume prin palpare sau atingeri a hainelor pentru a se asigura cd nu mai au careva obiecte, nu
tine minte referitor la Incdltdminte. Precizeaza ca in buzunare la persoane nu a patruns, doar prin
atingeri sau palpari, persoanele de sinestatator au scos totul din buzunare. O singura persoana de
gen masculin la intrebarea adresatd daca mai are careva haine dedesubt, a zis ca are, la care
desinestatator s-a dezbracat pana la genunchi si a aratat ca mai are o pereche de pantaloni. Indica
ca a vazut un comportament suspect la persoane, specific consumatorilor de droguri, si anume in
discutiile cu acestia la unele Intrebari raspundeau cu stopare, se stopau sa raspunda, la fel prin
mimici, gesturi, aveau un comportament asemanator consumatorilor de droguri. Str. Ashabad se
afla tot in sectorul deservit de ei. Pe strada Ashabad nu au avut solicitare, de la str. Calea
Basarabiei au pornit la patrulare, cat si de la informatiile comunicate de la instructaj, aproximativ
peste o ord dupa ce au plecat de la str. Calea Basarabiei, patruland sectorul, deplasandu-se pe str.
Cetatea Alba aproximativ 50 m au observat automobilul, careva apel nu a fost. Presupune ca
transmiterea telefoanelor a fost pe str. Ashabad in momentul cand Sergiu Doni a urcat in
automobil impreuna cu persoanele de gen masculin. Personal sau colegul sau telefoane nu au
transmis. In momentul transmiterii se aflau in cativa metri de automobilul "Toyota Prius". Doni
Sergiu a comunicat ca s-a clarificat, prin ce mod nu a comunicat, dar a spus cad nu are pretentii.
Nu cunostea ce suma trebuie persoanele sa achite, a spus ca au fost mai multe adrese, dar ce
suma concret nu a spus taximetristul. Ideea de a lua telefoanele nu a fost a sa, deoarece dauna
materiald nu i-a fost cauzatd lui personal, dar taximetristului. Din apelul lui Sergiu Doni nu a
avut nici un folos material sau de alt gen pentru intervenirea la solicitarea datd. Nu a aplicat nici
un tip de fortd asupra partilor vitimate sau a victimei. In oricare situatii pot face controlul
corporal preventiv pentru a se asigura ca persoanele nu au substante interzise, obiecte, arme,
munitii, in orice situatie la transportarea persoanelor la inspectorat dacd este nevoie, In primul
rand pentru asigurarea sa.

Instanta de judecata retine ca in sustinerea acuzarii, in sedinta de judecata, au fost cercetate
nemijlocit, In contradictoriu din punct de vedere al pertinentei si utilitatii lor urmatoarele probe:

1. Declaratiile partii vatamate Silistraru Nicolae, care fiind audiat sub juramant in sedinta
de judecata, a declarat cd nu tine minte data precisa, dar in anul 2020 a comandat un taxi pe str.
Muncesti, mun. Chisindu. Era impreund cu Mihail Cojuhari si s-au deplasat in sectorul Ciocana.
Ulterior din sectorul Ciocana s-au deplasat pe str. Calea Basarabiei, unde s-au intalnit cu Maria
Gasanzade. Taximetristul a comunicat ca trebuie sd dea automobilul colegului sdu si urma sa
achite pentru calatorie, atunci i-a comunicat sa astepte ca o persoana sa aduca banii. Personal a
rugat sd mai astepte. Taximetristul a iesit afard, a apelat pe cineva, ei nu au vrut ca acesta sa sune
pe cineva, ulterior a venit un echipaj de politie, din cate a inteles, taximetristul era prieten cu cei
doi colaboratori de politie care s-au apropiat. Acestia s-au apropiat dar nu s-au prezentat. [-au
scos din automobil si i-au perchezitionat, dar nu au gasit nimic, au verificat si taxiul. Persoana
care urma sd aduca banii nu a mai venit, astfel au hotarat s mearga la un prieten de-al lui Mihail
pentru a lua banii in sectorul Botanica, nu tine minte adresa exactd. Cand s-au deplasat la
prietenul lui Mihail, era doar el taximetristul si Mihail. Ajunsi la adresa respectiva, Mihail a urcat
la prietenul sdu pentru a lua bani, au asteptat in jur de 10 min., dar nu a venit, astfel s-au apropiat
iarasi acei doi colaboratori de politie, iar peste 5 minute a coborat Mihail si a comunicat ca nu
are bani. Colaboratorii de politie au propus sa fie transmite telefoanele si a doua zi sd aduca banii
si telefoanele vor fi restituite. Taximetristul a lasat un numar de contact pentru a fi apelat. A doua



zi seara a sunat, dar acesta nu era disponibil. A treia zi de asemenea nu era disponibil. A patra zi
a raspuns colegul sdu de taxi si a comunicat ca nu stie ce s-a intdmplat cu acel taximetrist si nu
este de gasit. A spus sa apeleze mai tarziu. Mihail 1-a apelat si acesta a raspuns, i-au zis ca vor sa
se intdlneasca ca s dea banii si s ia telefonul. Indica ca ei urmau sa achite suma de 300 lei, dar
taximetristul a dorit suma de 800 — 1 000 lei. Cand colaboratorii de politie s-au apropiat, acestia
erau in stare de ebrietate, personal a simtit miros de alcool. Indicad cd nu au dorit sa dea aceasta
sumd. Din ce motiv nu a raspuns taximetristul mai devreme la telefon nu cunoaste. Peste o zi l-au
telefonat iardsi, au vrut sd-i dea banii, dar el a spus ca a vandut telefoanele din motiv ca avea
necesitate de bani. Suma initiald pentru taxi urma a fi de 300 lei. Cand s-a inchis taxometrul,
acesta a indicat 204 lei, dar asta pana l-au asteptat pe Mihai, pand au venit colaboratorii de
politie. Colaboratorii de politie au fost cei care au propus sd transmitd telefoanele. Cand au
transmis telefoanele, cartelele au fost scoase. Telefonul sau avea o cartela, iar al lui Mihail era cu
2 cartele. Taximetristul a calculat cd trebuia sd achite o suma mai mare. Releva cd a fost
perchezitionat de ambii colaboratori de politie, ultimii au cerut sa scoata totul din buzunare.

Considera cd era obligat sa achite serviciile taximetristului. Colaboratorii de politie au
propus sa lase telefoanele. Colaboratorii de politie s-au apropiat si au zis sa scoata din buzunare,
la inceput nu a fost de acord si colaboratorii de politie au inceput sa scoata din buzunarele sale.
Nu tin minte ce obiecte a scos din buzunare. Personal a scos singur din buzunare lucrurile pe care
le avea. Colaboratorii de politie au comunicat ca au pierdut timp astfel urma a achita mai mult.
Taximetristul si colaboratorii de politie intre ei au discutat si astfel s-a solicitat o0 suma mai mare,
precum ca asa a considerat necesar taximetristul. Colaboratorii de politie nu au solicitat de la ei
bani, ei le-au cerut doar sa achite serviciile taximetristului. Indicd ca au transmis telefoanele
benevol la propunerea colaboratorilor de politie, acestea au fost transmise pentru achitarea
serviciului taximetristului din motiv cd ei la acel moment nu aveau bani.

Precizeaza ca atunci cand au venit colaboratorii de politie, se aflau afard la un autoservice.
Impreuna cu Mihail au mers cu taximetristul, dar colaboratorii de politie au plecat, ulterior
acestia au venit la Mihail. Cand colaboratorii s-au apropiat, au cerut sd scoata totul din buzunare.
Colaboratorii de politie erau in stare de ebrietate, aceasta simtindu-se dupa miros, dar personal
nu a vazut ca acestia sa fi consumat bauturi alcoolice. Pe str. Calea Basarabiei de la colaboratorii
de politie se simtea miros de alcool. Colaboratorii au propus de a preda obiectele interzise si
substante sau arme, atunci el a scos totul din buzunar. A fost perchezitionat si automobilul,
automobilul nu-i apartine cu drept de proprietate. Ulterior colaboratorii de politie le-au
comunicat s stea in automobil. Colaboratorii de politie au discutat ceva cu taximetristul. A doua
zi seara au contactat taximetristul. Mihail a discutat cu taximetristul dupa cateva zile. Personal nu
a discutat cu taximetristul referitor la telefon. Toti trei aveau numdrul de telefon al
taximetristului. Personal nu a transmis nimanui numarul de telefon al taximetristului. Personal nu
a inteles cum a fost efectuatd perchezitia, Mihail a fost perchezitionat pani la lenjerie. In seara
cand colaboratorii de politie s-au apropiat la domiciliul lui Mihail, atunci a transmis telefoanele.
La Calea Basarabiei nu au transmis telefoanele. De la colaboratorii de politie a simtit miros de
alcool. Cand dimineata a iesit din casa lui Mihail, colaboratorii de politie dormeau in automobil.
Nu s-a gandit sa anunte despre faptul cd colaboratorii de politie erau in stare de ebrietate.
Colaboratorii de politie nu era In uniforma, dar erau cu automobilul de serviciu si a venit foarte
rapid, in timp de 5 minute. Nu cunoaste identitatea celor 2 colaboratori de politie, acele doud
persoane astdzi sunt prezente in sala de judecatd, acestia fiind Buraga Ion si Girleanu Daniel.
Colaboratorii de politie cand s-au apropiat, unul s-a apropiat de el, altul de Mihail si le-au cerut
sa scoata totul din buzunare. Nu tine minte cine anume i-a efectuat perchezitie corporala.



2. Declaratiile partii vatamate Cojuhari Mihail, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta
de judecata, a declarat ca nu tine minte data si anul incidentului, in acea seard se afla pe sos.
Muncesti, a dat comanda de un taxi. A venit taximetristul, au facut cateva célatorii prin oras, iar
cand a venit timpul sa achite serviciile taximetristului, 1-au rugat sa astepte vreo jumatate de ora,
deoarece nu aveau la ei bani. Taximetristul a refuzat si nu vroia sa astepte jumatate de ora pentru
ca nu avea timp si a spus cd va chema politia. Taximetristul a iesit din masina, a dat un telefon,
dupd care peste un timp scurt s-a apropiat un echipaj de politie cu 2 colaboratori. Precizeaza ca
un colaborator era 1n uniforma, al doilea era intr-o geaca simpla, nu se intelegea ca este politist.
Ei nu s-au prezentat si le-au cerut sd scoata totul din buzunare, au Inceput a le face perchezitie
corporald. Dupa perchezitie, i-au Intrebat de ce nu vor sa achite, le-au comunicat cd asteapta o
persoana care sd le aducd bani, ei au zis ca asa treburile nu vor merge. Le-au luat telefoanele si 1i
s-a cerut sd puna codurile la telefon, ca sa vada ce au 1n ele. Personal a refuzat si nu a comunicat
parola la telefon. Telefoanele nu le-au fost returnate, au fost transmise taximetristului in mana,
cineva din colaboratori le-a spus sa dea banii taximetristului, iar acesta le va returna telefoanele.
Atunci si-a amintit cd acasa avea niste bani si a rugat sd faca un apel. A sunat pe cineva acasa si a
rugat taximetristul sd mearga la el acasa sa ia banii si sd achite, ca sd nu ramana telefoanele pana
a doua zi la el. Astfel, cu taximetristul si prietenii sdi s-au indreptat spre casa. Ajungand acolo,
adica pe str. Ashabad 100, el a coborat si a intrat in casd. Deoarece nu avea suma integrala, a
iesit afard sa spund taximetristului acest lucru. Afard a vazut langd masina de taxi din nou era
aceeasi masind de politie si aceleasi persoane. Le-a comunicat cd nu are suma integrala si cineva
din ei a spus ca telefoanele vor ramane la taximetrist si maine cdnd aduc banii, el le va returna
telefoanele. A doua zi a sunat taximetristul $i i-a comunicat ca are suma integrala ca sa i-o achite,
la care acesta a comunicat cd suma s-a madrit, deoarece s-au apropiat bdietii de aseard si s-a
cheltuit combustibil. Atunci la moment nu avea suma necesara, dupa care a spus cd vor reveni cu
un apel mai spre seard, ulterior, seara sau a doua zi l-a sunat pe taximetrist, deja avea suma
solicitata de acesta, dar a raspuns altd persoana la telefon si a spus ca este colegul lui de munca.
De atunci nu a dat de acest taximetrist, a mai apelat pe acel numar, dar nu I-a gasit.

Precizeaza ca atunci cand a chemat taxi, se afla la statia Peco pe sos. Muncesti impreuna cu
Silistraru Nicolae. Ora nu-si aminteste, era noaptea. Taxi a comandat Silistraru Nicolae. Masina
de taxi era de model "Toyota Prius" de culoare albd, compania "iTaxi". Cu taxi au facut o
calatorie la "Green Hills" pe str. Ginta Latina, pana la urma au ajuns si pe str. Calea Basarabiei,
iar in timpul calatoriei au preluat si pasagera Gasanzade Maria. Indica ca atunci cand au ajuns pe
str. Calea Basarabiei trebuia sd achite suma de 250-350 lei, nu-si aminteste precis. La etapa
urmadririi penale a dat declaratii veridice si le sustine. Precizeaza ca echipajul de politie a venit pe
str. Calea Basarabiei, colaboratorii echipajului nu s-au prezentat ca politisti si de la care
inspectorat sunt. Colaboratorii echipajului i-au intrebat de ce nu vor sd achite serviciile de taxi,
le-a comunicat cd nu avea bani la acel moment si a rugat taximetristul sa astepte putin sd se
apropie cineva sa aduca banii. Colaboratorii echipajului i-au Intrebat ce au in buzunare, ei le-au
spus cd nimic. Mentioneaza ca perchezitie corporald a fost facuta la toti. Nu tine minte cui primul
1 s-a facut perchezitie. Un colaborator a pus o0 manusa pe mana si a Inceput a-i controla, cine a
fost primul nu tine minte. Indica ca alte lucruri decat cele pe care le-a prezentat, asupra lor nu au
fost depistate. Perchezitie a fost facutd si Mariei Gasanzade. Initial 1i s-a spus sa puna toate
lucrurile lor pe capota masinii. Personal a pus pe capota masinii bricheta, servetelele uscate,
telefonul il tinea in manad. Dupa perchezitie li s-a cerut sa scoata parola la telefon. Relateazd ca
personal era imbracat in pantaloni sportivi, Silistraru Nicolae tot era in pantaloni sportivi, in



partea de sus nu tine minte cum erau imbracati. Telefonul 1-a dat la cerinta politistilor. Telefonul
a fost transmis si de catre Silistraru Nicolae.

Concretizeaza ca de pe str. Calea Basarabiei toti in afard de politisti s-au indreptat pe str.
Ashabad 100, nu stia ca politistii tot vor veni acolo. Acasa el a intrat fara telefon, deoarece in tot
acest timp telefoanele se aflau la taximetrist. Pe taximetrist I-a sunat de 2 ori ca sa le restituie
telefoanele, dintre care o datd doar a vorbit cu acesta si atat. Nu-si aminteste ce suma urma sa
achite dupa primul telefon. Cineva din prieteni a sunat si 1 s-a spus ca telefoanele au fost deja
vandute.

Confirmd cd colaboratorii de politie mentionati sunt inculpatii, taximetristul se numea
Serghei. Releva ca telefonul sdu era de model "Xiaomi MI2" sau "MI6", costul lui era in jur de 1
000 lei. Suma de 1000 lei este una considerabild pentru el. Telefonul continea o cartela
"Orange", dar a doua cartela nu tine minte daca era.

Precizeaza ca in timpul perchezitiei colaboratorii i-au bagat méana in buzunar, apoi a fost
rugat sd dea pantalonii jos sd vadd cd nu ascunde nimic. Telefoanele au fost ridicate de
colaboratorii de politie pentru ca ei sd achite serviciile de taxi si atunci telefoanele vor fi
returnate. Din cate a inteles, taximetristul si colaboratorii de politie se cunosteau de mai inainte.
Nu cunoaste daca taximetristul a achitat ceva bani politistilor. Recunoaste ca urma sd achite
pentru deplasare. Nu prea era de acord sa transmita telefoanele ca garantie ca ulterior sa aduca
banii, dar altd iesire din situatie nu era. Afirma ca atunci cand a cerut telefonul sa telefoneze, se
afla Tn masina, iar politistii erau afard pe str. Calea Basarabiei. Dupa discutie telefonul 1-a dat
inapoi taximetristului, politistii erau afara. Taximetristul a cerut telefonul inapoi.

Concretizeaza ca atunci cand a venit echipajul de politie, telefoanele erau in mana. Dupa ce
li s-a cerut sd puna lucrurile pe capota masinii, 1i pare ca telefonul sdu il avea in mana. Nu stie al
cui era telefonul in masina taximetristului. In acea seara telefonul siu a fost pus la incircat in
magina taximetristului. Nu tine minte locatia unde anume a transmis definitiv telefoanele
taximetristului. Releva ca pe str. Ashabad 100 echipajul de politie se afla in apropierea masinii
de taxi. Deja pe str. Ashabad 100 nu mai avea telefonul la el. Indica ca de pe str. Calea
Basarabiei au pornit 4 persoane, inclusiv taximetristul. Precizeaza ca si-a amintit cd Gasanzade
Maria a ramas pe str. Calea Basarabiei. Personal nu a auzit ca politistii sa fi intrebat daca se
clarifici amiabil sau merg la inspectorat. In acea seari careva bunuri materiale de la ei politistii
nu au pretins. Ulterior la fel nu au fost solicitate.

Confirmd cd semndturile aplicate in procesul-verbal de audiere de la f.d.75-77, vol.l, ii
apartin, fraza scrisa olograf la fel 1i apartine. Mentioneaza ca dacd este scris ca politistii s-au
prezentat ca fiind de la IP Botanica, atunci asa si este, atunci 1si amintea mai bine. Declaratiile de
la urmarirea penald sunt mai veridice, atunci tinea minte mai bine. De fiecare data cand suna, se
marea suma pentru serviciile de taxi, dar pana la urma au ajuns la suma de 800 lei, ulterior cand
l-a sunat nu a mai raspuns la apel. Pretentii are fatd de politisti si fatd de taximetrist, solicita
returnarea telefonului sau sa-i fie restituitd paguba indicatd care este valoarea telefonului.
Precizeaza ca solicitd paguba de la politisti, ei au fost cu ideea sa lase telefoanele la taximetrist,
adica pretentiile sale sunt fatd de toti trei, politistii si taximetristul. Reitereazd ca cineva din
colaboratorii de politie a dat ideea ca telefoanele sa rdimand la taximetrist, daca nu cereau asta
politistii, atunci ei benevol nu lasau telefoanele taximetristului. Nu-gi aminteste cine anume din
politisti i-a varat mana prin buzunare, nu era in stare de ebrietate, dar au trecut 4 ani si a uitat
cate ceva. Personal a fost perchezitionat doar de o persoana.

Mai indica cd nu a avut intentia de a nu achita serviciile taximetristului, trebuia doar sa se
apropie o persoand sa aduca banii, dar taximetristul nu a vrut sa astepte. Indica ca nu el a vorbit



cu persoana care trebuia sa aduca bani, cineva a vorbit. Gasanzade Maria a spus ca cineva trebuia
sd vind, o persoand sd-i imprumute niste bani, din care ei trebuiau sd achite taxi-ul. Gasanzade
Maria a ramas pe str. Calea Basarabiei sd astepte acea persoand. Precizeaza ca persoana trebuia
sd vind pe str. Calea Basarabiei ca sd achite datoria pentru taxi. Dupa ce s-au deplasat pe str.
Ashabad 100, cu Gasanzade Maria nu a mai discutat. Acasd a intrat s ia banii, taximetristului i-a
zis sd astepte. Nu a cautat metode sa evite achitarea serviciilor de taxi. Sustine cd nu consuma
substante narcotice si nu sta la evidenta medicului narcolog.

Mai indica cd atunci cand a venit echipajul de politie, Gasanzade Maria era cu ei in masina,
nu se ocupa cu nimic. Nu cunoaste daca Gasanzade Maria presta careva servicii pe str. Calea
Basarabiei, nu stie cu ce ocupa ea. Nu a fost discutie ca Gasanzade Maria sa fi spus ca acus va
opri vreun client, va presta servicii intime si va achita datoria taximetristului. Precizeaza ca de la
ei nu au fost ridicate pachetele "zip-lock". Nu-si aminteste cate anume opriri au avut ei de pe str.
Ginta Latind pana la str. Calea Basarabiei, dar au fost multe. Afirma ca in acea seard nu a
consumat "sare", drog PVP. Reitereaza ca cineva din politisti a venit cu ideea ca telefoanele lor
sd ramana la taximetrist. Nu au fost amenintati, au fost obligati de politisti, sa fi fost o propunere,
el nu-i ascultau, dar asteptau in continuare persoana care s aducd banii. Indica ca ei nu au vrut
sd transmita telefoanele, au vrut sa-i dea banii si atat. Personal nu l-a oprit nimic ca s mearga la
inspectorat sd fie documentat cazul, politistii trebuiau s conduca acolo. Daca era deja prezenta
politia la fata locului, nu a considerat necesar sa mearga la inspectorat sd scrie vreo cerere.

3. Declaratiile victimei Gasanzade Maria, care fiind audiatd sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a declarat ca nu tine minte cu exactitate anul, era la sfarsitul anului 2020 sau 2021,
Cojuhari Mihail si Silistratu Nicolae au venit dupa ea cu un taxi, pe la ora 22:00 min. seara.
Indica ca trebuiau sa facd cateva calatorii prin oras. Dupa ce au facut calatoriile, s-au clarificat ca
sa dea banii taximetristului la final, deoarece trebuia sd vina o persoand pentru a-i transmite bani.
Au oprit la sfarsitul str. Calea Basarabiei, acolo trebuia sd vind persoana. Cand au oprit, i-a zis
taximetristului sa astepte, deoarece va veni persoana care va aduce banii si va plati la taximetrist.
A iesit afard pentru a fuma o tigard, a trecut aproximativ 2-3 minute si s-au apropiat politistii.
Erau 2 colaboratori ai politiei care au iesit automobilul de politie si au Intrebat ce s-a intamplat,
de ce nu platesc, iar dansa a explicat situatia, a zis ca va veni persoana care va plati, doar ca
trebuie asteptat un pic. Politistii au zis cd asa nu merge, dar de fapt vorbea mai mult doar unul
din ei. Au iesit baietii din masina, taximetristul a iesit si s-a salutat cu politistii si ei au zis ca fac
perchezitia corporala. Astfel, ei au scos totul din buzunare, adica ea, Cojuhari Mihail si Silistratu
Nicolae. Apoi unul din politisti le-a zis bdietilor sa se dezbrace si de pantaloni, bdietii au ramas
in strada 1n lenjerie intima, au scos si scurtele. Mihail a zis ca poate sd gaseasca bani la locul lui
de trai, dar politistii au zis sa dea telefoanele taximetristului si cand vor da aproximativ 300 de
lei, atunci vor putea sa-si ia telefoanele. Politistii au luat telefoanele, ei s-au pornit cu dansii, dar
ea nu s-a pornit. Peste un timp ea a venit la str. Ashabad, iar politistii dormeau in masina langa
casd. A vorbit cu Cojuhari Mihail si Silistratu Nicolae, ei au zis ca telefoanele sunt la taximetrist
si sd sune maine. Urmatoarea zi au sunat taximetristul si i-a zis sa se intdlneasca pentru a-i da
banii si sd ia telefoanele baietilor, iar el deja i-a zis ca trebuie sa achite 500 de lei. Dansa a
acceptat si a decis sd se Intdlneascd. A sunat peste cateva ore si taximetristul i-a zis ca trebuie sa
achite unor baieti benzina si deja trebuie sa dea 800 de lei, fiindca a cheltuit din timpul lui si i-a
zis sa sune peste cateva ore. Apoi a sunat Silistratu Nicolae, care nu a dat de el, dar de colegul
taximetristului, care a zis cd telefoanele au fost vandute si taximetristul nu mai este. Cu
taximetristul s-a vazut doar in ziua cand au venit si politistii.



Concretizeaza ca dupd ce au oprit pe str. Calea Basarabiei, politistii au venit in jur de 10
minute cu automobilul de serviciu de model "Dacia", nu tine minte culoarea automobilului
politistilor. Colaboratorii de politie erau in uniforma.

Ii cunoaste pe Ton Buraga si Girleanu Daniel din instanti. Pana la judecati ii cunostea doar
vizual, deoarece acestia au fost politistii care au venit, dar nu cunostea atunci cum ii cheama.
Cand a venit politia, ea era afara, Mihail Cojuhari si Silistratu Nicolae erau in automobil, nu tine
minte exact, dar ea sigur era afard. Nu tine minte unde era taximetristul Tn acest moment.
Politistii au venit pentru cd taximetristul i-a sunat, pentru ca sa-i sperie si sa dea bani. Nu a vazut
si nu a auzit cum taximetristul a sunat, dar taximetristul le-a zis cd a sunat politia. Cand au venit
politistii, taximetristul a dat mana cu ei, a vazut asta. Buraga Ion vorbea mai mult. Indica ca li s-a
scos totul din buzunare si pe bdieti i-au dezbracat pana la chiloti, apoi i-au verificat corporal cu
mainile. Buraga Ion i-a verificat cu mainile, au scos totul din buzunare, apoi le-a zis sa scoata
scurtele si pantalonii baietilor. De pe bdieti nu a scos nimic, doar ceea ce au scos din buzunar, iar
apoi le-au pus pe capotd la masind. La final, lucrurile sale le-au pus inapoi in buzunare.
Telefoanele mobile in timpul verificarii nu stie daca au fost scoase, deoarece ea n acest moment
discuta cu Daniel Girleanu referitor la aceastd situatie. Nu tine minte daca telefoanele au fost
scoase pe capotd. Buraga Ion le-a zis sa dea banii, dupa care vor primi inapoi telefoanele.
Personal a auzit cum le-a zis ca telefoanele vor fi transmise dupd ce vor da banii. Nu cunoaste
cui au transmise telefoanele, dar stie ca baietii au ramas fara telefoane. Indica ca ea prima a sunat
taximetristului. Silistraru Nicolae este barbatul sdu, sunt in relatii de concubinaj, ei au copii
impreuna, din acest motiv a sunat ea, chiar dacd nu erau telefoanele sale. Cand a sunat
taximetristului, probabil ca a sunat de pe cartela lui Silistraru Nicolae. Atunci cand a sunat era
singurd, avea banii la ea, din acest motiv si a sunat. Prima suma dupa apel pe care i-a comunicat-
o taximetristul era de 500 lei, la al doilea apel deja i-a zis de 800 lei. A treia oard nu a sunat ea,
ea doar de 2 ori a vorbit telefonic cu taximetristul. Cand s-au inteles la suma de 500 de lei, ea era
de acord sa dea aceastd suma. Ulterior a fost de acord sd dea si suma de 800 lei. Indica ca nu a
dat banii, deoarece dupa asta a sunat Silistraru Nicolae, care i-a zis cd a comunicat cu un coleg
de-al taximetristului care a zis cad telefoanele au fost vandute. Taximetristul a explicat ca
cresterea sumei este din cauza ca trebuie sd dea bani pentru benzind si timpul cheltuit al
politistilor. Afara nu era frig tare, dar era ricoare, din acest motiv baietii erau cu scurte.
Precizeaza ca in timpul verificarii si pe corp au atins cu mainile, si pe haine, si sub haine, iar apoi
au scos pantalonii baitilor, deja nu i-au atins cu mainile la chiloti, doar s-au uitat. Nu cunoaste
cum politistii au motivat perchezitia corporald, personal pe ea nu au verificat-o. Politistii verbal
au zis sa scoata totul din buzunare, nu au aplicat forta. Dupa verificarea telefoanelor mobile, nu
cunoaste cui au fost transmise telefoanele, ea astepta sa vina persoana cu banii n acest moment.
Politistii au cerut benevol sa fie prezentate lucrurile din buzunare. Politistii au intrat cu mainile
lor doar in buzunarele scurtelor. Nu cunoaste unde au fost telefoanele, deoarece ea nu a vazut
acest moment, nu era nici un telefon de-al ei. Confirma ca ea nu a zis ca telefoanele au fost
transmise pe str. Ashabad, ci cd a venit ulterior pe acea strada dupa ce baietii au plecat cu
politistii. Personal nu a vazut ce s-a intdmplat acolo atata timp cat ea nu a fost prezenta acolo.
Releva ca a ramas pe str. Calea Basarabiei, iar baietii au plecat cu politistii in masind, nu
cunoaste unde au plecat. Cand a sunat taximetristul, nu a discutat telefonic cu colaboratorii de
politie, telefonic a discutat doar cu taximetristul. Colaboratorii de politie nu au pretins de la ei
careva bunuri, lucruri de pret. Taximetristul i-a zis ca trebuie de marit suma de la 300 de lei la
500 lei si apoi la 800 lei. Precizeaza ca ei personal nu i-au efectuat perchezitie corporala, dar i-au
zis sa scoata totul din buzunare, considera ca asta la fel e perchezitie, doar ca nu e corporald. Nu



poate sd confirme faptul cd anume politistii au luat telefoanele, doar a presupus. Bani de la ei a
pretins taximetristul. Declaratiile de la urmarirea penala le sustine.

4. Declaratiile martorului Doni Sergiu, care fiind audiat sub jurdmant in sedintd de
judecata, a declarat ca este angajat in calitate de carabinier si se afla in relatii prietenesti cu
inculpatii. Relateaza ca in urma cu 3 ani era angajat 1n calitate de sofer de taxi. Indica ca a primit
o comanda, a preluat acele 3 persoane, i-a dus pe cateva adrese, apoi a observat ca acele persoane
detineau substante interzise. S-a deplasat la adresa care ei i-au comunicat-o, iar la finisarea
caldtoriei ei au refuzat sa achite pentru cd nu aveau bani. Pana la urma benevol s-au inteles sa-i
lase ceva gaj pana vor achita costul calatoriei. Calatoria era inregistrata oficial, cu bon fiscal. Ei
benevol au lasat 2 telefoane in masina cu conditia ca in caz ca ei nu achita, sa se descurce de
unul singur, adica sd vanda telefoanele, ei au fost de acord. Ce tine de Buraga Ion si Girleanu
Daniel, releva ca i-a telefonat doar din motiv de siguranta, ii era frica pentru ca acele persoane nu
erau adecvate. Reitereazad cd i-a solicitat pe Buraga lon si Girleanu Daniel doar din motiv de
sigurantd. Buraga Ion si Girleanu Daniel fizic nu s-au implicat in nimic, doar stiteau ca
siguranta. Peste cateva zile a vandut telefoanele si si-a recuperat banii. Peste 2 zile dupa acest
incident a contactat pasagerii, le-a spus ca a vandut telefoanele, ei au zis "bine" gi ca nu mai au
nevoie de telefoane.

Mentioneaza ca in cadrul urmaririi penale a dat declaratii referitor la incidentul din data de
22.10.2020, de 2 ori a fost invitat. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. Precizeaza ca a
activat la compania "iTaxi", conducea o masind de model "Toyota Prius" alb, cu n/i YSG 767.
Indica ca comanda a primit-o prin aplicatie, persoanele le-a luat de pe str. Muncesti, in jurul orei
01:00 — 02:00 min. noaptea. Erau 2 baieti minori si o fata care era deja adolescenta. Prima adresa
au mers pe str. M. Sadoveanu 20, acolo a asteptat un timp oarecare in masind, 10-15 min.
persoanele s-au indepartat de automobil, ulterior au mers la Gara de Nord la benzinaria "Lukoil",
persoanele au pus niste bani pe un site de jocuri. Apoi a mers pe str. Calea Basarabiei 30 sau 35,
sau 58, era un service auto acolo. Acolo a stat jumétate de ora, se clarifica cu pasagerii referitor
la bani, era adresa finala. Persoanele trebuiau sa achite intre 240 — 270 lei pentru calatorie. Fata
iesise din automobil, iar el cu baietii In masind discutau politicos ca sa se clarifice cu achitarea.
Ei sunau pe cineva din prieteni, dar li s-a dat un raspuns negativ. Situatia se agrava, pasagerii
ridicau tonul, au inceput sd se comporte mai suspect decat inainte, astfel 1-a telefonat pe Girleanu
Daniel, care activa atunci in Politia de patrulare in sect. Botanica, deoarece la acel moment se
afla deja in sect. Botanica. Atunci in timp de 10 min. au venit Girleanu Daniel cu colegul Buraga
Ion cu masina de serviciu, ei erau in uniforma, carora le-a comunicat cd persoanele sunt suspecte
si are senzatia cd detin substante psihotrope. Buraga lon si Girleanu Daniel au solicitat
persoanelor ca benevol sd scoatd totul din buzunare. S-a gésit un pachetel "zip-lock", dar era gol.
A comunicat la fel ca aceste persoane nu vroiau sa achite calatoria. Buraga Ion si Girleanu
Daniel le-au comunicat sa se inteleaga benevol, astfel ulterior s-au inteles cu baietii sd mergem la
un prieten pe str. Ashabad 100. La adresa datd au mers la solicitarea unui bdiat, nu cunoaste
numele acestor persoane. Ajungand pe str. Ashabad 100, unul a ramas in masind, alt bdiat a intrat
intr-un bloc sa ia niste bani de la un prieten. Peste scurt timp, peste 10 min. s-a apropiat cea de-a
doua persoana. Fata de pe str. Calea Basarabiei nu a mai mers cu ei. Dupa ce au pornit de pe str.
Calea Basarabiei, Buraga Ion si Girleanu Daniel au mers Tn urma lor ca sa se asigure ca totul se
va finisa bine. Cat timp s-a aflat cu pasagerul in masina si asteptau, Buraga lon si Girleanu
Daniel se aflau Tn masina lor. Cand s-a intors al doilea baiat, a spus ca nu a gasit bani, apoi le-a
propus o iesire din situatie benevold, sd lase telefoanele mobile in gaj, erau telefoane vechi.
Buraga lon si Girleanu Daniel nu au auzit discutia referitoare la telefoanele mobile, deoarece a



discutat cu ei in masina, iar Buraga Ion si Girleanu Daniel se aflau in masina lor. Intelegerea a
fost ca timp de o zi persoanele sa Intoarcad banii sau in caz contrar va vinde telefoanele ca sa
scoatd banii. Peste 2 zile a fost telefonat de domnisoara care era cu ei si a spus cd a gasit banii si
sd aducd telefoanele. Atunci i-a zis ca telefoanele deja au fost vandute dupd cum a fost
intelegerea. Tot Tn acea zi l-au sunat baietii de pe acelasi numar, le-a explicat si lor ca telefoanele
au fost vandute, ei nu au avut pretentii la el. precizeaza ca telefoanele le-a vandut la piata de pe
str. Gh. Asachi la pret de 300 lei si 150 lei. Un telefon era "Xiaomi" si altul "Huawei", modele
vechi.

Mai indica cd nu au fost careva amenintari din partea lui Buraga Ion si Girleanu Daniel in
partea pasagerilor. Careva favoruri sau servicii lui Buraga Ion si Girleanu Daniel nu le-a promis
pentru ajutorul acordat. Buraga Ion si Girleanu Daniel nu au atributie la faptul transmiterii
telefoanelor. De la pasageri Buraga Ion si Girleanu Daniel careva bunuri nu au solicitat.
Pasagerii i-au transmis telefoanele pe str. Ashabad 100. Pana a ajunge la acea adresa, in masina
nu a fost discutia referitoare la telefoane. Initial a discutat cu ei despre aceastd posibilitate cand
erau pe str. Calea Basarabiei. Ei au insistat s meargd pe str. Ashabad sa ceard bani de la un
prieten.

Releva ca personal a rugat politistii s3 mearga cu el pe str. Ashabad 100. Telefoanele au fost
puse personal de catre acesti baieti pe torpedoul masinii. Nici un politist nu a asistat la faptul
cand au transmis telefoanele. Ei puteau sa vada doar pe geam, masinile nu erau departe una de
alta. Nu a avut interes sa obtind venit din acele telefoane, doar a vrut sd isi scoata banii sai. Nu
tine minte ca 1n timpul discutiei telefonice bdietii sd-1 spund ce cost au telefoanele. La
procuratura i s-a spus sa le returneze telefoanele, dar ei au zis ca nu au nevoie de aceste telefoane
si nu au pretentii la el, doar domnisoara avea pretentii ca sd aduca telefoanele inapoi. Confirma
ca a fost prezent cand persoanele au scos din buzunare tot ce aveau ca sa se asigure politistii ca ei
nu au nimic. Telefoanele tot au fost scoase in timpul controlului, ulterior fiecare si-a luat
bunurile. Perchezitie nu a fost, doar au pus benevol ceea ce aveau. Domnisoara detinea
pachetelul "zip-lock". Cu Girleanu Daniel se cunoaste din armatad. Cu Buraga lon nu a facut
armata. Releva cd a activat cu Girleanu Daniel in calitate de carabinier in baza de contract in
unitatea militara 1002, iar Buraga Ion era 1n altd unitate, precis nu tine minte.

Concretizeaza cd in acea seard a telefonat la 112 cand se afla pe str. Calea Basarabiei,
numarul de serviciu era de la "iTaxi" si a transmis informatia de neachitare a calatoriei. Dupa ce
un echipaj de patrulare asa si nu a venit, peste putin timp l-a sunat pe Girleanu Daniel sa vina
pentru ca se simtea in pericol, or, convorbirea cu pasagerii a devenit agresiva. Cand au venit
Girleanu Daniel si Buraga lon, pasagerii s-au linistit cAnd au vazut politistii si au Inceput a
discuta politicos cu el. Girleanu Daniel si Buraga Ion nu s-au implicat deloc in neachitarea
serviciilor fata de el, ei doar s-au prezentat, el singur se intelegea cu pasagerii. Cand pasagerii i-
au transmis telefoanele, politistii se aflau afara langa automobilul lor de serviciu care se afla la o
distanta de 2-3 m de ei.

Mai indica ca domnisoara care 1-a sunat, nu avea tangentd cu telefoanele date. Nu cunoaste
de ce anume domnisoara l-a sunat sd cearda telefoanele, ea nu era prezentd la momentul
transmiterii. Domnisoara la fel l-a amenintat cd daca nu aduce telefoanele, va avea mari
probleme, inclusiv se va adresa la politie. Personal a presupus ca persoanele au consumat ceva,
nu erau adecvate, credea ca sunt sub influenta substantelor psihotrope. Persoanele date au fost
rugate sa scoatd din buzunare tot ce au, nu au fost perchezitionate, nu au fost dezbricate de
politisti.



Sustine cd automobilul de serviciu al politistilor era parcat pe str. Ashabad 100 in ograda,
intre 2 blocuri locative, unde nu era lumind. Era pe partea stinga a masinii sale, paralel la 2 m.

5. Continutul procesului-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere dupa fotografie
din 28 decembrie 2020, potrivit caruia lui Mihail Cojuhari in calitate de parte vatimata i-au fost
prezentat spre recunoastere fotografiile a 5 persoane aranjate in mod arbitrar, printre care in poza
cu nr.3 era prezentat Daniel Girleanu. In rezultat Mihail Cojuhari a recunoscut in persoana sub
nr.3 dupa infatisare, corpolentd, ca fiind unul dintre colaboratorii de politie ai IP Botanica, care
la data de 22 octombrie 2020, in jurul orelor 05:00 min., s-au prezentat la Calea Basarabiei si a
solicitat sa transmita telefoanele mobile soferului de taxi (vol.I, £.d.80-81);

6. Continutul procesului-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere dupa fotografie
din 28 decembrie 2020, potrivit caruia lui Mihail Cojuhari in calitate de parte vatamata i-au fost
prezentat spre recunoastere fotografiile a 5 persoane aranjate in mod arbitrar, printre care in poza
cu nr.1 era prezentat Ion Buraga. In rezultat Mihail Cojuhari a recunoscut in persoana sub nr.1
dupa infatisare, corpolentd, ca fiind unul dintre colaboratorii de politie ai I[P Botanica, care la
data de 22 octombrie 2020, in jurul orelor 05:00 min. s-au prezentat la Calea Basarabiei si a
solicitat sa transmita telefoanele mobile soferului de taxi (vol.I, £.d.78-79);

7. Continutul procesului-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere dupa fotografie
din 21 ianuarie 2021, potrivit caruia lui Nicolae Silistraru in calitate de parte vatamata i-au fost
prezentat spre recunoastere fotografiile a 5 persoane aranjate in mod arbitrar, printre care in poza
cu nr.5 era prezentat Daniel Girleanu. In rezultat Nicolae Silistraru a recunoscut in persoana sub
nr.5 dupa infatisare, corpolentd, ca fiind unul dintre colaboratorii de politie ai IP Botanica, care
la data de 22 octombrie 2020, in jurul orelor 05:00 min. s-au prezentat la Calea Basarabiei si a
solicitat sa transmita telefoanele mobile soferului de taxi (vol.l, £.d.99-100);

8. Continutul procesului-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere dupa fotografie
din 21 ianuarie 2021, potrivit caruia lui Nicolae Silistraru in calitate de parte vatamata i-au fost
prezentat spre recunoastere fotografiile a 5 persoane aranjate in mod arbitrar, printre care in poza
cu nr.4 era prezentat Ion Buraga. In rezultat Nicolae Silistraru a recunoscut in persoana sub nr.4
dupa infatisare, corpolentd, ca fiind unul dintre colaboratorii de politie ai IP Botanica, care la
data de 22 octombrie 2020, in jurul orelor 05:00 min., s-au prezentat la Calea Basarabiei si a
solicitat sa transmita telefoanele mobile soferului de taxi (vol.I, £.d.97-98);

9. Continutul procesului-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere dupa fotografie
din 13 mai 2021, potrivit caruia lui Mihail Cojuhari in calitate de parte vatdmata i-au fost
prezentat spre recunoastere fotografiile a 5 persoane aranjate in mod arbitrar, printre care in poza
cu nr.2 era prezentat Sergiu Doni. In rezultat Mihail Cojuhari a recunoscut in persoana sub nr.2
dupad infatisare, corpolentd, ca fiind soferul unitatii de transport taxi, care la data de 22.10.2020 a
prestat servicii de transport de pasageri, care a solicitat prezenta echipajului de politie si care in
rezultat a obtinut telefoanele mobile de la partile vatamate Mihail Cojuhari si Nicolae Silistraru
(vol.I, £.d.150-151);

10. Continutul procesului-verbal de confruntare dintre martorul Sergiu Doni si partea
vatamatd Mihail Cojuhari din 17 august 2021, in rezultatul efectuarii confruntarii partile si-au
mentinut declaratiile depuse in cadrul audierilor anterioare (vol.I, f.d.174-177);

11. Continutul procesului-verbal de confruntare dintre martorul Sergiu Doni si parte
vatamatd Nicolae Silistraru din 26 august 2021, in rezultatul efectudrii confruntérii partile si-au
mentinut declaratiile depuse 1n cadrul audierilor anterioare (vol.I, £.d.195-198);



12. Continutul procesului-verbal de confruntare dintre martorul Sergiu Doni si victima
Maria Gasanzade din 26 august 2021, in rezultatul efectuarii confruntarii partile si-au mentinut
declaratiile depuse in cadrul audierilor anterioare (vol.I, £.d.199-201);

13. Mijlocul material de probda - DVD ce contine fisierele video cu denumirea
"00000002691000000" si "00000002693000000", ridicate prin intermediul procesului-verbal de
ridicare la data de 11 noiembrie 2020 in baza ordonantei ofiterului de urmarire penald din aceeasi
datd. Ulterior, la data de 16 noiembrie 2020 acestea au fost examinate si in urma examinarii s-a
constatat cd acesta contine imagini video Inregistrate de camerele de supraveghere a SRL
"Autotyres", situat Tn mun. Chisindu, str. Calea Basarabiei 50. Astfel, potrivit imaginilor video,
la data de 22.10.2020, la ora 03:59:37, unitatea de transport de model "Toyota Prius" de culoare
albd a stationat pe parcare. La data de 22.10.2020, la ora 04:30:15, in apropiere de unitatea de
transport de model "Toyota Prius" de culoare albad a stationat un echipaj de politie, de unde au
coborat 2 persoane. In perioada de la 04:30:15 pana la 05:03:07 acestia au purtat discutii cu
persoanele ce s-au aflat in unitatea de transport de model "Toyota Prius" de culoare alba, totodata
efectuandu-le perchezitia corporala. La data de 22.10.2020, la ora 05:03:07, echipajul de politie
paraseste teritoriul parcarii, la data de 22.10.2020, la ora 05:03:31 unitatea de transport de model
"Toyota Prius" de culoare alba a parasit locul de pe parcare (vol.l, f.d.12-20);

14. Mijlocul material de proba - Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor serviciului nr.1
sesct. Botanica al BPRO al Directiei de Politie mun. Chisinau pentru perioada 20 octombrie 2020
pana la 24 octombrie 2020. Actele in cauza fiind ridicate prin intermediul procesului-verbal de
ridicare la data de 05.11.2020 in baza ordonantei ofiterului de urmarire penala din aceeasi data.
Ulterior la data de 03 martie 2021 acestea au fost examinate si in urma examinarii s-a constatat
ca la data de 22.10.2020, in intervalul orelor 00:00 min. pana la 08:00 min., echipajul 9654 era
compus din Girleanu Daniel si Buraga lon (vol.l, £.d.21-29);

15. Mijlocul material de proba - DVD de model "Omega", ce contine fisierul video cu
denumirea "9654", ridicat prin procesului-verbal de ridicare la data de 11 noiembrie 2020 in baza
ordonantei ofiterului de urmarire penald din aceeasi data. Ulterior la data de 16 noiembrie 2020
acesta au fost examinat si in urma examindrii s-a constatat cd acesta contine istoricul deplasarii
echipajului de politie cu nr. MAI 9654. Astfel, potrivit datelor din sistemul GPS al MAI, la data
de 22.10.2020 in intervalul cuprins intre 04:31:34 si pana la 05.04.01, echipajul 9654 a stationat
pe str. Calea Basarabiei (vol.I, £.d.30-37);

16. Mijlocul material de proba - DVD intitulat "Orange Moldova", ce contine fisierele
electronice cu informatia cu privire la convorbirile telefonice de intrare si iesire a abonatilor
0786884836, 060948964 si 079680225, ridicate de la SA "Orange Moldova" prin intermediul
procesului-verbal de ridicare la data de 12 mai 2021 in baza ordonantei procurorului si
mandatului judecatoresc din 04 mai 2021. Ulterior la data de 13 mai 2021 acestea au fost
examinate si Tn urma examindrii s-a constatat ca acesta contine istoricul convorbirilor telefonice
purtate de abonatul 060948964, si anume faptul ca abonatul in cauza a fost utilizat pana la data
de 22.10.2020, ora 05:18:51 in telefonul cu IMEI 8689893633273, atunci cand a fost utilizat
pentru ultima data nr. in cauza, fiind purtatd o discutie telefonica cu abonatul 076014499 (vol.l,
£.d.106-124);

17. Mijlocul material de probd - DVD de marca "FREESTYLE", ce contine fisierele
electronice cu informatia cu privire la convorbirile telefonice de intrare si iesire a abonatilor
0786884836, 060948964 si 079680225, ridicate de la SA "Moldcell" prin intermediul
procesului-verbal de ridicare la data de 23 iunie 2021 in baza ordonantei procurorului si
mandatului judecdtoresc din 04 mai 2021. Ulterior la data de 24 iunie 2021 acestea au fost



examinate si Tn urma examindrii s-a constatat ca acesta contine istoricul convorbirilor telefonice
purtate de abonatul 079680225, si anume faptul ca abonatul in cauza a fost utilizat pana la data
de 22.10.2020, ora 04:46:11 in telefonul cu IMEI 355572103384510, atunci cand a fost utilizat
pentru ultima data telefonul in cauza, ulterior acesta fiind utilizat incepand cu data de
22.10.2020, ora 12:52:48, cand a fost introdus in telefonul cu IMEI 356050031378260 (vol.l,
£.d.106-117, 127-134);

18. Mijlocul material de proba - Informatia cu nr.34/20-2952 din 09.03.2021, parvenita de
la Directia de Politie mun. Chisinau al IGP al MAI si semnata de seful DP mun. Chisinau, Ion
Bilibov. Potrivit acesteia, in perioada 22 - 31.10.2020 in baza centralizata de date a STI a MAI
nu a fost inregistratd informatia privind refuzul achitarii serviciilor de célatorie cu implicarea lui
Sergiu Doni, Mihail Cojuhari si Nicolae Silistraru sau incidente similare petrecute pe str. Calea
Basarabiei din mun. Chisinau la data de 22.10.2020 (vol.I, £.d.139-141);

19. Mijlocul material de proba — fisa postului nr.13.127, aprobata de Seful DP mun.
Chisinau al IGP al MAI, Ion Bilibov la 24.03.2020, aceasta le-a fost adusa la cunostinta lui Ion
Buraga si Daniel Girleanu contra semnaturd la 01.04.2020 si respectiv la 29.05.2020 (vol.l,
£.d.60-64).

Aprecierea instantei:

Potrivit art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul de procedurd penald, precum si cu cele ale
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale,
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Conform art.26 alin. (2) Codul de procedura penald, judecatorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

In conformitate cu prevederile art.6 §1 si §2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra ncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovatad pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Examinand in totalitate probele prezentate de catre parti in sedinta de judecatd, instanta
retine cd, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedura penala.

In corespundere cu art.14 alin.(1) Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.
Pentru ca o faptd sa fie consideratd infractiune, ea trebuie sa intruneasca urmatoarele trasaturi
esentiale: fapta sa fie prejudiciabild, sa fie savarsita cu vinovatie, sa fie prevazuta de legea penala
si sa fie pasibila de pedeapsd penala.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.1) - 3) Cod Penal, inainte de a adopta
sentinta, instanta de judecata trece la solutionarea graduald a chestiunilor: daca a avut loc fapta



de savarsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; daca
fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea.

In conformitate cu art.99 alin.(2) Cod de Procedura Penali, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta.

Potrivit art100 alin.(4) Cod de Procedura Penala, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Conform art.101 alin.(1) si (2) Cod de Procedura Penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In conformitate cu art.51 alin.(1) Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art.52 alin.(1) Cod Penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzarii. Legea procesual penald stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatoriului n sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului
de stat 1n virtutea atributiilor lui procesuale.

Instanta retine cd in corespundere cu art.51 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala,
procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercitd sau, dupa caz, conduce in
numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instantd, exercita sau, dupa caz,
conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care participa la judecarea cauzei
penale are functie de acuzator de stat. In cursul judecarii cauzei, procurorul reprezinti invinuirea
in numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele acumulate de organul de urmarire
penala.

Reprezentarea Invinuirii In instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionala de
baza a procurorului. Aceastd activitate urmeaza a fi desfasuratd la un Tnalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei,
societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie condamnata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta reitereaza ca dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasd si rezultativa a oricarui fapt pretins a
fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o anchetd penala impotriva unui tert sau ca
acesta sd fie condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar
presupune ca orice urmarire penala trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.



Procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului, datorita
principiului contradictorialitatii, adica al confruntirii a doud parti opuse prin polemica,
argumente cand fiecare circumstanta se examineaza, iar fiecare proba se verifica atat prin prisma
acuzarii, cat si a apararii. Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile
legii si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Este de notat ca in corespundere cu art.24 Cod de procedura penal a RM, urmadrirea penala,

apararea si judecarea cauzei sant separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces n egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane.

In corespundere cu cadrul legal indicat supra, convingerea procurorului in privinta vinovitiei
persoanei trebuie sa se intemeieze pe rezultatele aprecierii probelor administrate in cauza penala,
or procurorul este persoana care asigurd punerea in aplicare inclusiv a principiului prezumtiei de
nevinovatie.

In temeiul art.325 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penald, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai 1n privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanfa de judecata se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

In spetd, in timpul deliberarii, instanta a stabilit ci acuzarea in dezbaterile judiciare a venit
cu o noud invinuire, mai blanda, solicitand recalificarea faptelor penale in fapte contraventionale.

Instanta de judecata retine ca potrivit ordonantelor de punere sub invinuire din 25.08.2021 si
a rechizitoriului, Buraga Ion si Girleanu Daniel sunt invinuiti de comiterea infractiunii prevazute
de art.327 alin.(2) lit.b") Cod Penal — abuzul de putere manifestat prin folosirea intentionata de
catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune In proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, fapta savarsitd in
interesul unei terte persoane.

Astfel, articolul 327 alin.(2) lit.b') Cod Penal (norma in vigoare la momentul comiterii faptei
— 22.10.2020), prevedea raspundere pentru folosirea intentionatd de cétre o persoand publicad a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiuni savarsite din
interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane,
actiuni care se sanctionau cu amenda in marime de la 1 350 la 2 350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Potrivit punctului 144 al Legii nr.136 din 06 iunie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului Penal si a Codului Contraventional) "La articolul 327: alineatul
(1) va avea urmitorul cuprins: "(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionata, in exercitiul
functiei, de catre o persoand publicd, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsitd din interes
material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, se pedepseste cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii



sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani", la alineatul (2): 1n dispozitie,
cuvintele "Aceeasi actiune" se substituie cu cuvintele "Aceeasi fapta"; litera b') se abroga; litera
c) va avea urmatorul cuprins: "c) care a cauzat daune in proportii mari"; litera d) se abroga.....".

Pentru a stabili care dintre prevederile legale succesive este aplicabila in spetd si la care
dintre acestea urmeaza a fi raportatd fapta inculpatului, instanta de judecatd a avut in vedere
dispozitiile art. 8, 9, 10, 10Ne si 22 din Codul penal, precum si art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

De asemenea, instanta a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
special: Cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2) [Marea Camerr], 2009, §§ 103—109, Cauza Berardi si
Mularoni ¢. San Marino, cererile nr. 24705/16 si 24818/16, hotarirea din 10 ianuarie 2019.
Precum si de Avizul consultativ al Marii Camere a CtEDO din 29 mai 2020, emis la cererea nr.
P16-2019-001, formulatd de Curtea Constitutionald a Armeniei, referitor la utilizarea tehnicii
legiferarii prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru
compararea legii penale In vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o
modifica.

In esents, instanta a desprins ca sarcinile ce urmeazi a fi realizate in aceste situatii presupun
necesitatea de a verifica daca existd o continuitate a incrimindrii, de la momentul savirsirii
infractiunii si pind la momentul condamnarii. Ori, situatia in care o faptd incriminata de legea
veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examinarii cauzei, trebuie sa profite
inculpatului. In cadrul acestei evaluiri, nu este permisa combinarea elementelor din doud norme
penale diferite, Intr-un mod care sa conduca la crearea unei ,,lex tertia” — o formulare hibrida a
normei penale.

Totodatd, instanta subliniazd cd analiza nu trebuie realizatd in abstracto, printr-o simpla
comparare teoreticd a textelor de lege, ci in concreto, raportind faptele comise atit la legea in
vigoare la momentul comiterii, cit si la legea aplicabila in prezent. Aceastd abordare este
reflectata expres in punctul 88 al Avizului consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
este aplicata de peste jumatate dintre statele membre ale Consiliului Europei (punctele 37-38 din
aviz), fiind, de asemenea, solid ancorata in jurisprudenta Curtii (punctul 79).

Pe baza acestor repere, instanta noteazd ca doar in acest cadru este posibila realizarea unei
analize logico-juridice pertinente, capabila sa conduca la formularea raspunsului privind:

a) daca se constata continuitatea incriminarii intre cele doua legi succesive, si, b) care dintre
aceste reglementari este mai favorabila inculpatului.

In ipoteza In care se retine existenta unei astfel de continuitati, instanta are obligatia de a
verifica dacad sanctiunea aplicatd nu depaseste limitele prevazute de norma penald in vigoare la
data comiterii faptei (a se vedea cauza Berardi si Mularoni, § 41, si punctul 85 al Avizului).

In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta retine ca conform
art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de catre judecatori. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Aderent, potrivit art. 10 alin. (1) —(2) din Codul penal, legea penala care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit




faptele respective pinrd la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Instanta de judecata retine ca atit legea penala aplicabila la data comiterii faptei, cit si cea in
vigoare la momentul pronuntarii hotaririi, incrimineaza infractiunea de abuz de putere sau abuz
de serviciu.

In spetd, instanta de judecati releva ca prevederile art.327 Cod Penal, in varianta de
incriminare, nu s-au decriminalizat, dar corespund celei actuale prevazute la alin.(1) al art.327
din Codul Penal.

Astfel, actiunile inculpatilor Buraga Ion si Girleanu Daniel urmeaza a fi verificate prin
prisma prevederilor art.327 alin.(1) din Codul Penal - abuzul de serviciu, indeplinirea sau
neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de catre o persoand publicd, a unei actiuni cu
incalcarea legii, savarsita din interes material, din alt interes personal sau 1n interesul unei terte
persoane, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Articolul 126 alin.(1) Cod Penal (norma in vigoare la momentul comiterii faptei —
22.10.2020) prevedea: "Se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de
un grup de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5 000 si, respectiv 2 500
unitdti conventionale de amenda".

Potrivit alineatului (2) al articolului 126 Cod Penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luadndu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra stdrii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In speti, este relevant a mentiona ci prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, art.126 alin.(2) Cod Penal a fost expus in urmatoarea redactie: "Se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de
o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei".



Din dispozitiile art.18 Cod Contraventional si art.126 Cod Penal rezulta cd daunele in
proportii mici constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depasesc 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs
la data savarsirii faptei, iar proportii considerabile sau esentiale - mai mult de 10 de salarii.

In baza Hotararii Guvernului nr.678 din 27 decembrie 2019, se deduce cd in anul 2023
limita maximd a daunelor in proportii mici era de 1 590,6 lei, iar limita minima a proportiilor
considerabile — 79 530 lei.

La acest capitol, capata relevanta explicatiile Curtii Constitutionale (Hotdrarea nr.22 din
27.06.2017, pct.85), potrivit cdrora instanta de judecatd la individualizarea raspunderii penale
este obligatd sa stabileascd cu certitudine urmadrile prejudiciabile ale infractiunii incriminate
inculpatului.

Totodata, sfera de incidentd a art.327 Cod Penal este direct legatd de producerea urmarilor
consemnate 1n dispozitia articolului, iar potrivit art.126 alin.(2) din Codul Penal, se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In sedinta de judecatd partile vatimate Cojuhari Mihail si Silistraru Nicolae au declarat ca
le-au fost cauzate prejudicii materiale In marime de 1 000 lei si respectiv 3 000 lei, Insa reiesind
din norma art.327 alin.(1) Cod Penal raportatd la prevederile art.126 alin.(2) Cod Penal,
prejudiciile cauzate nu se Incadreaza in proportii considerabile.

Astfel, raspunderea penald pentru infractiunea prevazuta la art.327 alin. (1) Cod Penal nu
poate fi angajata in ipoteza in care lipsesc daunele cauzate prin savarsirea faptei prejudiciabile de
catre Buraga lon si Girleanu Daniel.

Conform reglementdrilor, stabilirea vinovatiei unei persoane in legitura cu comiterea unei
infractiuni se realizeazd prin colectarea, administrarea si analiza probelor de catre organele
competente. Instanta de judecata 1si Intemeiaza deciziile pe probele verbale si scrise prezentate,
evaluand daca acuzatiile sunt bine justificate. Standardul probator necesar este cel al "indoielii
rezonabile", ceea ce inseamnad cd dovada poate rezulta din existenta deductiilor suficiente, clare
si concordante sau din similare prezumtii de fapt, care nu sunt contestate. In plus,
comportamentul partilor la momentul obtinerii probelor poate fi, de asemenea, un aspect
considerat.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a indicat ca 1n actiunile lui Buraga
Ion si Girleanu Daniel lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art.327 alin.(1) Cod Penal, or, lipsesc cu desdvarsire urmarile prejudiciabile ale infractiunii
incriminate inculpatilor, retindnd prezenta elementelor constitutive ale componentei
contraventiei prevazute de art.312 alin.(1) Cod Contraventional (norma in vigoare la momentul
comiterii faptei — 22.10.2020) — abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de judecata va analiza si aceastd versiune 1naintatd de partea acuzdrii de vreme ce
nu este agravata situatia inculpatilor.

In acest sens, este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care in
cauza Oztiirk vs Germania, Curtea analizeaza caracterul "penal" al contraventiei si statueazi ci o
eventuala distinctie intre contraventii si infractiuni in legislatia interna a statelor semnatare ale




Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a art.6
din CEDO care garanteazi dreptul unui individ la un proces echitabil. in cauza Salabiaku vs
Frantei, Telfner vs Austria si Anghel vs Romania, Curtea Europeand se pronunta si cu privire la
aplicarea unor prezumtii relative, in sensul ca nu contravin exigentelor Conventiei, cu conditia ca
aceste prezumtii sd nu impuna o sarcina excesiva In privinta apararii celui acuzat.

Astfel, conform art.312 alin.(1) Cod Contraventional (normda in vigoare la momentul
comiterii faptei — 22.10.2020), abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, se sanctiona cu amenda de la 30 la 90 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul
de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de
la 3 luni la un an.

Instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al contraventiei prevazute de art.312
alin.(1) Cod Contraventional, 1l constituie relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor
subiective 1n strictd conformitate cu legea, fiind asigurata respectarea intereselor publice, precum
si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. Or, ordinea de
administrare stabilitd de stat, asigurd nu doar activitatea normald a autoritdtilor publice, ci si un
regim anumit de exercitare de catre persoane a drepturilor si intereselor lor ocrotite de lege, astfel
ca sa nu fie incdlcate drepturile si interesele altor persoane.

Potrivit art.55 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana isi exercitd drepturile si
libertdtile constitutionale cu bund credintd, fara sa incalce drepturile si libertatile altora. Acest
regim de exercitare a drepturilor si intereselor ocrotite de lege este reglementat procedural si isi
propune ca scop respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor care se
considera prejudiciate. Din punct de vedere legal, in plan secundar, contraventia analizata aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea psihicd, morala a persoanei, integritatea
corporald a persoanei, integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor, sanitatea
persoanei.

Contraventia prevazutd de art.312 alin. (1) Cod contraventional, constituie fapta
prejudiciabild, care aduce atingere activitatii de serviciu in sfera publica, avand menirea de a
proteja, in plan principal, bunul mers al activitatii serviciului, in care persoana publicd si
persoana cu functie de demnitate publica isi desfasoara activitatea, prin indeplinirea atributiilor
de serviciu cu responsabilitate, competentd, eficientd, promptitudine si corectitudine, fara
abuzuri, cat si apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice
sau ale persoanei juridice.

Latura obiectiva a contraventiei analizate include urmatoarele trei semne: fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu;
urmadrile prejudiciabile; legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In sensul art.312 alin.(1) Cod Contraventional, folosirea situatiei de serviciu presupune
comiterea de catre persoana publicd, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din
atributiile sale de serviciu, fiind 1n limitele competentei sale functionale, situatie care poate avea
loc printr-un sir de modalitéti faptice.

In aceastd ordine de idei, instanta constati ci actul de invinuire inaintat lui Buraga Ion si
Girleanu Daniel este unul ambiguu, fiind motivat pe folosirea intentionata a situatiei de serviciu
contrar drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice Cojuhari Mihail, Silistratu
Nicolae si Gasanzade Maria, indicandu-le sa transmita telefoanele mobile lui Doni Sergiu, care
ulterior au fost vindute, cauzandu-le astfel prejudicii materiale.




Latura subiectiva a contraventiei prevazute la art.312 Cod Contraventional se caracterizeaza
prin intentie directa sau indirecta.

Potrivit art.14 Cod Contraventional, contraventia se considera savarsita cu intentie daca
persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis Tn mod constient survenirea acestor
urmari.

Corespunzadtor, la caz din invinuirea adusd lui Buraga Ion si Girleanu Daniel rezulta ca
acestia 1si dadeau seama de urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, le-au prevazut si le-au
admis sau le-au dorit in mod constient.

Totodata, la caz, unul dintre semnele obligatorii ale laturii subiective a contraventiei
respective este scopul sau motivul. Corespunzator, se determina ca scopul urmarit de Buraga Ion
si Girleanu Daniel prin actiunile lor ilegale a fost de a impune pe Cojuhari Mihail, Silistratu
Nicolae si Gasanzade Maria sd achite costul calatoriei cu taxi soferului Doni Sergiu, cu care
acestia se afld in relatii prietenesti.

Prin urmare, Buraga Ion si Girleanu Daniel urmeaza a fi recunoscuti vinovati in baza
dispozitiilor art.312 alin.(1) Cod Contraventional (norma in vigoare la momentul comiterii faptei
— 22.10.2020), abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Pentru a statua astfel, instanta constatd cd vinovatia lui Buraga Ion si Girleanu Daniel in
comiterea contraventiei prevazute de art.312 alin.(1) Cod Contraventional, a fost confirmata prin
ansamblul de probe descrise si analizate supra, in special prin declaratiile partilor vatamate, ale
victimei si ale martorului audiati in cadrul sedintei de judecata.

In conformitate art.332 alin.(2) Cod de procedurd penali al RM, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal si concomitent solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului Contraventional al Republicii Moldova.

Subsecvent, instanta de judecatd atestd ca contraventia prevazutd de art.312 alin.(1) Cod
Contraventional al RM, a fost savarsita de cédtre Buraga Ion si Girleanu Daniel la data de
22.10.2020, prin urmare, instanta mentioneaza cd conform art.30 alin.(2) Cod contraventional al
RM (in vigoare la data comiterii faptei), termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale era de 12 luni, din care considerent, potrivit art.441 alin.(1) lit.b) Cod
Contraventional al RM, procesul contraventional in privinta lui Buraga Ion si Girleanu Daniel in
baza art.312 alin.(1) Cod contraventional al RM, urmeaza a fi incetat in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Este de remarcat faptul ca desi apararea a solicitat achitarea inculpatilor, tot probatoriul
acumulat de organul de urmarire penald confirma cu certitudine vinovatia lui Buraga Ion si
Girleanu Daniel in comiterea faptei imputate, iar probe care sd rdstoarne temeinicia acuzatiei
aduse, instantei de judecatd nu i-au fost prezentate.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.10) - 11) Cod de procedura penala, instanta de judecatd
solutioneazd daca trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; precum si daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge.



La caz, partile vatamate Cojuhari Mihail si Silistraru Nicolae in cadrul audierii lor au indicat
ca au pretentii materiale fatd de Buraga lon si Girleanu Daniel in marime de 3 000 lei si respectiv
1 000 lei, insd in acest sens nu au inaintat nici o actiune civila.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.332, 389 alin.(4) pct.2), 397
din Codul de procedura penala, instanta de judecata, -

hotaraste:

Procesul penal intentat in baza art.327 alin.(1) Cod Penal in privinta inculpatilor Buraga Ion
si Girleanu Daniel inceteaza din motiv cd fapta inculpatilor constituie contraventia prevazuta de
art.312 alin.(1) Cod Contraventional.

Buraga Ion ***** njscut la ***** se recunoaste vinovat de savérsirea contraventiei
prevazute de art.312 alin.(1) Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional din
motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale prevazute de art. 30 alin. (2) din
Codul Contraventional.

Girleanu Daniel *****, nascut la ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea contraventiei
prevazute de art.312 alin.(1) Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional din
motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale prevazute de art. 30 alin. (2) din
Codul Contraventional.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 09 octombrie 2025.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa
Muntean



