Dosarul nr. 1a - 205/23
(1-19123253-02-1a-25012023)
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecator Ion Morozan
DECIZIE

in numele Legii
10 martie 2026 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecator Marcel Juganari
Judecatorii Ion Bulhac si Vitalie Pislariuc
Grefierilor Beatrice Pascari si Victor Opinca
Cu participarea:

Procurorului Cristina Glatcov
Avocatului inculpatului Victor Berlinski

a examinat in ordine de apel, in limba de stat, in sedintd de judecatd deschisa,
cererea de apel declarata de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 ianuarie 2023, in cauza
penala de invinuire a lui:

Ohotnicov Alexandr ***** an. ¥*¥¥¥* JDNP **¥***
originar din *****  domiciliat mun. Chisinau, str.
*dkuckx cetdtean al Republicii Moldova, studii
superioare, cdsatorit, persoane la intretinere nu are,
pensionar, decorat cu distinctii de stat "Meritul Civic”,
”Gloria Muncii”, Ordinul de Onoare”, Ordinul
Republicii”, ordinul bisericesc “Bine credinciosul
Voievod Stefan cel Mare si Sfint” de gradul II, anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunilor, prevazute de art.326 alin.(2), lit. b), d), art. 352!
alin.(2), art. 352! alin.(2), art. 352! alin.(2), art. 352! alin.(2) Cod penal al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: 29.11.2021 — 04.01.2023;

--Instanta de apel: 25.01.2023 — 10.03.2026;

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov
Elena, Tmpotriva sentintei Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani din 04 ianuarie 2023, in
baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 ianuarie 2023, a
fost achitat Ohotnicov Alexandr ***** invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de



art. 326 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv cad fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si anume, latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii incriminate.

A fost achitat Ohotnicov Alexandr *****  invinuit de comiterea infractiunii,
prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod penal (episodul anul 2016) pe motiv, ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura
subiectiva a infractiunii incriminate.

A fost achitat Ohotnicov Alexandr *****  finvinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod penal (episodul anul 2017) pe motiv, ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura
subiectiva a infractiunii incriminate.

A fost achitat Ohotnicov Alexandr ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod penal (episodul anul 2018) pe motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura
subiectiva a infractiunii incriminate.

A fost achitat Ohotnicov Alexandr *****  invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod penal (episodul anul 2019) pe motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura
subiectiva a infractiunii incriminate.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a constatat cd, potrivit acuzarii
modificate, Ohotnicov Alexandr ***** detinind functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedinteluir Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
actionind Tmpreund si de comun acord cu Kabbani Samer ***** (condamnat pentru
aceleasi fapte de catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani prin sentinta din
08.08.2019), a comis infractiunea de trafic de influenta savarsit de doua persoane si urmat
de obtinerea rezultatului dorit, precum si falsul in declaratii, in urmatoarele circumstante:

Aproximativ la inceputul lunii iulie 2019, Kabbani Samer (condamnat pentru
aceleasi fapte de catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani prin sentinta din
08.08.2019), aflindu-se in mun. Chisindu, a sustinut in fata cetdteanului Republicii Liban,
Diab Imad ca are influenta asupra membrilor Comisiei pentru problemele cetiteniei si
acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova si-i poate determina
sa adopte o decizie favorabila privind urgentarea si acordarea cetateniei Republicii
Moldova contra unei sume de bani.

Ulterior, Kabbani Samer, pentru a-si realiza intentiile infractionale de traficare a
influentei, cunoscind faptul ca Ohotnicov Alexandr face parte din Comisia mentionata
supra, la 02.07.2019, aflindu-se la domiciliul ultimului, a convenit cu acesta de a actiona
impreund si de comun acord.

Astfel, aproximativ la 02.07.2019, Ohotnicov Alexandr, aflindu-se in mun.
Chisinau, actionind impreuna si de comun acord cu Kabbani Samer (condamnat pentru
aceleasi fapte de catre Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani prin sentinta din
08.08.2019), sustinand ca are influenta asupra membrilor Comisiei mentionate mai sus $i-



1 poate determina la urgentarea examinarii dosarului in sedinta Comisiei si sa adopte o
decizie favorabila privind acordarea cetdteniei Republicii Moldova cetateanului
Republicii Liban Diab Imad, a pretins si a acceptat de la Diab Imad, prin intermediul lui
Kabbani Samer Asad, suma de 2500 Euro, ceea ce conform ratei oficiale medii de schimb
a Bancii Nationale a Moldovei constituia 50 925 MDL, din care 2000 euro urmau sa-i
revind lui Ohotnicov Alexandr.

Aproximativ 1n perioada 02.07.2019 - 05.07.2019, Ohotnicov Alexandr, actionind
impreund si de comun acord cu Kabbani Samer, intru realizarea intentiilor infractionale
comune, dupa acceptarea banilor de la Diab Imad, prin intermediul lui Samer Kabbani,
sustinind anterior ca are influentd asupra membrilor Comisiei pentru problemele
cetateniei si acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova in
vederea urgentdrii examindrii dosarului in sedinta Comisiei si pentru acordarea cetateniei
Republicii Moldova cetateanului Republicii Liban Diab Imad, a intreprins actiuni in
vederea includerii ultimului pentru ascultare si examinarea dosarului acestuia la sedinta
Comisiei mentionate din 05.07.2019.

Ca rezultat, cetdteanul Republicii Liban Diab Imad, a fost ascultat la sedinta din
05.07.2019 a Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe linga
Presedintele Republicii Moldova, fiindu-i acordatd cetdtenia Republicii Moldova.

Astfel, se considera ca Ohotnicov Alexandr ***** prin actiunile sale intentionate
a savirsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal - trafic de
influenta, adica acceptarea, prin mijlocitor, de bani pentru sine si pentru alte persoane,
de cdtre o persoana care are influenta asupra unei persoane publice si care sustine ca
are asa o influenta, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale §i
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua persoane si urmate
de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritdtilor publice, fiind subiect al declararii veniturilor si
proprietatii in baza prevederilor art. 3 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din
30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit. d) si art.5 alin.(2) al actului normativ
prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele financiare detinute
de subiectul declardrii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adicda numerarul Tn moneda nationald sau in valutd strdind care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri
in institutiile financiare, urmarind scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada
anului fiscal 2016, constientizind faptul ca indicarea corectd a veniturilor si proprietatii ar
genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii provenientei acestor



venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2016, intentionat nu a inclus la compartimentul V
«ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATE, lit.C «Numerar in
monedd nationald si/sau in valutd strdind care depaseste suma a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente
care Incorporeaza drepturi patrimoniale», banii Tn suma de 49500 euro si 31300 dolari
SUA, provenienta cdrora nu a fost stabilita, pe care ii detinea la domiciliul sau.

Astfel, se considera ca prin actiunile sale intentionate Ohotnicov Alexandr ***** g
savirsit infractiunea, prevazuta de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal - falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, fiind subiect al declararii veniturilor si
proprietatii in baza prevederilor art. 3 alin.(1) lit.f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din
30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si art.5 alin.(2) al actului normativ
prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele financiare detinute
de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adica numerarul In moneda nationald sau in valutd strdind care
depdseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri
in institutiile financiare, urmarind scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada
anului fiscal 2017, constientizind faptul ca indicarea corectd a veniturilor si proprietatii ar
genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii provenientei acestor
venituri de cdtre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2017, intentionat nu a inclus la compartimentul V
«ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATE», lit.C «Numerar in
moneda nationald si/sau in valutd 8 strdind care depaseste suma a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente
care Tncorporeaza drepturi patrimoniale», banii Tn suma de 49500 euro si 31300 dolari
SUA, provenienta carora nu a fost stabilita, pe care ii detinea la domiciliul sau.

Astfel, se considera ca prin actiunile sale intentionate Ohotnicov Alexandr ***** g
savirsit infractiunea, prevazuta de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal - falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere §i interese personale.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea



exercitdrii functiilor autoritatilor publice, fiind subiect al declardrii veniturilor si
proprietatii in baza prevederilor art. 3 alin.(1) lit.f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din
30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si art.5 alin.(2) al actului normativ
prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele financiare detinute
de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adicd numerarul in moneda nationald sau 1n valutd straind care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri
in institutiile financiare, urmarind scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada
anului fiscal 2018, constientizind faptul ca indicarea corecta a veniturilor si proprietatii ar
genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii provenientei acestor
venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2018, intentionat nu a inclus la compartimentul V
«ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI/SAUIN STRAINATATEy, lit.C «Numerar in
monedd nationald si/sau in valutd strdind care depaseste suma a 15 salarii medii pe
economie $i care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente
care Incorporeaza drepturi patrimoniale», banii in suma de 49500 euro si 31300 dolari
SUA, provenienta carora nu a fost stabilita, pe care ii detinea la domiciliul sau.

Astfel, se considera ca prin actiunile sale intentionate Ohotnicov Alexandr ***** a
savirsit infractiunea, prevazuta de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal - falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatilor publice, fiind subiect al declardrii veniturilor si
proprietatii in baza prevederilor art. 3 alin.(1) lit.f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din
30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si art.5 alin.(2) al actului normativ
prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele financiare detinute
de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adicd numerarul Tn moneda nationald sau in valutd strdind care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri
in institutiile financiare, urmarind scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada
anului fiscal 2019, constientizind faptul ca indicarea corecta a veniturilor si proprietatii ar
genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitdtii provenientei acestor
venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2019, intentionat nu a inclus la compartimentul V
«ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATE, lit.C «Numerar in
monedd nationald si/sau in valutd strdind care depaseste suma a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente



care Tncorporeaza drepturi patrimoniale», banii Tn sumad de 49500 euro si 31300 dolari
SUA, provenienta carora nu a fost stabilita, pe care ii detinea la domiciliul sau.

Astfel, se considera ca prin actiunile sale intentionate Ohotnicov Alexandr ***** g
savirsit infractiunea, prevazuta de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal - falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04
ianuarie 2023, la data de 19.01.2023, in termen legal, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena, a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea in privinta inculpatului Ohotnicov Alexandr
a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l1 recunoaste
vinovat pe Ohotnicov Alexandr in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2)
lit. b),d), art. 352! alin. (2), art. 352! alin. (2), art. 352! alin. (2), art. 352! alin. (2), Cod
penal. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b), d) Cod penal a-i
aplica o pedeapsd sub forma de amendad in marime de 4000 unitdti conventinale, ceia ce
constituie 200.000 lei. Conform art. 65 alin.(3) Cod penal, a-i aplica pedeapsa
complimentara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 3
ani. Pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) si
352/1 alin. (2) Cod penal - a-1 libera de raspundere penald, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Corurile delicte - a le pastra la
materialele cauzei penale.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat urmatoarele motive:

--desi in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost acumulate si
prezentate instantei de judecatd probe pertinente, concludente, utile si suficiente, care
demonstreazad fara echivoc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor, instanta de
fond la adoptarea sentintei nu a dat o apreciere legala si obiectiva circumstantelor cazului,
stabilind eronat si nemotivat ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate;

--Instanta de judecatd nu a analizat in cumul toate probele prezentate de catre
acuzare, dindu-le o apreciere contrard probelor acumulate si cercetate in instanta de
judecata si care nu corespund starii de fapt stabilite, bazate pe declaratiile inculpatului,
dind o apreciere critica declaratiilor martorului Samer, fiacind o analiza a probelor fara a
le corobora in cumul, analizindu-le separat. Mai mult, sentinta are un caracter
contradictoriu, or instanta in motivarea sentintei a retinut ca ,,...martorul Samer Kabbani
in prezentul proces a fost obligat sa dea declaratii in calitate de martor, dar in fapt el
ramanand faptuitor, care anterior a beneficiat de inlocuirea masurii preventive in privinta
sa si respectiv de reducerea pedepsei stabilite in urma examindrii cauzei sale in ordinea
prevazuta de art. 364/1 CPP...” desi nici martorul Samer Kabbani si nici careva alti
participanti nu au invocat astfel de circumstante de oblidare de a face declaratii de catre
martorul respectiv. Astfel, aceste circumstante denotd faptul, cd instanta si-a depasit
limitele aprecierii probelor si nu a fost datd o apreciere corect probele prezentate de catre
acuzarea, cercetate nemijlocit in instanta de judecata, acestea fiind apreciate eronat;

-- In actiunile inculpatului Ohotnicov Alexandru se intrunesc elementele
infractiunii de trafic de influentd si anume latura obiectiva a infractiunii, care s-a realizat



prin pretinderea si acceptarea mijloacelor banesti n suma de 2500 euro de la martorul
Imad Diab prin intermediul lui Samer Kabanni. Totodata, desi suma pretinsa si acceptata
de bani a fost primitd de catre martorul Samer Kabanni, in trange 1n perioada 02-
03.07.2019, insa actiunea de primire nu este imputabild, asa cum banii au fost transmisi
sub controlul organului de penala penala (art. 135 alin.(3) CPP.), fiind realizate doar in
scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savirsirea
infractiunii care a inceput pinad implicarii de drept;

--Deci actiunile de pretindere si acceptare a banilor din partea inculpatului, care
actiona Tmpreund si de comun acord cu Samer Kabanni, au fost realizate cu scopul
influentarii persoanelor publice din cadrul Comisiei pentru problemele cetateniei
acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova, sustinind aceasta
influenta in fata lui Diab Imad, Intru determinarea acestora sd adopte o decizie favorabilad
privind urgentarea si acordarea cetdteniei Republicii Moldova in privinta ultimului si
anumea includerea cit mai rapida in comisie si acordarea cetateniei, contra sumei de 2500
euro. Totodata, pretinderea si acceptarea banilor Tn suma de 2 500 euro este sustinutd de
martorii audiati de instanta, care a confirmat cd Ohotnicov Alexandru a sustinut ca poate
solutiona favorabil problema lui Imad Diab prin intervenirea catre persoane din cadrul
Comisiei pentru urgentarea includerii pentru examinare in comisie si acordarea cetateniet;

--In continuare, este situatia in care actiunile au fost comise de doud persoane si
anume Samer Kabanni, care a fost deja condamnat pentru aceste fapte, prin sentinta din
08.08.2019, care este definitiva si irevocabila si de cédtre Ohotnicov Alexandru, iar
sentinta mentionata si care a fost anexatd la materialele cauzei penale vine 1n sustinerea
confirmarii Tnvinuirii aduse lui Ohotnicov Alexandru si dovedeste actiunile acestuia. Tot
aici, se confirma si faptul cd actiunile inculpatului Ohotnicov Alxandr si Samer Kabanni
sunt urmate de obtinerea rezultatului urmarit, ori Imad Diab, dupa pretinderea de el a
banilor si transmiterea acestora la 02-03.07.2019, fapt despre care a fost informat
Ohotnicov Al., martorul a fost invitat pentru data de 05.07.2019, la sedinta Comisiei,
fiind ascultat in fata comisiei si fiind aprobatd cererea acestuia de acordare a cetateniei.
Este de retinut, ca ca rezultat a denuntului depus de Imad Diab referitor la pretinse actiuni
ilegale ale lui Samer Kabanni si a altor persoane, organul de urmarire penalda a
documentat faptele inculpatului ulterior comiterii infractiunii;

--Probatoriul acumulat in perioada 02.07.2019 pind la acest moment, vine sa
confirme faptul ca Ohotnicov Alexandr, care actiona mpreund si de comun acord cu
Samer Kabanni au comis in perioada indicata in actul de invinuire infractiunea de trafic
de influenta, calificativul - actiuni comise de doud persoane si urmate de obtinerea
rezultatului urmarit;

--cu referire la episodul de fals in declaratii, mijloacele financiare indicate, au fost
depistate si ridicate de la domiciliul lui Ohotnicov Aleaxndr, fapt confirmat prin
procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2019, fiind amplasati in dormitorul invinuitului,
in dulapul cu haine, fapt ce denotd ca acesta nu putea sd nu cunoascd despre existenta
acestora. Totodata, potrivit rezultatelor analizei operationale versiunea martorului
Ohotnicov Larisa de provenientd a banilor nu s-a confirmat. In special, nu e acceptabila
pozitia inculpatului de nedeclarare a banilor pentru anului fiscal al anului 2019 (la



eliberare din functie indeplinita la 07 august 2019), or, despre banii care erau ridicati de
la acesta, banii dupa versiunea lor erau a sotiei si urmau a fi indicata in declaratie.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Gladcov Cristina, a sustinut
apelul declarat procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, solcitind casarea
sentintei primei instante, din motivele si temeiurile indicate in acesta.

Avocatul Victor Berlinski in interesele inculpatului Ohotnicov Alexandr ***** nu
a sustinut cererea de apel declaratd, a solicitat respingerea acestuia, mentionind ca
sentinta pronuntata in privinta inculpatului, este una intemeiata si legala.

Inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** conform certificatului de deces nr. *****
eliberat de ASP la data de 26.07.2024, a decedat.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel considera
necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 ianuarie 2023,
cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, reiesind din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penals,
»Sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei,
cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.”

Conform prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald, ,,Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricéror
probe noi prezentate instantei de apel.”

In temeiul prevederilor art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penal,
»Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.”

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal, administrativ,
ori civil sunt aplicate corect.

Colegiul penal, audiind partile, verificand probele administrate la urmarirea
penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera ca la pronuntarea sentintei,
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385
alin.(1) Cod de procedurd penala, or, aceste prevederi legale impun in sarcina instantei de
judecata, ca la adoptarea sentintei, sd fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacad a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savirsirea acestei infractiuni.

Colegiul penal considera ca, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii cu privire la faptele incriminate



inculpatului Ohotnicov Alexandr ***** in baza art.326 alin.(2), lit. b), d), art. 352!
alin.(2), art. 352! alin.(2), art. 352! alin.(2), art. 352! alin.(2) Cod penal al RM, or,
instanta de apel retine cd, actul judecdtoresc la caz urmeaza a fi reexaminat, dat fiind
faptul constatarii incorecte de cétre instanta de fond a strii de fapt, in raport cu probele
administrate de organul de urmarire penala.

Colegiul Penal judecind apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu prevederile art.
385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura penald al RM, constatid urmdatoarea stare de
fapt:

Ohotnicov Alexandr *****  detinind functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
actionind impreund si de comun acord cu Kabbani Samer ***** (condamnat pentru
aceleasi fapte de catre Judecdtoria Chiginau, sediul Buiucani prin sentinta din
08.08.2019), a comis infractiunea de trafic de influenta savarsit de doua persoane si urmat
de obtinerea rezultatului dorit, precum si falsul in declaratii, in urmatoarele circumstante:

Aproximativ la inceputul lunii iulie 2019, Kabbani Samer (condamnat pentru
aceleasi fapte de catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani prin sentinta din
08.08.2019), aflindu-se In mun. Chisinau, a sustinut in fata cetateanului Republicii Liban,
Diab Imad ca are influenta asupra membrilor Comisiei pentru problemele cetiteniei si
acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova si-i poate determina
sa adopte o decizie favorabilda privind urgentarea si acordarea cetateniei Republicii
Moldova contra unei sume de bani.

Ulterior, Kabbani Samer, pentru a-si realiza intentiile infractionale de traficare a
influentei, cunoscind faptul ca Ohotnicov Alexandr face parte din Comisia mentionata
supra, la 02.07.2019, aflindu-se la domiciliul ultimului, a convenit cu acesta de a actiona
impreunad si de comun acord.

Astfel, aproximativ la 02.07.2019, Ohotnicov Alexandr, aflindu-se in mun.
Chisinau, actionind impreuna si de comun acord cu Kabbani Samer (condamnat pentru
aceleasi fapte de catre Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani prin sentinta din
08.08.2019), sustinand ca are influentd asupra membrilor Comisiei mentionate mai sus $i-
1 poate determina la urgentarea examinarii dosarului in sedinta Comisiei si sa adopte o
decizie favorabila privind acordarea cetdteniei Republicii Moldova cetateanului
Republicii Liban Diab Imad, a pretins si a acceptat de la Diab Imad, prin intermediul lui
Kabbani Samer ***** gsuma de 2500 Euro, ceea ce conform ratei oficiale medii de
schimb a Béncii Nationale a Moldovei constituia 50 925 MDL, din care 2000 euro urmau
sa-1 revind lui Ohotnicov Alexandr.

Aproximativ 1n perioada 02.07.2019 - 05.07.2019, Ohotnicov Alexandr, actionind
impreund si de comun acord cu Kabbani Samer, intru realizarea intentiilor infractionale
comune, dupa acceptarea banilor de la Diab Imad, prin intermediul lui Samer Kabbani,
sustinind anterior cd are influentd asupra membrilor Comisiei pentru problemele
cetateniei si acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova in



vederea urgentarii examinarii dosarului n sedinta Comisiei si pentru acordarea cetdteniei
Republicii Moldova cetateanului Republicii Liban Diab Imad, a intreprins actiuni in
vederea includerii ultimului pentru ascultare si examinarea dosarului acestuia la sedinta
Comisiei mentionate din 05.07.2019.

Ca rezultat, cetdteanul Republicii Liban Diab Imad, a fost ascultat la sedinta din
05.07.2019 a Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe linga
Presedintele Republicii Moldova, fiindu-i acordatd cetdtenia Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** g
savirsit infractiunea, prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal - trafic de
influenta, adica acceptarea, prin mijlocitor, de bani pentru sine si pentru alte persoane,
de cdtre o persoana care are influenta asupra unei persoane publice si care sustine ca
are asa o influenta, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua persoane si urmate
de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, fiind subiect al declardrii veniturilor si
proprietatii in baza prevederilor art. 3 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din
30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit. d) si art.5 alin.(2) al actului normativ
prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele financiare detinute
de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adicd numerarul in moneda nationald sau 1n valutd straind care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri
in institutiile financiare, urmarind scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada
anului fiscal 2016, constientizind faptul ca indicarea corectd a veniturilor si proprietatii ar
genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii provenientei acestor
venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2016, intentionat nu a inclus la compartimentul V
«ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATE, lit.C «Numerar in
monedd nationald si/sau in valutd strdind care depaseste suma a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente
care incorporeaza drepturi patrimoniale», banii in suma de 49500 euro si 31300 dolari
SUA, provenienta cdrora nu a fost stabilita, pe care ii detinea la domiciliul sau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal - falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.



Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatilor publice, fiind subiect al declardrii veniturilor si
proprietatii in baza prevederilor art. 3 alin.(1) lit.f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din
30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si art.5 alin.(2) al actului normativ
prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele financiare detinute
de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adicd numerarul Tn moneda nationald sau in valutd strdind care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri
in institutiile financiare, urmarind scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada
anului fiscal 2017, constientizind faptul ca indicarea corecta a veniturilor si proprietatii ar
genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii provenientei acestor
venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2017, intentionat nu a inclus la compartimentul V
«ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATE, lit.C «Numerar in
monedd nationald si/sau in valuta § straind care depdseste suma a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente
care Incorporeaza drepturi patrimoniale», banii Tn suma de 49500 euro si 31300 dolari
SUA, provenienta carora nu a fost stabilita, pe care ii detinea la domiciliul sau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** g
savirsit infractiunea, prevazuta de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal - falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtilor publice, fiind subiect al declararii veniturilor si
proprietatii in baza prevederilor art. 3 alin.(1) lit.f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din
30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si art.5 alin.(2) al actului normativ
prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele financiare detinute
de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adica numerarul in moneda nationald sau in valutd strdind care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri
in institutiile financiare, urmarind scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada
anului fiscal 2018, constientizind faptul ca indicarea corectd a veniturilor si proprietatii ar



genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii provenientei acestor
venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2018, intentionat nu a inclus la compartimentul V
«ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI/SAUIN STRAINATATEp, lit.C «Numerar in
moneda nationald si/sau in valutd strdind care depaseste suma a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri In institutii financiare si alte documente
care ncorporeaza drepturi patrimoniale», banii in sumd de 49500 euro si 31300 dolari
SUA, provenienta carora nu a fost stabilita, pe care ii detinea la domiciliul sau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** a
savirsit infractiunea, prevazuta de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal - falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea
exercitdrii functiilor autoritatilor publice, fiind subiect al declardrii veniturilor si
proprietatii in baza prevederilor art. 3 alin.(1) lit.f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din
30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si art.5 alin.(2) al actului normativ
prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele financiare detinute
de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adicd numerarul in moneda nationald sau 1n valutd straind care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri
in institutiile financiare, urmarind scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada
anului fiscal 2019, constientizind faptul ca indicarea corecta a veniturilor si proprietatii ar
genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii provenientei acestor
venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2019, intentionat nu a inclus la compartimentul V
«ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATE, lit.C «Numerar in
monedd nationald si/sau in valutd strdind care depaseste suma a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente
care Incorporeaza drepturi patrimoniale», banii in suma de 49500 euro si 31300 dolari
SUA, provenienta cdrora nu a fost stabilita, pe care ii detinea la domiciliul sau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** g
savirsit infractiunea, prevazuta de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal - falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicata si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 din
Codul de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.



Colegiul Penal remarca, ca inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** in sedinta de
judecata, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, a activat in
institutia prezidentialda din 1994 pinad 2019, iulie, cind a demisionat — in total 25 de ani de
muncd. Pe parcursul activittii, incepind cu anul 1994, a executat aceleasi atributii in
urmatoarele domenii: promulgarea legilor, pregitirea si emiterea decretelor in domeniile
ce tin de atributiile Presedintelui, depunerea Instrumentelor de ratificare (acceptare)
Acordurilor internationale, problemele cetateniei si acorddrii azilului politic, gratieri,
avizarea proiectelor de legi si altor acte normative, numirea, transferarea (promovarea) si
eliberarea judecdtorilor etc. Evidenta actelor parvenite in Directie si celor aflate in lucru
era detaliatd — cunostea toate documentele care erau in lucru la colaboratori si in ce stare.
Evidenta se ducea si prin Note informative, care erau cu el totdeauna — la serviciu, acasa,
inclusiv si in zilele de odihna. Deoarece in orice moment (seara, in week-end) conducerea
intervenea cu telefoane si era obligat sa raspunda exhaustiv (complet) la toate intrebarile
puse. Era vorba de documentele care nu erau clasificate. Seful Directiei juridice in
domeniul cetateniei conform Fisei de post: semneazd (avizeazd) corespondenta cu
solicitantii si institutiile de stat abilitate; numeste data si ora sedintei Comisiei pentru
problemele cetateniei si acordarii azilului Seful politic; aproba ordinea de zi a sedintei
Comisiei si Notele informative pentru fiecare intrebare din agenda sedintei. De mentionat
ca orice dosar din domeniul cetateniei (renuntare, acordarea, reintegrarea sau retragerea)
poate fi inclus sau exclus suplimentar din ordinea de zi a sedintei Comisiei. Acest lucru
poate fi facut la solicitarea membrilor Comisiei, conducerii Aparatului Presedintelui, atit
pind la sedinta Comisiei cit si in timpul sedintei; prezintd Nota informativa cu rezultatele
sedintei Comisiei spre aprobare Presedintelui Republicii Moldova; prezinta Presedintelui
Republicii Moldova decretele spre semnare. In virtutea functiei ocupate, a fost obligat
zilnic s@ raspundad la zeci de telefoane pe problemele ce tin de competenta Directiei.
Zilnic sunau zeci de persoane din diferite domenii si de diferit rang: deputati, speakerul,
ministrii, secretarii de stat, functionarii publici ai Parlamentului, Cancelariei de Stat,
ministerelor, solicitantii la cetatenie, avocatii, reprezentantii legali, rudele condamnatilor
etc. Incepand cu anul 1994, dupi instituirea sa in functie la Presedintie, i s-au incredintat
atributiile in domeniul cetdteniei — acordarea, renuntarea, retragerea si redobandirea
cetdteniei, examinarea plangerilor, participarea la examinarea cauzelor judiciare in
domeniul cetdteniei, participarea la conferinte, seminare, intrevederi, avizarea proiectelor
de acte legislative si normative, pregatirea si desfasurarea sedintelor Comisiei pentru
problemele cetiteniei, pregitirea Notelor informative si decretelor etc. In domeniul
cetateniei a participat activ la elaborarea si adoptarea cadrului legislativ si normativ in
materie, la Presedintie a creat Serviciul cetateniei si impreuna cu Departamentul
Tehnologii Informationale (in prezent — Agentia Servicii Publice) a creat si a pus In
functiune mecanismul acordarii, renuntdrii si retragerii cetdteniei Republicii Moldova,
ulterior si redobadndirii cetateniei. Pe parcursul a 9 ani a fost reprezentant al Republicii
Moldova si expert la Comitetul Consiliului Europei pentru problemele cetdteniei (CJ-NA,
r. Strasbourg, Franta). A participat la lucrarile Comitetului si la elaborarea Conventiei
Europene cu privire la cetitenie din anul 1997, iar ulterior in 2000 a prezentat-o in
Comisiile si Fractiunile parlamentare, spre ratificare. Datoritd faptului ca Republica



Moldova a fost a 3-a tard care a ratificat conventia, ea a intrat in vigoare in anul 2000. A
participat la lucrdrile a celor trei conferente europene in domeniul cetdteniei, la una chiar
in calitate de moderator. Totodata, pind la adoptarea Legii noi cu privire la cetdtenie, a
contribuit la organizarea in Chisindu a doud conferinte internationale In domeniul
cetateniei cu participarea expertilor si savantilor din Consiliul Europei, precum si experti
pe linia ICNUR (refugiati). Avind in vedere prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale
nr.11 din 30 octombrie 2012 (pct.39) ca Presedintele Republicii Moldova este unica
autoritate, care poate emite solutii definitive pentru fiecare etapa a procedurii legate de
dobindirea cetateniei, institutia prezidentiald ramine responsabila pentru calitatea actului
(decretului) de dobindire a cetateniei moldovenesti. Succint despre procedura acordarii
cetateniei: Solicitantul depune actele necesare la organele Agentiei Serviciilor Publice
(ASP), care, in mod automat le prezintd institutiei prezidentiale (anterior ASP verifica
toate actele, Tnsa sunt hotarari definitive pe cazuri concrete ale instantelor judecatoresti
care interzic acest lucru). Institutia prezidentiald (1-2 persoane) trebuie sd verifice toate
aspectele dosarului. In acest scop, la initiativa sa, acceptati de Presedintele Republicii
Moldova, a introdus verificari suplimentare la SIS, CNAM, CNAS, PG, MAI, MAEIE,
alte organe in sensul depistarii casatoriilor fictive ori a angajarilor fictive prin prisma
platilor de impozit, conduita la locul (real) de trai, etc. Se referd la persoanele, provenite
din ,tarile de risc”. In afard de aceasta, cu acordul conducerii a inceput si invite la
Sedintele Comisiei solicitantii pentru a stabili nivelul cunoasterii limbii de stat si
prevederilor Constitutiel.

Referitor la art.326 alin.(2) din Codul penal, despre Samer Kabbani, il cunoaste
mai mult de 10 ani, nu tine minte exact cum l-a cunoscut. Stie cd este originar din Siria,
dar cetdtenia Republicii Moldova cind a dobindit-o nu cunoaste, crede cd 1 s-a acordat
numai in baza actelor (dosarului), deoarece solicitantii atunci nu se invitau la Comisia de
cetatenie. Nu era 1n relatii de prietenie. Probabil, I-a cunoscut ca pe un vecin, 1-a vazut de
citeva ori pe str. Columna si str. Sfatul Tarii, se ducea in directia institutiei
,Moldreclama”. Era sigur ca este unul din vecini. Ulterior a aflat cd el venea 1n ospetie la
o cunostintd — o doamnd, care locuia linga ei. El spunea ca se ocupa cu colectarea
miezului de nuca. Undeva de doua ori, inainte de Anul Nou, i-a dat un pachet vacumat cu
miez de nuca (1 kg), dar el, ca sd nu ramana dator, i-a prezentat cateva sticle de vin. Se
vedeau extrem de rar. La inceputul lunii iulie 2019 prima datd s-a pomenit cu Samer la
usa apartamentului de pe str. Columna. Se afla acasa, dupa serviciu. Cineva a sunat la
usd. Nu astepta pe nimeni, a crezut ca poate un vecin. Cand a deschis usa, a ramas mirat —
era Samer, pe care el nu l-a invitat, dar si el nu l-a preintampinat prin telefon de vizita si
nu-l vazuse de mult timp. A ramas socat de obraznicia acestuia, deoarece nu este nici
ruda, nici prieten sau vecin, nici coleg de serviciu. El a intrat neinvitat in coridor, nu i-a
permis sad intre in apartament. Imediat a fost intrebat ,,Cum viata?” (in limba rusd). A
raspuns: ” Bine si ce?”” A rdmas socat cind Samer a inceput sa-i prezinte din telefonul sau
pozele de la nunta fiicei sale. La Intrebat pentru ce a venit. Atunci el a Tnceput sa spuna ca
are un prieten bun, cetitean strain, din Liban, care locuieste in Moldova, casatorit cu o
moldoveanca, cunoaste limba de stat, a depus actele la cetdtenia moldoveneasca de cativa
ani, nsa, chipurile dosarul lui se tardganeaza, nu se examineaza mult timp si el intreaba



de ce nu 1 se dd cetdtenia. A spus si numele — Imad. A rdspuns ca poate si este asa
persoana solicitant, deoarece sunt multi si trebuie de verificat daca sunt toate actele. Mai
mult nimic cu Samer nu a discutat. El a spus “TToka” si a plecat. {i pare riu ca nu I-a dat
afard. Daca cunostea ca el isi face interesul lui propriu, il fugdrea. Peste o zi-doud Samer
din nou dupd ora 17.00 a venit neinvitat la el acasd si a sunat in usa apartamentului. A
deschis usa si au ramas in coridor pe 2-3 minute. El a intrebat despre dosarul lui Imad. I-a
raspuns cd este asa dosar, toate actele sunt si se pregateste pentru a fi examinate la
Comisia cetdteniei. Deoarece era deja fixatd sedinta Comisiei la 5 iulie 2019, a spus ca
probabil, dosarul lui Imad va fi examinat la sedinta aceasta. Dar nu conteaza cand va fi
examinat dosarul lui, el va fi invitat la sedinta Comisiei de catre un colaborator al
Aparatului Presedintelui RM in modul stabilit. Dupa stabilirea datei sedintei, acest fapt
nu este tainuit, este cunoscut de mai multe persoane. Mai mult cu Samer nu a discutat
nimic, el a spus ,,Totul e clar, Intrebari nu sunt” (in rusd) si a plecat. A spus lui Samer
despre posibilitatea examindrii dosarului lui Imad la sedinta din 5 1ulie 2019, deoarece
termenul legal de examinare a dosarului lui Imad a fost depasit cu mult si oricum urma sa
fie examinat la una din urmatoarele sedinte. Cu atat mai mult, cd O. Poalelungi, membru
al Comisiei, de mai multe ori il ruga sa urgenteze examinarea dosarului ginerului unui
judecdtor, coleg al ei de facultate. Sedinta ordinard a Comisiei cetdtenie a fost programata
de el impreuna cu seful Serviciului cetdtenie si gratiere Vlad Poghircd pentru data de 05
iulie 2019, deoarece incepind cu 08 iulie 2019 erau acceptate concediile de odihna anuale
ale angajatilor Aparatului. Conform practicii existente, seful Serviciului Poghirca ii
propunea viziunea sa privind examinarea la sedinta planificata a dosarelor de acordare,
renuntare, redobindire si alte materiale. Pentru sedinta din 05 iulie 2019 a fost propus si
dosarul lui Imad, care anterior a fost amanat de cateva ori. Dosarul privind acordarea
cetateniei RM prin naturalizare pentru Diab Imad (Liban) a parvenit de la ASP exact cum
vin toate dosarele, fiind verificat si pregatit pentru sedinta Comisiei. Conform practicii
existente, acceptate de sefii de stat, pentru sedintd Comisiei se selecteaza dosarele privind
acordarea cetdteniei moldovenesti cu respectarea principiului ,,balantei,, intre solicitantii
din CSI si alte tari strdine, mai ales din ,tarile de risc”. In acest scop o parte din dosare se
amand pentru urmatoarele sedinte. Se inaintau si demersuri suplimentare la SIS.
Totodatd, cum explica membru Comisiei cetdtenie, reprezentant al SIS-lui, institutia, in
mai multe cazuri avea nevoie de studierea suplimentara a dosarelor de acordare a
cetateniei. Din aceasta cauza se depaseau termenele examinarii dosarelor. Spre exemplu,
18 dosare erau aminate timp de 2 ani, (situatia la Inceputul lunii iulie 2019) sunt
demersuri de prelungire de la SIS. Dosare noi nu erau puse spre examinare pind nu se
rezolva cu cele restante. Din aceasta categorie facea parte si dosarul lui Imad. Informatia
expusd este si ca un raspuns la afirmatiile lui Imad privind tardganarea examinarii
dosarelor de acordare a cetdteniei la Presedintie. Tinand cont de practica existentd in
privinta solicitantilor care provin din tdrile ,,de risc”, a semnat un demers catre SIS
privind verificarea suplimentara a lui D. Imad. Demersul a fost expediat si a primit
raspuns cu mult timp Tnainte de a veni Samer cu rugdmintea despre Imad. Au fost cazuri
cand in baza demersurilor suplimentare, SIS-ul depista probleme legate de securitatea
nationald si ordinea publicd si emitea aviz negativ suplimentar. Avizul catre SIS



(suplimentar) a fost pozitiv si dosarul putea fi inclus la Comisie in orice sedinta. Dosarul
lui Imad impreuna cu alte dosare a fost propus pentru sedinta Comisiei din 5 1ulie 2019
din urmatoarele considerente: a) solicitarilor repetate ale membrului Comisiei — O.
Poalelungi si1 Sefului Serviciului cetatenie si gratieri V. Poghircd; b) dosarul a fost
intocmit conform cerintelor legislatiei in vigoare, completat cu toate actele necesare si
valabile; c¢) solicitantul a fost verificat de SIS de doua ori — avizele pozitive — ordinar si
suplimentar; d) depasirea termenului legal de examinare a dosarului. In realitate, dosarul
lui Imad urma sa fie examinat cit mai curand posibil si fara solicitarile lui Samer si a lui
O.Poalelungi, ***** a] Biroului de migratie si azil, membru al Comisiei pentru
problemele cetateniei si acordarii de azil politic de nenumarate ori solicita examinarea la
Comisie a unui dosar privind acordarea cetdteniei moldovenesti pentru un solicitant din
Liban. Drept temei pentru solicitare era faptul ca acest solicitant este ginerele fostului ei
coleg de la facultate, judecator si presedintele instantei din Ungheni, Tudor Galagan, care
a decedat cativa ani in urmd. Cum era numele de familie a solicitantului Poalelungi nu
spunea, deoarece nu tinea minte, spunea ca ei sunt multi si familiile sunt greu de
memorizat. Despre aceastd rugaminte era la curent si V. Poghirca, sef al Serviciului
cetatenie si gratiere, care a confirmat acest fapt. Rugamintea lui O. Poalelungi era legala
si putea fi acceptata. Ulterior, numai dupd sedinta Comisiei din 5 iulie 2019 au aflat ca a
confundat solicitantii din Liban — erau doi, iar ginerele era altul. Asta din cauza ca O.
Poalelungi nu pronunta niciodata numele, numai solicita examinarea dosarului
cetateanului din Liban. Numele ginerelui era Ibraghim, care tot a fost examinat la
Comisie si acceptat. Dar solicitarea lui Poalelungi nu era una contrara procedurilor. Tine
minte cd V. Poghircd insista la includerea incd a unui dosar de acordare a cetateniei a
unui solicitant din Turcia, care la fel avea doua avize pozitive ale SIS-lui. Insd, tindnd
cont de ,restantele” SIS-lui la 18 dosare, aménate timp de 2 ani, si respectarea
principiului de ,balantd”, a convenit ca acest dosar sa fie transferat pentru sedinta
urmatoare. Au fost amanate si alte dosare de acordare a cetateniei. Potrivit procedurii, V.
Poghirca avea obligatia sd pregateasca Note informative pentru fiecare caz care urma a fi
examinat la Comisie, iar ordinea de zi convenitd, Poghircd le expedia in prealabil
membrilor Comisiei pentru a se pregati pentru sedintd. Potrivit practicii stabilite, Notele
informative se inmaneaza membrilor cu 5-10 minute inainte de sedintd, deoarece au
parafa ,,pentru uz de serviciu,, si contin date cu caracter personal, ocrotite de lege. Dupa
sedintd aceste Note informative se retrag de la membrii Comisiei $i se restituie
Secretariatului. In timpul sedintei Comisiei din 5 iulie 2019, la capitolul ,,acordarea”,
raportorul era membru Comisiei, reprezentant al Agentiei Servicii Publice, L. Bordean.
Conducea sedinta Presedintele Comisiei, consilier prezidential M. Lebedinschi. Cand au
trecut toate candidaturile la acordare, expuse in notele informative, V. Poghirca declara
ca el nu a pregatit nota informativa pentru dosarul lui Imad, a uitat, este greseala lui. Dar
solicitantul este invitat la comisie si asteapta impreunad cu altii dupa usa in coridor, a spus
el. In astfel de situatie, in mod normal, examinarea dosarului solicitantului care nu era
inclus 1n ordinea de zi si in Nota informativa, in cazul de fatd a dosarului Imad, urma a fi
amanata, dar Presedintele Comisiei Lebedinschi a declarat daca, el (Imad) este invitat, sa
intre si il audiaze. Dupa stabilirea de comun acord cu V. Poghircd a ordinii de zi pentru



data de 05 iulie 2019, el a venit cu ordinea de zi printata, adica intr-un fel cu varianta
finala. A verificat inca o datd ordinea de zi (asa proceda de fiecare datd) si a dat acordul
la expedierea acesteia membrilor Comisiei si pregatirea materialelor conform acestea
pentru sedinti. In ordinea de zi era inclus pentru examinare si dosarul Imad. Cu atit mai
mult, cu o zi inaintea sedintei, Poghirca i-a raportat ca a fost invitat (cu ordinea de zi) la
seful Aparatului Prezidential Flocea, care a verificat ordinea de zi si a verificat daca este
inclus Imad. Flocea a spus bine si obiectii nu a avut. A mentionat ca asta a fost unicul
caz cand seful Aparatului verificd ordinea zilei pentru sedinta Comisiei. A nteles acest
interes din partea lui Flocea ca o posibild adresare a cuiva privind tergiversarea
examindrii dosarului Imad. Conform practicii existente, cu cateva zile pana la Comisie, i
se prezintd toate dosarele care urmeaza s fie examinate si Nota informativa. Cand
Poghirca i-a raportat despre vizita la Flocea, a observat ca Nota informativa lipseste, desi
de cateva ori i-a cerut prezentarea Notei informative. El i-a raspuns cd nu reuseste, dar o
sa prezinte. Asa si nu a prezentat-o pina la sedinta. S-au pomenit deja in cadrul sedintei
ca informatia in privinta lui Imad in Nota informativa lipseste. Pentru el asta a fost o
noutate, Poghircd era foarte disciplinat, asta a fost prima data cand el a admis invitarea la
Comisie a solicitantului fara a prezenta toate actele. Se refera la Nota. S-a simtit vinovat
pentru atitudinea lui Poghirca, deoarece din motiv ca avea multe materiale de verificat,
nu a verificat lucrul lui. Asta era si vina sa. In situatia cind seful Aparatului a manifestat
interes pentru dosarul lui Imad se simtea vinovat dublu. Decizia Presedintelui Comisiei
Lebedinschi de al audia pe Imad a primit-o ca o solutie salvatoare. Nimeni din membrii
Comisiei nu au obiectat la propunerea lui Lebedinschi de a-1 audia pe Imad. La fel nu s-a
opus audierii lui Imad, fiind convins ca Lebedinschi procedeaza asa cu Imad la
rugamintea lui Flocea, seful siu. Insd nu a participat la audierile lui Imad, intrebarile au
fost puse doar de M. Lebedinschi si reprezentantul SIS-lui. Prin votul unanim (de
consens), a fost propusa acordarea cetdteniei lui Imad Diab. Nici cu un membru al
Comisiei nu a discutat despre dosarul lui Imad, nici pana la sedintd, nici In timpul
sedintei, nici dupa. Solicitantul Diab Imad avea dreptul legal la acordarea cetateniei si nu
avea nevoie de interventia cuiva. Dimpotriva, era sigur ca Flocea o sa ii mustreze pentru
tergiversarea examindrii dosarelor de acordare a cetateniei peste termenul legal, cum era
st cazul Diab Imad. La moment nu si-a dat seama ca cu dosarul Imad Diab se intdmpla
ceva regizat, ba Poghirca exclude din ordinea de zi pe Imad, dupa ce ordinea de zi a fost
aprobata si vazuta de Seful Aparatului, ba Poghirca trimite la membrii Comisiei ordinea
de zi modificata (fara Imad), dar la Comisie il invitd pe Imad, dar nu prezinta Nota
informativa pentru acesta. Mai mult, Poghirca, dupa cum a declarat Imad (si a confirmat
insasi Poghircd) a dus o discutie stranie ce tine de faptul daca astepta sa fie invitat. De
mentionat, cd Poghircd in 20 ani de activitate la Presedintie, prima datd prezintd la
Comisie un dosar incomplet, se refera la Imad, ba Seful Aparatului manifesta interes
pentru dosarul Imad ( unicul caz cand se coordoneaza si se acceptd ordinea de zi de seful
Aparatului), si Presedintele Comisiei decide sd-1 audieze pe Imad in lipsa notei
informative. Nu poate explica cele intdmplate, totul a fost regizat din timp. Probabil, ca se
asteptau ca sd manifeste interes pentru a promova dosarul Diab Imad. Dupad sedinta
comisiei cetdteniei din 5 iulie 2019, in baza hotéririlor adoptate, a inceput sa pregateasca



o Notd informativa pentru Presedintele Republicii Moldova, pentru a lua decizia
(aprobare) a propunerilor Comisiei. Dacd Presedintele adopta propunerile Comisiei,
pregateste decretele spre semnare. Dupa ziua de munca a plecat acasa, dupa ora 17.00,
deoarece acasa nu era nimeni, sotia era la sanatoriu. Undeva in jurul orei 18.00 a auzit un
sunet la usd. larasi era Samer, si iarasi a vorbit la usa, s-a enervat si l-a intrebat ce vrea.
El a intrebat despre Imad, deoarece acela isi facea griji si nu stia despre rezultatele
sedintei Comisiel. I-a raspuns foarte rapid si nervos ca solicitantii se informeaza de catre
colaboratorii Aparatului Presedintelui, dupd decizia Presedintelui, si ca Imad v-a fi
informat. Dar la Intrebarile membrilor Comisiei a raspuns bine, cunoaste limba de stat si
s-a propus acordarea. Mai mult nu a discutat nimic cu Samer si el a plecat. Dupa plecarea
lui Kabbani, in scurt timp au venit ofiterii CNA, care au facut perchezitie, apoi l-au
retinut. Pana la retinere a avut unele probleme de sanatate: la inceputul anului 2019 in
urma unui control medical la policlinica Cancelariei de Stat a fost depistat cu pneumonie,
care a afectat rinichii si s-a marit si tensiunea arteriala. Ca rezultat pentru prima data in
viata a luat concediu medical si s-a internat in spital, dar boala rinichilor a progresat si
avind un stres atit de mare in timpul retinerii a ajuns si la procedura de hemodializa.
Certificatele medicale le anexeaza, inclusiv si certificatul CNA despre starea sa de
sandtate fiind 1n celula. Din momentul retinerii, avind starea sanatatii foarte precara, cu
sase feluri de pastile, tensiunea arteriald ridicatd, dureri in tot corpul, la 06.07.2019
procurorul, folosindu-se de starea sa de sanatate, a inceput sa il preseze si sa invoce ca cu
Samer a avut intelegere despre bani. I-a raspuns de citeva ori ca nu a vorbit despre bani
sau alte servicii, insd procurorul repeta: ,,Domnul Alexandru, cu bolile Dumneavoastra si
starea sanatatii, vreti sa ajungeti la penitenciarul nr.13? Daca doriti, poftim.” Si avocatul
precedent, care i-a fost trimis din oficiu, permanent insista sd facda declaratii de
recunoastere a vinei, care erau false. Tindnd cont de starea sdnatatii si de stres, nu a fost
in stare sa-si aleaga avocat (avand cunostinte din domeniu si colegi de breasla). Totul era
ca 1n ceatd. Banuieste, ca si avocatul din oficiu era cointeresat in recunoasterea vinei si
semnarea Acordului de recunoastere, cat mai rapid. Raspundea ca nu a vorbit de bani sau
despre careva servicii. Si procurorul, si avocatul, manifestau fata de el o presiune vadit
sporitd sub pretextul ca 1i vor binele. Starea sanatatii se agrava dupa discutii inutile,
permanent solicita de baut apa, a avut nevoie de aer curat si relaxare, fiindcad a suportat o
pneumonie bilaterala. Atunci procurorul din nou a inceput sa il preseze precum ca ei,
adicd cu Samer, a vorbit despre bani si despre starea sa de sanatate. Procurorul il intreba
despre suma de bani propusa, la care i-a rdspuns ca nu a propus Samer nimic, $i nici el nu
a pretins, atunci procurorul spunea, macar ceva minimum. Atunci procurorul a spus 1000
euro si nu il va inchide la penitenciarul nr.13, merge la judecatd si solicita arestul la
domiciliu si isi va pastra sdnatatea. Asa a fost in realitate ,,recunoasterea vinovatiei”, era
in stare foarte proastd, se gindea numai la sanatate, a fost nevoit sub presiunea
procurorului, n conditiile tacerii avocatului sa spund ceea ce nu a fost in realitate. Sotia
nu era acasa, era la sanatoriu, se gandea cum sa stea in penitenciar, neavind suport
medical de la familie. Pe parcursul anilor 2020-2021 s-a intalnit intamplator cu Samer: la
11 martie 2020, ora 14.20, in holul Centrului comercial ,,Grand Hall”’; 14 mai 2020, ora
12.00, in Centru multifunctional al ASP, str. Pugkin 47; 16 iulie 2020, ora 15.00 langa



policlinica pe str. P. Rares. Samer era cu autoturismul, s-a oprit, a fost dus pana la
magazinul fabricii de mobila ,,Viitorul” si in masina au vorbit; 11 octombrie 2020, ora
17.00, str. Columna 138, linga casa de locuit; 6 octombrie 2021 ora 11.30, str. S. Lazo,
langa SIS, Samer se indrepta spre cladirea Ministerului agriculturii cu o petitie din partea
firmelor — prelucritorilor de miez de nuci. In cadrul acestor intrevederi Samer recunostea
ca ei nu au vorbit de bani sau de alte servicii atunci cand s-a discutat despre Imad. Samer
confirma ca primul sdu avocat (din oficiu) i-a spus lui la 07.07 2019, in incinta
Judecitoriei Ciocana ca a recunoscut vina, si ca sd recunoasca si el vinovatia pentru a fi
eliberat si aplicat arest la domiciliu. Ulterior, spunea cd procurorul insista asupra
recunoasterii vinovatiei, in schimb la arest la domiciliu. La intrebarea de ce totusi nu
schimba marturiile false si sa spund adevarul, Samer raspundea ca nu poate, cd a semnat
deja pentru marturii false si ca in caz de schimbare a declaratiilor initiale poate fi tras la
raspundere penala. Asta era si pozitia avocatului lui. In cadrul sedintelor de judecata din
15.06.2021 si 24.10.2022 Samer a confirmat intrevederile intamplatoare. In anii 2020 si
2021 unii strdini (cetdteni ai RM) cu care se intdlnea intamplator in oras Tncepeau vorba
de Samer, deoarece, probabil, cunosteau ceva despre cazul lui cu Samer. Ei ii spuneau si
ii povesteau despre Samer numai in aspect negativ, ca este mincinos, escroc in business,
promite contra sume banesti, dar nu indeplineste cele promise, cd permanent il ,,vizitau”
organele de drept. Nu sustinea discutia, numai asculta, deoarece admitea ca pot fi niste
provocari. Declard cu toata responsabilitatea ca declaratiile lui Samer, atdt in timpul
urmarii penale, cat si in fata instantei sunt absolut false. Era in biroul procurorului de caz,
in prezenta sa l-a adus pe Samer 1n cdtuse si procurorul a inceput a discuta cu Samer, care
a Intrebat (in rusd) cand va fi eliberat din arest, procurorul a raspuns ca daca va
recunoaste vina va fi eliberat din stare de arest. Ulterior, Samer si-a schimbat marturiile si
a declarat fals cd a pretins de la dansul 1500 euro. Samer a fost eliberat din penitenciarul
nr.13 dupa declaratiile false depuse. Aceasta scend l-a determinat, cind ajunge in fata
instantei, sa spund adevarul. Nu a schimbat marturiile in fata procurorului, deoarece era
sigur ca o sd modifice probele. Totodata comunica ca, fiind audiat in calitate de martor
Imad la sedinta din 19.04.20022 la intrebarea procurorului dacd Samer a spus pentru cine
sunt banii oferiti, a raspuns cd pentru seful Comisiei, el ajutd numai. Dosarul a fost
finalizat si trimis in judecatid in procedurd conform art.364/1 CPP. In cadrul primei
sedinte, putin revenind in stare, cit de cat, normala a sdnatatii, si-a dat seama cd nu poate
merge pe varianta recunoasterii false a vinovatiei pentru a primi o pedeapsa redusa. A
declarat adevarul, a spus cd nu recunoaste vina. Instanta de judecata a disjungat dosarul,
pe Samer la judecat in procedura simplificata in baza declaratiilor lui false, facute sub
presiune si promisiuni de a usura pedeapsa. Ulterior el a fost condamnat la pedeapsa
nonprivativa de libertate. Nu a cerut, nu a pretins, nici nu a primit careva bani de la
Samer. Si nici nu era cazul, deoarece nu i-a facut lui Samer ori lui Imad careva servicii.
Imad legal avea dreptul la cetatenie moldoveneasca, dimpotriva ei au tergiversat
acordarea cetateniei si nu din cauza ca avea careva antipatie fatd de persoana sa, dar el a
avut 14 nenorocul sa provina dintr-o tara cu risc sporit. Nu cunoaste din ce motiv Samer a
facut declaratii false, nu 1-a facut nici un rau, crede ca asta tine de educatia lui si
personalitatea sa. Pand a aparea in fata instantei nu cunostea cd Samer are un



,.Background” negativ, a fost judecat pentru escrocherie. in timpul perchezitiei din 5 iulie
2019 (vineri seara) la domiciliu (str. Columna -136, ap. 4) au fost depistate si ridicate
mijloacele banesti, despre existenta carora nici nu a cunoscut. Banii fiind depistati intr-o
camerd comunad, in dulap cu haine vechi si neutilizate de familie, adica mijloacele banesti
nu erau ascunse. Nici el, nici fiul (care are camera separata la etajul 2) nu avea de gand sa
revizuie dulape din camere sau la bucitirie. Numai sotia stie unde si ce se afla. In caz de
intentie mijloacele banesti puteau fi ascunse si In garaj sau beci, sura, in apartamentul de
pe bd. Mircea cel Bitran, transmise vecinilor, rudelor etc. In timpul perchezitiei sotia
Ohotnicov Larisa nu era la domiciliu, dar se afla la tratament in Sanatoriu ,,Codru”. A
sosit acasa abia noaptea la ora 3. Avind in vedere ca a fost eliberat din izolator duminica,
7 iulie 2019 la ora 15.00, a sosit si el acasa si a discutat cu sotia despre mijloacele banesti
depistate. Sotia i-a recunoscut ca banii depistati i1 apartin ei si au fost acumulati din
economii pe parcursul mai multor ani. Din spusele ei, banii erau acumulati in scopul
procurdrii unui apartament pentru fiul Serghei, precum si pentru cheltuieli de nunta, dat
sa fie ca o surprizd pentru toti. Mijloacele banesti primiti de el (salariu, pensia) pe
parcursul anilor de casatorie, erau oferiti sotiei, bugetul familiei era dus exclusiv de
dansa, a avut incredere totald si nu solicita nici odatd darea de seama. Banii nu erau
depusi in conturi bancare din motivele nesigurantei sistemului bancar, au fost convertiti
partial in euro, schimbati si reinnoiti prin persoane fizice si casele de schimb valutar, etc.,
plus acumularile de la zile de nastere, jubilee. Aceste circumstante au fost confirmate de
catre martorul Ohotnicov Larisa in cadrul audierilor, la etapa urmaririi penale, precum si
in sedinta de judecatd. Din cauza dosirii banilor s-a certat cu sotia, nu a vorbit mai mult
de o sdptamand, avea intentia sd divorteze, dar nu a facut-o din cauza varstei. Daca
cunostea despre existenta in casd a banilor ridicati la perchezitie, sigur ca era sa declare
aceste mijloace banesti. Nu avea nici un motiv sd ii ascunda. Dat fiind faptul ca sotia a
tainuit mijloacele banesti depistate, acum ea are probleme cu ANI, care prin informatia
nr.04-16/3534 din 21.06.22 o atentioneaza despre posibila aplicare a sanctiunii
contraventionale potrivit art.330/2 alin. (3) din Codul contraventional, din motiv cad nu a
comunicat subiectului declaratiei despre averea, care o detine. In Declaratiile de avere si
interese personale, inclusiv la eliberare din functie (08.07.2019) nu a indicat sumele
financiare depistate si ridicate din urmdtoarele considerente: nu cunostea despre aceste
mijloace banesti dosite de sotie si, dupa cum a stabilit ulterior organul de urmarire penala,
au o provenientd legald si sunt confirmate de martorul Ohotnicov Larisa. Acesta si a fost
motivul ca a fost scos de sub urmarirea penala, pentru imbogatire ilicita (art.330/2 alin.(1)
CP) din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald din 01 septembrie 2020. La depunerea declaratiilor pentru anii 2016-
2018 nu cunostea de existenta mijloacelor banesti depistate, dat fiind faptul ca sotia (si
asta e stabilit de organul de urmarire penald) a dosit aceste mijloace banesti si nu i-a
comunicat despre ele. Nu a avut careva motive de a nu include in declaratia la eliberarea
din functie datele despre banii ridicati. Oricum, aceasta informatie devenise deja publica
si nu avea nici un sens si ascundi aceastd circumstantd. In afard de aceasta, pini la
depunerea declaratiei la eliberarea din functie, s-a consultat cu colegii din Aparatul
Presedintelui (inclusiv cu serviciul personal si fostul colaborator al ANI si chiar ex-*##**



ANI regretatul Anatolie Donciu), cu alti colegi de breasla, care au fost de parere cd nu
este cazul includerii in declaratie a mijloacelor banesti perchezitionate si stocate la CNA
sau Procuratura Anticoruptie, la ARBI sau organele fiscale, Trezoreria de Stat etc. Nu a
fost informat s1 nu se aflau la el de-facto si nu era clard soarta lor, vor fi sau nu confiscate
etc. Includerea banilor in Declaratie putea duce in eroare ANI, in cazul in care cunostea
cu certitudine despre necesitatea includerii activelor financiare ridicate in declaratia de
avere, nu avea nici un motiv pentru a nu le include in Declaratie. Or, existenta acestor
active financiare era un lucru cunoscut, inclusiv de organele de stat; includerea acestor
active 1n Declaratia depusa la eliberarea nu putea avea careva consecinte nefavorabile
pentru el; activele financiare depistate nu au fost incluse in Declaratia la eliberare din
functie si din cauza ca Legea nr. 133/2016 nu este suficient de clard si lasd loc pentru
interpretari. Consultand Regulamentul privind modul de contestare a declaratiei de avere
si interese personale in forma electronica, aprobat prin Ordinul ANI nr.15 din 27
februarie 2018, a constatat cd, recomandarile de completare a Declaratiei nu sunt
suficient de clare. Or, in pct.38 alin. (2) lit. ¢) din Regulament in calitate de Titular al
bunului se recomanda sd se indice numele de familie si prenumele persoanei fizice sau
denumirea persoanei juridice care posedd numerarul/dreptul patrimonial. Este absolut
evidentd prezenta unei confuzii, deoarece, reiesind din recomandarile Regulamentului,
urma sa indice 1n declaratie in calitate de posesor al activelor financiare ridicate fie
Procuratura Anticoruptie, fie organul de urmarire penala a CNA, alt organ, lucru in opinia
sa, alogic. Banii au fost ridicati in timpul perchezitiei, efectuatd de procurorul
anticoruiptie si ofiterit CNA si nu cunostea la cine sunt banii ridicati si cum se va proceda
cu acesti bani. Ulterior, dupa Incetarea procesului penal pentru imbogatire ilicita, s-a
decis restituirea banilor. O parte au fost restituiti de procuror, iar altd parte de Trezoria
Ministerului Finantelor la dispozitia ARBI al CNA. Autoritatea Nationald de Integritate
(ANI), care conform Legii nr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, exercita controlul averii si al intereselor personale, constata si sanctioneaza
incalcarile regimului juridic al declararii averii, nu a intocmit nici un act de constatare in
privinta sa. Acest act, in temeiul art.5 alin.(51) din legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, putea fi contestat in instanta, personal
era obligat in termen de 30 de zile sd depuna o declaratie rectificata. Aceastd prevedere
(art.5 alin.(51) din lege) abia in aprilie 2022 a fost abrogatd. ANI a fost informata de catre
CNA despre mijloacele banesti ridicate, s-a sesizat din oficiu si a initiat controlul averii si
intereselor personale. Considera ca nu poarta nici o vind pentru neincluderea in declaratii
de avere si a intereselor personale in perioada anilor 2016-2018 (si la eliberarea din
functie) a mijloacelor banesti depistate si ridicate, apartinand sotiei, despre care ea nu l-a
informat. Careva plingeri pe actiunile procurorilor sau ofiterilor de urmarire penala pe
parcursul urmaririi penale si pind in prezent nu a depus. Referitor la acest subiect a vorbit
cu procurorul de caz Prisacari Vadim. Plingeri penale in privinta lui Samer in legaturd cu
declaratiile false nu a depus. Pe parcursul urmaririi penale a depus mai multe plingeri. Pe
declaratii false nu a depus impotriva lui Samer. In anul 2019 era seful directiei juridice in
cadrul Presedentiei in aparatul Presedintelui. In anul 2019 era vice presedintele comisei
de acordare a cetdteniei. Kabbani Samer cunostea despre faptul ca activa in Aparatul



Presedintelui. Cind Kabbani prima data a fost la el, 1-a intrebat despre Imad. Cind Samer
a venit la el a doua oar4, i-a zis lui cd sedinta comisiei de acordare a cetateniei va avea loc
pe 05.07.2019, aceasta nu era un secret ca era sedintd publica, i-a spus ca probabil v-a fi
examinat si dosarul lui Diab. De cite ori Samer a fost la el, de bani nici nu a fost vorba.
Nici Samer nu a propus careva sume de bani si nici el nu a initiat vorba. Careva sume de
bani pe telefonul sdu nu a scris si nu i-a prezentat lui Samer. Cu citeva zile inainte de
sedinta comisiei, Diab a fost inclus in ordinea de zi. Impreund cu Poghirci a decis
includerea lui Diab Imad in ordinea de zi. Acest lucru se decide verbal fard elaborarea
carorva inscrisuri. Poghirca l-a propus pe Diab Imad si l-au inclus. Nu tine minte cind
Diab Imad a depus cerere la acordarea cetateniei. Nu i-a spus lui Poghirca sa il includa in
nota informativa, deoarece includerea in nota informativa este obligatia lui. Imad nu a
fost inclus in nota informativa, din greseald nu a fost inclus. Nu au mai fost cazuri ca
solicitantul sd nu fie inclus 1n nota informativa si in ordinea de zi. Nu exista nici o lista
suplimentard la sedinta comisiei, este numai notd informativa. Dupa sedintd, Kabbani
Samer a fost la el seara ca sa afle care e solutia In privinta lui Imad. Ulterior Kabbani nu
i-a propus, nu i-a dat careva mijloace banesti dupa sedinta, nici nu a discutat referitor la a
cest subiect. Banii depistati in cadrul perchezitiei, sunt banii sotiei, o parte din bani i-a
mostenit de la parinti, 39 000 dolari care i-a primit probabil in anul 2004. Restul banilor
sotia a lucrat in doud proiecte americane, a primit bani in plic fard impozitare, nu tine
minte 1n ce ani. Timp de 14 ani nu a cunoscut despre existenta acestor bani. Sotia nu este
subiect de declarare a veniturilor. Nu cunoaste dacd sotia cunostea ca el este subiect al
declarairii veniturilor. In anul 2019 sotia era pensionara. Alta activitate sotia nu avea, era
pensionara. Banii s-au gasit intr-un dulap in care se pastrau haine neutilizate, lengerie,
care trebuiau duse la fazenda, nu cunostea ce se afld in acel dulap, deoarece nu imbla in
el. A intrebat-o pe sotia de salariu si pensia cind trebuia sd depund declaratie, ea ii
prezenta certificatele de salariu si pensie.

Colegiul retine ca, desi inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunilor incriminate, instanta considera dovedita in afara
dubiilor rezonabile culpa acestuia prin urmdtoarea sistemda de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

--declaratiile martorului Diab Imad, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. In anul 2016 a depus
actele la Comisia de cetdtenie, a depus pachetul de acte pentru a obtine cetdtenia
Republicii Moldova. Peste o luna a fost invitat la Biroul de Migratie, ulterior nu a fost
chemat de nimeni. Pind in anul 2019 nu a primit nici un raspuns, a discutat cu niste arabi
s1 Samir Kabbani i-a comunicat ca sa se intilneasca, s-au intilnit tot in anul 2019 si a
intrebat daca poate ca sa il ajute cu obtinerea cetateniei Republicii Moldova, acesta i-a
comunicat cd cunoaste pe cineva din comisie. [-a solicitat numarul de telefon mobil si i-a
spus ca il suna in citeva zile. Dupa 2-3 zile Samir Kabbani a venit la el la salon, nu a fost
pe loc si i-a spus sa il asteaptd in ograda. S-au intilnit in ograda, au discutat. A comunicat
ca a discutat cu persoane si vineri va fi comisia. El nu i-a comunicat cu cine anume din
comisie a discutat. I-a spus cd urma sa se Intilneasca cu acele persoane ca sa i comunice
ce suma de bani este necesara. Peste 30 de minute s-a intors si i-a spus cd vrea suma de



2500 euro. Si daca accepta pind luni suma trebuie sa fie. I-a spus cd trebuie sd comunice
cu cineva din Liban pentru a 1i transmite aceastd suma din motiv ca nu are acesti bani.
Astfel Samir Kabbani i-a comunicat ca daca accepta trebuie sa fie scrisa o recipisa cu
suma, neavand o foaie cu el, i-a spus ca luni va intocmi recipisa. Luni a fost la Biroul de
Migratie si a scris o plingere. Marti a fost solicitat la CNA unde a comunicat toate
circumstantele. Samir Kabbani 1-a telefonat cind el era la Centru National Anticoruptie
intrebindu-1 ce sa faca. I-a spus ca este in oras si cind se elibereaza se vor intilni. Dupa
aceasta s-a Intors la serviciu, in ograda din spatele salonului s-a intilnit cu Samir Kabbani,
a transmis suma de 1000 euro, a comunicat ca nu are toatd suma, astfel o va transmite a
doua zi. Cind a transmis suma de 1000 euro Samir Kabbani i-a comunicat cd nu mai este
necesara recipisa. A doua zi a transmis suma de 1500 euro, si a solicitat ca sa fie ceva cu
succes din motiv ca fratele nu degeaba i-a trimis banii. Cind Samir Kabbani a luat suma
de 1500 euro i-a comunicat ca in jur de o ora va fi telefonat de cétre o persoand din cadrul
comisiei. Altfel peste o ora a fost telefonat de catre un barbat de pe un numar de telefon
stationar si persoana l-a Intrebat dacd asteaptd ca cineva sd il sune. Persoana a Intrebat
dacd asteapta sunetul, si l-a intrebat daca cineva i-a spus ca astazi trebuia sa 1l sune din
cadrul comisiei, a comunicat ca nu, dar de fapt astepta ca sa fie telefonat. Persoana s-a
prezentat ca fiind din cadrul comisiei si sd se prezinte vineri la ora 10.00. L-a sunat
ulterior pe Samir Kabbani, a comunicat ca a fost telefonat de la comisie si l-a rugat ca
totul sa fie bine. L-a mai telefonat inca o data ca sa concretizeze daca va fi comisia vineri
si el a confirmat. A fost vineri la comisie la ora 10.00, au fost citeva persoane acolo, a
intrat la comisie, 1 s-au acordat 4-5 intrebari si i-au spus ca este liber. Ulterior din cadrul
comisiei nu l-a contactat nimeni. L-a apelat pe Samir Cabbani si i-a comunicat ca nu a
fost contactat de nimeni, nu cunoaste dacd a fost admis sau respins, dar el a spus ca totul
va fi bine. Peste 2 sdptamani a fost publicatd informatia in Monitorul Oficial si a primit
cetatenia Republicii Moldova. Pe Ohotnicov Alexandru nu il cunoaste personal, nu l-a
intllnit niciodatd. Cind a discutat cu persoanele arabe acestia au comunicat ca Samir
Kabbani are un domn pe nume Alexandru din cadrul Comisiei pentru acordarea cetdteniei
pe lingd Presedintele Republicii Moldova. Samir Kabbani este cunoscut cu o persoana
din cadrul comisiei, astfel cunoaste toata informatia, cunoaste ca acea persoana este seful
comisiei din anul 2004. Samir Kabbani i-a comunicat c¢d suma de 2500 euro este pentru
seful comisiei, nu pentru el personal. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penala
unde a indicat date, numere de telefoane, adrese. Samir i-a comunicat ca in cea zi la
comisie urma sa mai fie inca doud persoane arabe, dar cu el acele 2 persoane arabe nu
erau, au fost alte persoane din alte tari. Cu persoanele arabe la acel moment s-a intilnit
intr-un restaurant, nu ii tine minte numele acestora. La faza de urmarire penald a indicat
ca a discutat cu persoane arabe, nimeni nu l-a Intrebat cine sunt acele persoane. Pe Samir
il cunoaste din anul 2014, cind a depus actele la comisie, il vizuse o datd pe Samir. In
anul 2019 pe Samir l-a intalnit intAmplator intr-o cafenea si l-a Intrebat dacad poate sa il
ajute cu obtinerea cetateniei si el i-a comunicat ca poate, a cerut numarul telefonului sau
si peste 2-3 zile acesta a venit la el la salon, nu a gésit pe nimeni, astfel 1-a telefonat.
Samir i-a comunicat ca sa scrie recipisd cu obligatia de a ii transmite suma de 2500 euro,
iar c¢ind 1i va transmite aceastd suma, el ii va restitui recipisd. Samir a solicitat suma de



2500 euro. A comunicat cd banii urmau a fi transmisi de fratele din Beirut pentru a avea
timp de a se adresa cu plingere. Centrul Anticoruptie i-a transmis suma de 2500 euro
pentru a 1i da lui Samir, ambele sume au fost transmise de catre ofiterii din cadrul
Centrului National Anticoruptie. Ofiterit CNA i-au ldsat telefonul din motiv ca Samir
Kabbani trebuia sa il sune. Atunci a luat banii si ulterior a plecat sd se intdlneasca cu
Samir. Discutiile cu Samir nu le-a inregistrat audio video. La intilnirea cu arabii citeva
persoane i-au comunicat ca sd se adreseze lui Samir Cabani, care are un cunoscut pe
nume Alexandru din cadrul comisiei si va rezolva problema. Samir nu i-a comunicat cine
este persoana din comisie. Tine minte cd in cadrul comisiei Ohotnicov Alexandru era in
sala, cu el personal nu a discutat.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Diab Imad a relatat ci, a fost audiat in
prima instantd si sustine declaratiile depuse. La Samer Kabani s-a adresat deoarece toti
arabii stiau, ci se ocupi cu cetitenia Republicii Moldova. In doar o singura dati in RM a
depus cerere de acordarea cetdteniei, cand s-a adresat la domnul Samer a rezolvat
problema in 5 zile. Domnul Samer Kabani a solicitat de la el pentru acest serviciu 2500
euro. In comisia data domnul Kabani nu avea nici o functie, dar era alte persoane.
Domnul Kabani facea trimitere la domnul Alexandr. Suma necesara de bani era pentru o
persoand din comisie. A transmis prin doud transe domnului Kabani suma de bani, a fost
mai inainte de a merge la comisie pana nu didea banii nu il chema la comisie. In comisie
a fost careva intrebari la el, de diferite persoane.

--declaratiile martorului Poghircd Vladislay, care fiind audiat in sedintd de
judecatd, a declarat cd, sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Pe Ohotnicov
Alexandr il cunoaste din anul 2000, cind s-a angajat in cadrul Aparatului Presedintelui,
acum 3 ani, Ohotnicov era ***** jar el detinea functia de sef al serviciului cetatenie si
gratieri in cadrul directiei juridice. In atributiile sale intrau nemijlocit: examinarea
materialelor, dosarelor in materie de cetatenie acordare, redobindire, renuntare, retragere
si a dosarelor de solicitare a azilului politic, de asemenea era raspunzitor de organizarea
s1 desfasurarea sedintelor comisiei pentru problemele cetateniei si acordari de azil politic,
si reprezentarea Presedintelui pe cauzele de contencios administrativ in instantele de
judecatd. Organizarea sedintelor consta in aceea, sedintele se desfasurau trimestrial, odata
la 3 luni, de obicei acestea erau lunile martie, iunie, septembrie, decembrie. Pentru a
organiza o sedinta intra la Ohotnicov si de comun acord, intrebindu-l1 despre o data a
desfasurarii sedintei, ulterior anunta toti membrii comisiei prin telefon, cind va avea loc
urmatoarea sedintd. Pentru sedintd pregatea un sir de note informative, de uz intern,
pentru membrii comisiei si ordinea de zi. O nota informativa care era mai importantd era
cea care viza acordarea cetateniei. Intra la Alexandr pentru ca el era si vicepresedinte al
comisiei si prezenta dosarele care urmau a fi examinate in cadrul sedintei si astfel se
intocmea o listd cu solicitantii care trebuiau sad fie inclusi in aceastd nota informativa.
Tinea cont intotdeauna de termenul de examinare a dosarului de acordare a cetdteniei,
trebuia sd prezinte toate dosarele la care expira termenul sau la unele care erau si
expirate, dar nu din cauza lor. Primea indicatii care din solicitanti urma sa fie invitati la
sedintd pentru audieri. Ulterior din birou de la telefonul de serviciu ii contacta pe acei
solicitanti si 11 invita la sedinta comisiei comunicind cind va avea loc si ora. Termenul de



examinare a dosarului conform legii era un an de zile, dar ulterior a fost completata legea,
in anumite cazul putea fi prelungit termenul cu inca 6 luni, termenul general era de 1 an si
6 luni. Lui Alexandr erau prezentate dosarele propriu zise. Nota informativa o definitiva
dupa ce se definitiva aceastd listd de solicitanti. Erau cazuri cind dosarele nu erau
acceptate. Personal nu i se comunica o motivare, de ce unele dosare se acceptau, iar altele
nu se acceptau pentru a fi examinate in cadrul sedintei. Unele dosarele nu se puneau in
nota informativda pe motiv cd SIS-ul nu le raspundea suplimentar la demersuri.
Demersurile erau facute pe dosare care solicitantii proveneau din tarile de risc, le verifica
suplimentar. Cind se restituiau dosarele, cele care nu erau acceptate spre examinare in
cadrul sedintei se restituiau, iar Ohotnicov nu ii dadea o careva explicatie. Spunea ce
dosare sunt la moment si care pot fi examinate, Alexandr decidea ce persoane urmau a fi
invitate, deoarece era vicepresedinte al comisiei. Dosarul lui Diab Imad era la ei in lucru
atunci. Dosarul respectiv a fost examinat in prealabil de catre el, ca sa corespunda
cerintelor legale, si era pus dupa alfabet si isi astepta rindul. Concomitent facea demersuri
suplimentare catre MAI sau SIS prin care solicita ca ei sd se expuna suplimentar asupra
oportunitatii acordarii cetateniei prin prisma art.20 din Legea cetdteniei, care se refera la
temeiurile de refuz in acordarea cetateniei. Raspunsul de la SIS nu a parvenit asa rapid, in
general de la SIS primea raspunsurile mai greu, dar primul raspuns s-a referit la faptul ca
el au nevoie de termen suplimentar pentru a se expune pe marginea dosarului. Sustine
data de 12.03.2018 care a mentinonat-o la etapa urmaririi penale, cind a fost primit avizul
definitiv al SIS-ului. Daca organizau sedintele odatd in trimestru, acest dosar Diab Imad
cu alte dosare a fost propus pentru examinare la sedinta in iunie 2018, septembrie 2018,
decembrie 2018, martie 2019 si a 5-a a fost in iunie 2019, la sfirsit. Nu cunoaste de ce
dosarul Diab Imad si celelalte dosare din 1unie 2018 pinad in tunie 2019 nu a fost acceptat
pentru a fi examinat in cadrul sedintei, nu i1 s-a comunicat. La sedinta din 05.07.2019 la
fel a intrat cu dosarele care considera el, ca trebuie sa fie examinate si pe data respectiva
a primit indicatia verbald ca sa introduca In nota informativa pe solicitantul Diab Imad.
Pentru acea data erau preconizati solicitanti din CSI, din tarile arabe. Ohotnicov doar i-a
spus ca a fost contactat de Olga Poalelungi care a rugat ca Diab Imad sa fie inclus 1n nota
informativa, motivind ci este ginerele unui coleg de facultate. In ordinea de zi, din
greseald personald a omis includerea lui Diab Imad in ordinea de zi. Dar de invitat l-a
invitat, in nota informativa nu tine minte daci a fost inclus. In cadrul sedintei a comunicat
membrilor comisiei, i-a informat ca a facut o greseala in ordinea de zi si nu l-a inclus pe
Diab Imad, dar el era invitat, a informat presedintele in cadrul sedintei despre greseala
facuta si 1-a sugerat sd 1l amine pentru data viitoare, sau dacad considerd de buna vointa sa
fie audiat. Presedintele comisiei a zis cd deja daca a venit sd il invite. Despre greseala a
informat in sedinta, initial cind se incepe sedinta presedintele comisiei intreaba membrii
daca sunt obiectii la ordinea de zi sau completari, dar invitarea si audierea lui Diab Imad
nu a fost supusi votului. In acea zi Diab Imad a fost audiat, i s-au pus intrebari la care a
raspuns dupi care a plecat. In final pe toti solicitantii examinati la acordarea cetiteniei
pentru fiecare participant in parte membrii comisiei se expun asupra aprobarii, refuzului
acordarii, sau aminarea examindrii anumitor dosare. Personal avea nevoie pentru
definitivarea procesului verbal post sedintd. Cind l-a contactat pe Diab Imad, 1-a invitat la



sedinta comisiei, 1-a intrebat dacd a asteptat apelul. Nu tine minte ce a raspuns. L-a
intrebat dacad sotia acestuia este de la Ungheni. L-a Intrebat din motiv ca stia ca Diab
Imad nu este ginerele unui coleg de facultate a lui Ohotnicov si a lui Poalelungi, ginerele
purta alt nume. Cind a primit indicatii de la Ohotnicov sa il includa in nota informativa,
Ohotnicov a comunicat cd roaga Olga Poalelungi, deoarece este ginerele colegului lor de
facultate. Nu stie cum il cheamd de fapt pe ginerele, insd stie cd locuieste pe str.
Albisoara. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penald. El la fel a fost examinat in
acea sedintd, Flocea o singurd datd i-a cerut ordinea de zi a sedintei pentru 05.07.2019,
alte cazuri nu au fost. Termenul de 1 an se Incepe din momentul cind au fost prezentate
toate actele necesare de acordare a cetateniei la ASP sau la subdiviziunea structurald a
ASP. La momentul actual nu cunoaste care era termenul de examinare in perioada iulie
2019. Dosarul lui Imad a fost depasit cu termenul de examinare, nu tine minte exact.
Dosarul nu a fost depus in martie 2018. In martie 2018 a parvenit avizul definitiv al SIS-
ului la solicitarea suplimentard. La momentul actual nu tine minte cu certitudine daca era
termenul depasit. Nu poate spune exact, dar au fost dosare cu termen depasit. A aflat ca
Diab Imad nu este ginerele unui coleg de facultate, a aflat dupa sedinta. Lui Ohotnicov nu
i-a comunicat ca cunoaste despre acest fapt. Flocea ***** al aparatului Presedintelui 1-a
sunat si a solicitat ordinea de zi a sedintei, nu a fost sunat in aceeasi zi. Cu certitudine nu
poate spune exact c¢ind I-a sunat ori pe data de 03.07 sau pe 04.07.2019. Pe ordinea de zi
prezentatd lui Flocea nu era inclus Diab Imad, dupa cum a spus, a facut greseald si a
omis. In ordinea de zi Diab Imad nu era inclus, dar in nota informativa nu tine minte.
Careva obiectii la ordinea de zi Flocea nu i-a comunicat nimic, i-a ldsat ordinea de zi pe
masd. Nu cunoaste despre faptul ca Presedinte al comisiei Lebedinschi a dat careva
indicatii referitor la ordinea de zi. Nici Ohotnicov nu a facut careva referintd la
Lebedinschi. Erau situatii cind se aminau examinarea dosarelor la solicitarea membrilor
comisiei, membrul comisiei reprezentant al SIS-ului nu argumenta niciodata solicitarea
de aminare. Mai multe dosare au fost aminate fard careva motivatii. La solicitarea lui
Ohotnicov se respecta balanta tarilor din care proveneau solicitantii.

In Curtea de Apel Centru, martorul Poghircd Vladislav a relatat, ci a dat
declaratii in prima instantd. Sustine declaratiile facute. Se cunoaste cu Ohotnicov
Alexandr, deoarece a fost seful sectiei juridice in cadrul aparatului si vicepresedinte de
azil politic.

--declaratiile martorului Poalelungi Olga, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat cd, a fost audiata n cadrul urmaririi penale si sustine declaratiile date in cadrul
urmaririi penale. In perioada anului 2012- 2021 a activat in calitate de ***** al Biroului
de Migratie si Azil. In atributiile biroului intrd reglementarea procesului de imigrare,
refugiati, apatrizi, verificarea persoanelor care aderd la cetatenia Republicii Moldova,
totodata era membru al comisiei de problemele cetateniei si acordarea azilului pe langa
Presedintele Republicii Moldova. In aceasti calitate participa la sedintele comisiei pentru
acordarea cetateniei, examina dosarele ce tin de acordarea sau refuzul cetateniei
Republicii Moldova. Procedura in fond nu tine de activitatea de baza a biroului propriu
zis. Persoanele fizice depun cererea pentru acordarea cetateniei la registrul de stat al
populatiei, aceasta asigurd madsurile de verificare prin intermediul SIS-ului, biroul



migratie si azil Intocmeste actele necesare dupa verificare si prezintd dosarul spre
examinare comisiei pe lingd Presedintele Republicii Moldova. Membrii comisiei erau
instiintati cu 2-3 zile Tnainte de sedinta de secretarul comisiei, primea ordinea de zi, lista
persoanelor, dosarele cdrora urmau a fi examinate in sedintd. Cum se Intocmeau dosarele,
ordinea de zi, lista persoanelor nu tine de competenta lor, erau formate de prezidentie nu
de ei, nu tine de competenta biroului. Referitor la sedinta in cauza din iulie 2019 a fost
procedura initial potrivit ordinii de zi, ordinara. A fost convocatd sedinta, examinata
ordinea de zi, determinate procedurile care vor fi aplicate, ordinea de zi si s-a purces la
examinarea dosarelor. In afard de dosarele prezentate, secretariatul Poghirci a mai
prezentat un dosar suplimentar care nu era inclus in ordinea de zi, care urma a fi supus
examindrii. Strdinul respectiv a fost invitat in sald, i-au fost puse intrebari, a verificat
dacd cunoaste limba romana, Constitutia, sistemul administrativ. Respecta cerintele
pentru acordarea cetateniei. Dupa aceasta membrii comisiei au votat pozitiv acordarea
cetateniei, ulterior a fost intocmit si semnat procesul verbal. Ca in sedinta in cauzd cu
privire la introducerea in ordinea de zi a unei persoane care nu era prevazuta se intimplau
asemenea cazuri, dar rare ori. Nu a fost contactatd de Poghirca Vlad referitor la
introducerea 1n ordinea de zi a lui Diab Imad Ila sedinta din 05.07.2019. Referitor de Diab
Imad nimeni nu a vorbit cu ea pina la sedintd, nu a rugat pe nimeni, $i nimeni nu a rugat
pe ea referitor la el. El a fost prezentat in cadrul sedintei. A fost contactata de Poghirca si
el a intrebat daca anterior 1-a intrebat de Diab Imad sau alti persoani. Intr-adevir, a
vorbit cu el, dar referitor la alt caz, ruda judecatorului decedat din Ungheni Tudor
Galagan. Dar categoric nu a vorbit despre Diab Imad. Referitor de altd persoana I-a
intrebat anume pe Poghirca si nu pe Ohotnicov. A invatat cu Ohotnicov, intre ea si
Ohotnicov este diferentd de un curs, 1 an. Nu tine minte despre plingerea lui Diab Imad
adresatda la BMA pe 01.07.2019, deoarece volumul de lucru era mare. Avea pina la 2000
de cazuri, nu poate spune exact esenta cererilor depuse care erau adresate conform
competentei. Volumul de lucru este mare, nu reusesti in 2 zile s& memorizezi toate
numele din plingeri. Nu a fost un careva motiv pentru aminarea.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorului Poalelungi Olga a relatat cd, a fost
audiata in prima instantd si sustinw declaratiile depuse in prima instantd. Nu tine minte
momentul ca cererea lui Diab si fie inclusa in lista comisiei pentru cetatenie. Cu domnul
Ohotnicov nu a avut careva discutii despre cererea lui Diab. Domnul Ohotnicov
raspundea de comisa data si raspundea n comisie. Nu tine minte daca domnul Ohotnicov
a avut careva pretentii, intrebarii In privinta cererii domnului Diab. Stie ca a fost niste
verificdri ordinare, dar detaliile nu le cunoaste, au trecut cativa ani, nu-i tine minte pe toti.
In momentul in care apare persoane suplimentare, fie propuse de Ministerul de Externe
fie de persoanele responsabile de activitatea comisiei, se propune Comisiei spre
examinare includerea in ordinea de zi - se examineaza in Comisia de reguld in aceiasi
sedintd - dosarul este prezentat si studiat in cadrul Comisiei. A spus ca sustine declaratiile
depuse in prima instanta si la organul de urmarire penala.

--declaratiile martorului Ohotnicov Larisa, care fiind audiat in sedintd de
judecatd, a declarat cd, Ohotnicov Alexandr este sotul sdu. I s-a explicat dreptul de a nu
face declaratii, deoarece inculpatul Ohotnicov Alexandr este sotul ei, dar doreste sd faca



declaratii pe caz. A fost audiatd in cadrul urmaririi penale, sustine declaratiile date
anterior partial. Banii ridicati In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu, i-a strins pe
parcursul la mai multi ani, in timpul perchezitiei se afla la sanatoriu, in acea seara a fost
sunatd de cdtre vecini si 1-au comunicat cd a fost politia, ei nu stiau ce se intimpla, dar i-
au spus ca sotul a plecat cu colaboratorii de politie, a revenit acasa la ora 02:00 noaptea,
fiul i-a spus ca a fost politia si cauta careva lucruri. Toate obiectele din casa erau
imprastiate, se vedea ca a fost perchezitie, fiul i-a spus ca sotul a plecat cu politia, el a
vazut ca politia la primul etaj numara banii, el a vazut valuta in euro, dolari si lei. El nu
tine minte despre ce suma era vorba, a semnat careva acte, despre ce acte este vorba nu
tine minte, deoarece era in stare de soc. La data de 07.07.2019 in jurul orei 16:00 sotul s-
a Intors acasa, i-a spus cd va fi acasd, deoarece este sub arest. Prima intrebare a fost
despre ce bani e vorba, de unde sunt acesti bani care au fost ridicati in cadrul perchezitiei
si de ce el nu cunoaste despre acesti bani. A raspuns ca acesti bani i-a ascuns de el si de
fiu, deoarece acesti bani i-a strins, i-a economisit pentru a face cadou fiului la nunta si
anume sd cumpere apartament fiului. Din acest motiv nici sotul si nici fiul nu a cunoscut
despre acesti bani si nu trebuia sa cunoascd. Sotul a dat declaratie la sfirsitul lunii martie,
a adus de la lucru certificat unde era indicati banii cistigati pe parcursul anului si despre
pensie. Cu sotul despre acest lucru nu a discutat foarte mult, deoarece starea sanatatii era
nesatisfacdtoare si nu dorea sa o agraveze. Banii nu i-a depozitat in banci, deoarece
sistemul bancar iIn Moldova nu este de incredere. Sotul ii dadea salariu si pensia, nu se
interesa de bugetul familiei, iar acest lucru 11 permitea sa stringa bani. Pe el 1l interesa mai
mult serviciul siu. in familie un obicei era la zile de nastere, jubileuri, sarbatori sa nu
facad cadouri, dar sd dea bani in plic, se puneau bani in valutd, euro si dolari. Si sotul si
fiul 11 dadeau banii cistigati pentru a 11 folosi pentru necesitatile familiei. Parintii inainte
de deces i-au transmis 39 000 dolari. Parintii lucrau la fabrica de mobild nr. 1, care la
moment se numeste ICAM. Tatal ei era lemnar de 1naltd calificare. El indeplinea
comenzile pentru organele de conducere. Facea mobild la comanda pentru oficii, si pentru
case particulare. El avea un salariu foarte mare, deoarece specialisti buni erau citiva in
Moldova. Mama lucra in sectia de prelucrare a lemnului cu conditii nocive, de asemenea
avea salariu mare. Tatal primea bani din Israel de la fostii lui colegi, pentru a emigra si
pentru a deschide companie de producere a mobilei de inaltd calitate. Valuta care i-au
lasat-o parintii permanent o reinnoia, bancnotele vechi pe cele noi, cele murdare le
schimba pe altele, acest lucru il facea prin intermediul cunoscutilor prin casele de schimb,
de aceea pastra banii noi. Ulterior a lucrat la doud proiecte Pamint si PFAP, acestea sunt
2 proiecte americane pe linia de dezvoltare a USD. Pe acele timpuri pe aceste proiecte se
achitau banii in plic, nu se achitau impozitele, si nu erau Inregistrate in carnetul de
muncd. Unica dovadd a acestei functii erau certificatele date de USD din cadrul
Amb*****ei americane si Guvernul Republicii Moldova. Salariul era de 1000 de dolari,
in afard de aceasta primeau premii la sarbatori, zile de nasteri, pentru succesele obtinute
si concediale. Cine si ce salariu primeste conform proiectelor nu se cunostea, nu se
discuta. In timpul cercetirii au fost invitati fostii colegi pe acest proiect. Precum
Alexandru Muravschi, Dorin Dumbraveanu, Sirbu, Coropceanu si alti, prin aceste 2
proiecte au trecut si ministri, deputatii, viceministrii. Aceste proiecte sunt cunoscute.



Referitor la banii ridicati, nici fiul si nici sotul cum a mai spus, nu cunosteau. Locurile
unde pistra banii permanent le schimba. In 4 dulapuri care erau in apartament gisea unde
si 1i ascunda. Unde stiteau banii stia doar ea. i punea printre lucrurile vechi. Faptul ci a
ascuns banii nu era pentru aceea ca ei sa nu cunoascd, dar era cu scopul de a face
surpriza. Dacd avea scopul de a ascunde banii de familie gasea unde sa-i ascunda, mai are
si alte incaperi, subsoluri, garaje. Inainte de a pleca la sanatoriu a pus banii la primul etaj
in a doua odaie. In acea odaie urma sa doarma sotul, deoarece in curtea lor nu este poarti
si in timpul noptii intrd persoane in curte. Atunci era vara, toate geamurile in tot
apartamentul erau deschise. Sotul trebuia sa pazeasca si sa fie atent la tot ce se intimpla
afara. A mentionat cd acea odaie in care s-au gasit banii nu este dormitor sau odaia
sotului. In apartamentul lor camera separati are doar fiul, deoarece toate odile au trecere
directd din una in alta, la primul etaj precum si la al doilea etaj. Acea odaie care au
presupus atit anchetatorul si traducatorul ca este odaia sotului, este sufrageria, deoarece
bucataria are 5 m/p. A inceput sda economiseascd banii inca din anul 1998, pina la acest
moment. In cadrul perchezitiei a fost ridicatd suma de 49500 euro si 31000 dolari. A
prezentat documente precum ca tatal sdu a lucrat la fabrica nr. 1. Careva contracte sau
recipise probabil ca trebuie sa fie la fabrica, el nu raporta. Daca primea asa suma de bani
evident ca trebuie si existe careva acte confirmative, nu era informati. In acea perioada
banii erau transmisi din Israel in numerar prin persoanele care calatoreau in directia
respectiva. Bancnotele le schimba, cele vechi pe cele noi, cind banii erau patati, cind erau
vechi, 11 schimba ca sa ii pastreze in stare bunda, deoarece pe bancnote anul indicat era mai
vechi si schimba sa fie anul mai nou, sd fie bancnotele mai noi. Careva bonuri sau cecuri
de la casele de schimb de unde schimba valuta nu are. In anul 2008 a lucrat la o
intreprindere cu denumirea AgroFermoTec. A activat pina in luna martie a anului 2016.
Considera ca acesti bani sunt ai ei, nu a considerat cd trebuie sd i comunice sotului
pentru ca el sd ii includd in declaratia de avere. Anchetatorul i-a spus in prezenta
traducatorului cad acesti bani au fost depistati in odaia sotului. Atit la faza de urmarire
penald cit si in instantd a dat unele si aceleasi declaratii, azi a relatat mai detaliat ca
instanta sa isi facd o imagine mai ampla. Nu sustine faptul ca este camera sotului, nu tine
minte dacd a fost consemnat undeva daca este sau nu camera sotului. Ea nu a fost atrasa
la careva raspundere contraventionala pentru faptul ca nu a comunicat despre suma
depistata la domiciliu si nu au fost inclusi n declaratia sotului. De la ANI a primit 2
scrisori, o scrisoare era din 21.06.2022 si a doua scrisoare era din 07.04.2022 prin care 1
s-a cerut explicatii despre provenienta banilor ridicati in cadrul perchezitiei. In urma
controlului ANI nu a fost sanctionata. Tatal ei a lucrat pind la 70 ani, dupa pensionare a
lucrat in sfera privata si avea salariu mare.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Ohotnicov Larisa, a relatat c, a fost
audiatd in prima instantad si le sustine si astdzi. Nu are ce completa, sustine declaratiile
anterioare. Ea stia, cd sotul trebuia sd depund declaratii de avere. Nu a fost camera
sotului, camera separata avea numai feciorul lor, celelalte erau odai comune. O influenta
sa declare ca este camera sotului, in acel moment ea nu era acasa, de la ea s-a solicitat ca
sa spuna cd este camera sotului, deoarece l-au gasit dormind acolo. Pentru motive de
siguranta el dormea la etajul nr. 1, la etajul 2 este camera fiului si dormitorul lor. Dormea



la etajul 1 ca sa pazeasca tot ce este pe acasa, casa lor nu avea gratii la geamuri, dar in
general pe timp de zi ei petreceau timpul la etajul unu. Acesti banii ea ii stringea de mai
multi ani, tatdl ei i-a ldsat 39.000 de dolari inainte de deces, ea a lucrat in doua proiecte
americane si premia un salariu bun. Aduna bani pentru fecior, pentru nunta, totul pentru
copil, pentru studii. Nu are confirmare documentara cad a primit acesti bani, salariu de la
compania USAID, primea banii in plic, asta este confirmat si de martori. Banii de la tatal
el 1-a primit in 2005, pur si simplu a chemat-o si i-a transmis banii fard martorii, este
unicul copil. Au primit salariu in dolari, primea premii in dolari, ea apoi reinoia
bancnotele de tip vechi pe tip nou. Le reinoia toti banii, cite putin, nu pe toti odatd. A
schimbat toatd suma de 39.000 de dolari pe bancnote de tip nou. Banii s-au schimbat
periodic. Au avut nepot care activa in casele de schimb valutar si o ajuta periodic sa
schimbe banii din dolari in euro. Pe nepotul il chema Carpalov ***#** ##****care activa in
banca sociala. La momentul cand au fost depistati banii in casa, fiul era student. Fiul este
nascut in anul 1994. Banii erau pentru fiul, dupa necesitate. Sotul ei nu cunostea despre
banii care erau in casd sa si nu considera de cuviintd sd-i comunice despre ei. Pana la
momentul cand ea a primit banii nu erau declaratii de avere, nimeni atunci nu declara
averea. Banii 1i tinea ascunsi in casd, nu socotea de cuviintd sa-i pund pe cont bancar.
Sustine cererea de reabilitare a sotului.

--declaratiile martorului Cabbani Samer ***** care fiind audiat in sedintd de
judecata, a declarat ca, a fost audiat In cadrul urmaririi penale si sustine declaratiile date
in cadrul urmaririi penale. I s-a explicat dreptul de a nu face declaratii in detrimentul sau,
dar sentinta in privinta sa pe aceastd cauza este definitivd si irevocabild, la moment
sanctiunea cu amenda nu a fost executata, pedeapsa cu amenda este executata partial. Pe
Ohotnicov Alexandr il cunoaste, sunt in relatii normale. Pe Diab Imad il cunoaste, in anul
2019 in perioada lunii 1unie-iulie a facut cunostintd cu el. La sfirsitul lunii iunie inceputul
lunii iulie s-a intilnit cu Diab Imad in centul orasului, el 1-a rugat sd il ajute sa obtinad
cetatenie. A fost de acord sa il ajute, i-a spus cd va incerca. La rugat pe Alexandr
Ohotnicov sd il ajute, ca Diab Imad sa obtind cetdtenia Republicii Moldova. Cu
Ohotnicov Alexandr a vorbit referitor la obtinerea cetateniei pentru Diab Imad. Cu
Ohotnicov Alexandr s-a intilnit 1inga serviciul dlui. Ohotnicov Alexandr i-a spus ca se v-
a uita si v-a Incerca sd il ajute. S-a Intalnit cu Ohotnicov Alexandr ca sa discute referitor
la Diab Imad de vreo 2 ori, pina a fost retinut. Ohotnicov Alexandr i-a spus ca il v-a ajuta
ca Diab Imad sa obtina cetatenia. Pentru faptul ca Ohotnicov Alexandru trebuia sa il ajute
trebuia sa transmitd 2500-3000 euro. Cind a fost acasd prima datd la Ohotnicov
Alexandru a fost vorba despre bani, a vorbit el si Ohotnicov Alexandru despre bani.
Suma de bani a fost numita de catre Ohotnicov. A fost acasa la Ohotnicov Alexandru, s-a
inteles la suma care urma sa o achite. Initial a propus sd dea 2500 de euro, Diab Imad i- a
spus ca va da 3000 euro, pentru sine dorea sa lese 500 de euro. Diab Imad i-a dat suma de
3000 euro, iar el a mers la Ohotnicov Alexandr acasa pe str. Columna, nu tine minte nr.
casei. La domiciliul lui Ohotnicov Alexandr a fost de mai multe ori. A mers la Ohotnicov
acasa ca sa discute, insa banii nu i-a dat si in acest moment a fost retinut de colaboratorii
CNA, in acel moment banii erau la el, nu au fost transmisi lui Ohotnicov Alexandru. Lui
Ohotnicov Alexandru i-a spus ca are banii la domiciliu, dar el i-a spus ca despre bani va



fi vorba cind va fi un oarecare rezultat. Concretizeaza ca banii au fost depistati la el
domiciliul sdu, cind s-a efectuat perchezitia, cind s-a intilnit cu Ohotnicov Alexandr nu
avea banii, doar a discutat cu el. Cu Ohotnicov Alexandru a discutat ca cind se v-a hotari
problema, cind va fi publicat in Monitorul Oficial atunci va aduce banii. A fost retinut
cind a iesit din domiciliul lui Ohotnicov Alexandr. A fost retinut pentru 72 ore, ulterior a
fost plasat in arest preventiv pe 30 zile. Arestul nu a mai fost prelungit. Diab Imad i-a dat
toata suma integral suma de 3000 euro. Suma o tine minte exact. La acel moment cind s-a
intilnit la Ohotnicov acasa, suma de 3000 euro se afla la domiciliul sau. Cind s-a intilnit
la Ohotnicov acasd, Ohotnicov Alexandr i-a spus ca comisia deja a fost si rezultatul este
pozitiv. Nu cunoaste exact daca Ohotnicov Alexandr a facut parte din comisie. Ohotnicov
Alexandr nu i-a comunicat cui urmeaza sa dea aceasta suma de bani. Ohotnicov Alexandr
nu i-a comunicat daca in cadrul comisiei a discutat referitor la Diab Imad, despre acest
lucru nu au discutat. Cind s-a efectuat perchezitia s-a ridicat suma de 3000 euro. S-a dat
citire f.d. 100-102 Volumul 1, proces verbal de audiere suplimentara a lui Kabbani Samer
din 17.07.2019. Confirma declaratiile date la faza de urmarire penald. A fost ridicata
suma de 2500 euro. Diab Imad i-a dat 2500 euro, 2000 urma sa ii transmita lui Ohotnicov
Alexandr, iar 500 euro urma sa o lese pentru sine personal. Trebuia sd transmita 2000
euro, deoarece l-a ajutat pe Diab Imad sa obtina cetitenia Republicii Moldova. Ohotnicov
nu i-a spus ca urmeaza sa discute cu cineva sau sa influenteze pe cineva. Pentru ce urma
sd transmitd banii nu a inteles, probabil pentru aceea ca Ohotnicov Alexandr lucra in
Aparatul Presedintelui tarii. Din start Diab Imad i-a comunicat ca trebuie sa primeasca
banii din Liban, ce suma initial nu isi aduce aminte, probabil jumatate din suma, iar peste
2-3 zile i-a dat restul sumei, in total i-a dat 2500 euro. Dupa ce a primit prima transa din
sumad a mers la Ohotnicov Alexandru acasa si i-a comunicat ca are o parte din suma, iar el
1-a comunicat ca comisia urmeaza sa fie vineri, dupa care o sa 11 comunice rezultatul. Din
banii care i-a primit nu i-a transmis lui Ohotnicov Alexandr nimic, el nu i-a cerut, el
cunostea cd banii sunt la el, urma sa ii dea dupa ce rezultatul era sa fie publicat in
Monitorul Oficial. Nu tine minte dacd a mers la el acasa dupa ce a primit a doua transa, la
el acasd a fost de mai multe ori, exact nu poate sa spuna. Nu cunoaste ce depozitii a facut
Diab Imad, dar cu Ohotnicov Alexandr a vorbit doar in privinta lui. Despre careva alte
persoane nu a vorbit. Persoana pe numele Alfaras o cunoaste, este de la el din tard, se
intilneau la cafea. In acel moment nu cunostea ca Alfaras pretinde la cetitenia Republicii
Moldova, nu cunostea, despre acest lucru, a aflat ulterior. Dupd examinarea cauzei sale in
instanta de judecatd cu Ohotnicov Alexandr s-a intilnit de citeva ori intimplator. Cu
Ohotnicov Alexandru nu a discutat despre careva depozitii date in instanta de judecata, a
dat declaratii care corespund adevarului.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorului Cabbani Samer ***** a relatat ci a
fost audiat in prima instanta, sustine declaratiile depuse. Pe Ohotnicov 1-a cunoscut, erau
prieteni, relatii bune. Este o sentinta in privinta sa pe acest capdt de invinuire. S-a adresat
la Ohotnicov deoarece se cunoasteau de mult timp. Ohotnicov lucra la comisia pentru
cetatenie si mai avea si alte functii. Ohotnicov a cerut 2500 de euro sau 3000 euro. Ca sa
hotdrascd intrebarea cu cetdtenia unui cetdtean Diab. Dupad ce s-a intamplat toate acestea,
Diab a fugit din tard. Dupa aceasta pe ei i-au retinut pentru ca Diab a depus plangere la



Centru Anticoruptie. Nu i-a dat banii lui Ohotnicov. Ohotnicov i-a declarat aceastd suma
pentru acest serviciu. De la Diab a cerut 2500 euro sau 3000 euro si aceastd sumd a
primit-o, dar exact nu-si aminteste, trebuie de vazut in materialele dosarului. Nu a
declarat in instanta de fond suma 1500 euro.

--raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 159 din 24.07.2019, prin care au
fost examinate bancnotele ridicate la 05.07.2019, prin procesul-verbal de perchezitie, In
sumad totala de 49500 Euro si 31300 dolari SUA, care conform concluziei expertului,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice (Vol II,
f.d. 102-125);

--procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2019, efectuatd in domiciliul
invinuitului Ohotnicov Alexandr, amplasat Tn mun. Chisindu, str. ***** unde, au fost
depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 49500 Euro si 31300 dolari SUA, care
erau amplasati in dormitor, in dulapul cu haine.(Vol I, £.d.94-95);

--procesul-verbal din 23.07.2019, privind examinarea declaratiilor cu privire la
avere $i interese personale pentru anii 2016, 2017 si 2018, ale lui Ohotnicov Alexandr,
disponibile pe pagina web: ani.md, care s-au tiparit pe hirtie, unde s-a constatat ca, pe
perioada examinata, Ohotnicov Alexandr, impreuna cu sotia acestuia, au cumulat un venit
in suma totala de 1.032.078,06 MDL, iar bunurile mobile si imobile detinute de acestia
sunt de 706.177 MDL (Vol 111, f.d. 147);

--procesul-verbal din 19.09.2019, privind rezultatele masurilor intreprinse in
cadrul investigatiilor financiare paralele in cauza penald nr. 2019970430, prin care s-a
constatat cd, diferenta dintre cheltuielile suportate in perioada 25.02.2014 - 05.07.2019 -
660.381.55 lei MD, precum si mijloacele banesti depistate si ridicate In timpul
perchezitiei la domiciliu din 05.07.2019, in marime de 49500 Euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 1.004.485,12 lei MD si 31300 dolari SUA, echivalentul sumei de
561.838,13 lei MD, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei
pentru acea datd, depasesc veniturile dobandite licit de catre Ohotnicov Alexandr *****
impreund cu membrii familiei sale - 1.550.306,40 lei MD, pentru aceiasi perioada, cu
suma de 674.575,37 lei MD (Vol I11, £.d.99-102);

--procesul-verbal din 23.10.2019, privind examinarea declaratiilor cu privire la
avere si interese personale pentru anii 2016, 2017, 2018 si 2019, ale lu1 Ohotnicov
Alexandr, solicitate de la Autoritatea Nationald de Integritate prin interpelarea nr. 03/28-
4481 din 01.10.2019 si primite prin raspunsul 04- 08/2526 din 11.10.2019, unde s-a
constatat cd, mijloacele banesti depistate in cadrul perchezitiei in locuinta acestuia,
amplasata pe str. ***** mun. Chisindu, in suma de 49500 euro si 31300 dolari SUA, nu
au fost incluse 1n acestea (Vol V, £.d.53);

--procesul-verbal din 20.11.2019, privind examinarea declaratiilor cu privire la
avere i interese personale pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 si
pentru anul 2019 la eliberare din functie, ale lui Ohotnicov Alexandr, solicitate de la
Autoritatea Nationalad de Integritate prin interpelarea nr. nr. 03/28- 4617 din 15.11.2019 si
primite prin raspunsul 04-08/3062 din 15.11.2019, unde s-a constatat cd, mijloacele
banesti depistate in cadrul perchezitiei nu au fost incluse in acestea, iar in declaratia din
07.08.2019, depusa la concediere, de asemenea nu au fost incluse mijloacele banesti date



sau alte documente care incorporeaza drepturile patrimoniale personale ale declarantului,
adica procesul-verbal cu privire la perchezitie prin care au fost ridicate mijloacele banesti
mentionate ( Vol II1, £.d.243);

--procesul-verbal din 20.11.2019, privind examinarea rdaspunsului nr. 07/2596
din 18.10.2019, primit de la Autoritatea Nationald de Integritate la interpelarea nr. 03/28-
246 din 15.10.2019, unde s-a constatat ca, subiectii declararii averii si intereselor
personale (in spetd, Ohotnicov Alexandr) sunt obligati sa declare, in declaratiile de avere
si interese personale, activele financiare detinute de subiectul declardrii si membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, adicd numerarul
in moneda nationald sau in valuta strdind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare (Vol III,
£.d.251);

--procesul-verbal din 13.08.2020, privind examinarea raspunsului nr. 11-03/04-
574 din 07.02.2020, primit de la Casa Nationali de Asigurari Sociale la interpelarea nr.
03/28-4710 din 20.01.2020, unde s-a constatat cd, CNAS nu detine careva informatii
referitoare la activitatea lui Ohotnicov Larisa in cadrul Programului national Pamint si
Programului de asistentd pentru fermierii privati, precum si informatii privind platile
salariale si alte plati sociale efectuate de/catre ***** (Vol V, £.d.180);

--procesul-verbal din 13.08.2020, privind examinarea raspunsului nr. 26-15/1-09
din 14.02.2020, primit de la Serviciul fiscal de stat la interpelarea nr. 03/28-236 din
22.01.2020, unde s-a constatat ca, SFS nu detine careva informatii referitoare la
activitatea lui Ohotnicov Larisa in cadrul Programului national Pamint si Programului de
asistenta pentru fermierii privati, precum si informatii precum ca, pe perioada anilor 1998
- 2007, nu a obtinut careva venituri, precum si informatii privind veniturile obtinute de
catre Tcacenco Ivan, pe perioada anilor 2000-2004, care au constituit in total 415,79 lei si
*askx pe perioada anilor 2000 - 2004, care au constituit in total 415,79 lei. Pentru
perioada anilor 1998 - 1999, 2005 - 2019, ***** nu au obtinut careva venituri (Vol V,
f.d. 186);

--procesul-verbal din 13.08.2020, privind examinarea raspunsului nr.11-03/04-
2255 din 20.05.2020, primit de la Casa Nationala de Asigurari Sociale la interpelarea nr.
03/28-1366 din 25.03.2020, unde s-a constatat ca, perioada anilor 01.01.1999 -
22.06.2000 si perioada 23.06.2000 - 31.12.2005, nu a fost inclusd in stagiul de cotizare,
lipsind careva date in contul personal de asigurdri sociale. Totodatd s-a constatat ca,
conform 1inscrisurilor din carnetul de munca, Ohotnicov Larisa la 01.07.1991, a fost
angajata ca ,,*#*#*> (*E*EE) Hin cadrul Institutului de cercetdri economice al Academiei
de stiinte a Moldovei, fiind eliberatd conform art. 36 CM RM din dorinta proprie, prin
ordinul nr. 6¢ din 23.06.2000 (Vol V, £.d.211);

--procesul-verbal din 14.08.2020, privind examinarea raspunsului nr. 01/9-068 din
28.05.2020, primit de la Institutul national de cercetdri economice la interpelarea nr.
03/28-2086 din 27.05.2020, unde s-a constatat ca, Ohotnicov Larisa a activat in cadrul
acestuia pe perioada anilor 25.07.1986 (ordinul 44 din 23.07.1986), pina la 23.06.2000
(ordinul nr. 7-C). Pe aceasta perioadd fiindu-i stabilitda o unitate de salariu ( Vol V,
£.d.248);



--raspunsul nr. 07/2596 din 18.10.2019, primit de la Autoritatea Nationala de
Integritate la interpelarea nr. 03/28-4710 din 15.10.2019 (Vol 111, £.d.249-250);

--raspunsul primit la solicitarea nr. 03/28-4617 din 09.10.2019, de la Autoritatea
Nationala de Integritate, prin raspunsul nr. 04-08/3062 din 15.11.2019 si anexa -
declaratiile cu privire la avere si interese personale pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019 si pentru anul 2019 la eliberare din functie, ale lui Ohotnicov Alexandr,
in copii autentificate, pe 47 file de format A4 (Vol 111, f.d. 195- 242);

--raspunsul nr. 11-03/04-574 din 07.02.2020, primit de la Casa Nationala de
Asigurdri Sociale 1a interpelarea nr. 03/28-4710 din 20.01.2020 (Vol 111, f.d. 179);

--raspunsul nr. 26-15/1-09 din 14.02.2020, primit de la Serviciul fiscal de stat la
interpelarea nr. 03/28-236 din 22.01.2020 (Vol V, f.d. 184-185);

--raspunsul nr. 11-03/04-2255 din 20.05.2020, primit de la Casa Nationald de
Asigurdari Sociale la interpelarea nr. 03/28-1366 din 25.03.2020 (Vol V, £.d.206-210);

--raspunsul nr. 01/9-068 din 28.05.2020, primit de la Institutul national de
cercetdri economice la interpelarea nr. 03/28-2086 din 27.05.2020 (Vol V, £.d.244-247);

--procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele din 20.11.2019, prin care s-a constatat ca, diferenta dintre cheltuielile suportate
in perioada 25.02.2014 - 05.07.2019 - 660.381.55 lei MD, precum si mijloacele banesti
depistate si ridicate In timpul perchezitiei la domiciliu din 05.07.2019, in marime de
49500 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1.002.662,10 lei MD si 31300
dolari SUA, echivalentul sumei de 561.838,13 le1 MD, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei pentru acea data, depasesc veniturile dobandite licit de catre
Ohotnicov Alexandr ***** impreund cu membrii familiei sale - 1.550.306,40 lei MD,
pentru aceiasi perioadd, cu suma de 674.575,37 let MD (Vol 1V, f.d. 1-4); (Cauza penala
nr. 2019970459)

--procesul-verbal din 19.07.2019, privind examinarea actelor si inscrisurilor
invinuitului Ohotnicov Alexandr ***** ridicate in cadrul perchezitiei la biroul acestuia
amplasat pe bd. ***** mun. Chisindu, care a avut loc pe 06.07.2019, s-a constatat cd, in
ordinea de zi a sedintei Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic
de pe linga Presedintele Republicii Moldova din 24 mai 2019 lipseste cet. Libanului,
Imad Diab, in ordinea de zi a sedintei Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii
de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova din 05 iulie 20197, de
asemenea lipseste cetateanul statului Liban, Imad Diab. Pe o fila de format A4, care
contine inscrisuri de mind la compartimentul ,,Alta datd”, fiind inscriptionat ,,Diab Imad
(Liban)”, in dreptul inscriptiilor date, fiind inscritionata litera ,,S”, care este incercuitd
(f.d. 68-69 vol. II)

--procesul-verbal din 17.07.2019, privind examinarea actelor si inscrisurilor
invinuitului Ohotnicov Alexandr *****  ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul
acestuia amplasat pe str. ***** mun. Chisindu, care a avut loc pe 05.07.2019, fiind
constatat faptul ca, pe o fila de format A4, care contine Inscrisuri efectuate manual, au
fost inscrise datele lui Imad Diab si faptul ca, are avizurile pozitive (f.d. 85 vol. II);



--procesul-verbal din 04.07.2019, privind examinarea telefonului mobil al
martorului Diab Imad, unde s-a constatat cd, acesta a comunicat prin intermediul
aplicatiei mobile ,,WhatsApp” cu invinuitul Kabbani Samer.(f.d. 187-196 vol. II);

--procesul-verbal din 04.07.2019, privind examinarea reportofonului martorului
Diab Imad, unde s-a constatat cd, pe acesta au fost inregistrate audio discutiile cu
invinuitul Kabbani Samer, referitor la cazul examinat.(f.d. 199-205 vol. II);

--procesul-verbal din 18.07.2019, privind examinarea telefonului mobil al
invinuitul Kabbani Samer, fiind constatat faptul ca, in acesta sunt Inregistrate informatii
referitor la apelurile efectuate cu Diab Imad, precum si datele de contact ale invinuitului
Ohotnicov Alexandr;

--procesul-verbal din 16.07.2019, privind examinarea telefonului mobil al
invinuitul Ohotnicov Alexandr, fiind constatat faptul ca, in telefonul mobil al acestuia
sunt inregistrate in lista contactelor, contactele invinuitului Kabbani Samer (f.d. 72-80
vol. 1I);

--procesul-verbal din 23.07.2019, privind examinarea actelor solicitate prin
interpelarea nr. 03/28- 3072 din 17.07.2019 de la Presedintia RM, unde s-a constatat ca,
invinuitul Ohotnicov Alexandr, era angajat sef al Directiei generale drept si membru al
Comisiei pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele
Republicii Moldova, in procesul-verbal al sedintei Comisi ei din 05.07.2019, fiind indicat
si examinarea pozitiva a cazului lui Diab Imad, pentru acordarea cetateniei caruia au
votat toti membrii comisiei (f.d. 142 vol. I1);

--procesul-verbal din 17.07.2019, privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu stenogramele discutiilor pertinente anexa, purtate intre Diab Imad cu
Kabbani Samer, care demonstreazd comiterea infractiunii de trafic de influentd, de catre
Kabbani Samer (f.d. 242-248 vol. 1I);

--procesele-verbale din 03.07.2019, 16.07.2019, 16.07.2019 si 18.07.2019,
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, in care au fost stabilite intilniri intre Kabbani Samer si Diab Imad, intre
Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr (f.d. 179-186; 197-205; 207-211; 213- 221 vol. I);

--procesul-verbal din 17.07.2019, privind controlul transmiterii banilor sau a
altor valori materiale extorcate, care demonstreazad comiterea infractiunii de trafic de
influenta de catre Kabbani Samer (f.d. 161-163 vol. I);

--procesul-verbal de ridicare 05.07.2019, prin care au fost ridicate mijloacele
banesti transmise anterior in sumd de 2500 euro de la sotia lui Kabbani Samer, *****
care demonstreaza comiterea infractiunii de trafic de influenta de catre Kabbani Samer
(f.d. 17 vol. II);

--procesele-verbale din 16.07.2019 si 16.07.2019, privind urmarirea vizuala a lui
Kabbani Samer, in care au fost stabilite intilniri intre Kabbani Samer si Diab Imad, intre
Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr (f.d. 168-173 vol. I);

--procesul-verbal din 17.07.2019, privind urmarirea vizuald a lui Ohotnicov
Alexandr, in care au fost stabilite intilniri intre Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr
(f.d. 3-4 vol.II);



--procesul-verbal de examinare a dosarului privind dobindirea cetdteniei
Republicii Moldova prin naturalizare a lui Diab Imad din 23.07.2019, fiind constatat
faptul ca, acesta a depus cererea la IS ,,Cris Registru” la 15.11.2016, anexind actele
necesare. Ulterior, dosarul la 08.12.2016, a fost vizat de catre BMA al MAI, iar la
17.02.2017, dosarul a fost avizat de catre SIS. La 21.03.2017, dosarul a fost inregistrat in
Cancelaria Presedintiei. La 22.03.2017, ***** a] Aparatului Presedintelui Flocea Ruslan,
a vizat dosarul lui ***** g1 Jui Ohotnicov Alexandru, la rindul sau, Ohotnicov Alexandru,
i-a vizat dosarul la 23.03.2017 lui Poghirca Vladislav. Ulterior, la 25.10.2017, a fost
expediatd o interpelare suplimentara catre SIS, la care a fost primit raspunsul din
28.11.2017, precum ca, institutia a solicitat termen suplimentar pentru verificare.
Raspunsul definitiv al SIS a parvenit la 12.03.2018, cu aviz pozitiv (f.d. 142 vol. 1I);

--procesul-verbal privind urmdrirea vizuala a lui Ohotnicov Alexandr din
17.07.2019, in care au fost stabilite intilniri intre Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr
(f.d. 3-4 vol. I);

--raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.148 din 02.07.2019, prin care s-a
constatat cd, mijloacele banesti care au fost transmise de catre Imad Diab invinuitului
Kabbani Samer, corespund bancnotelor autentice (f.d 143-148 vol.I);

--raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.149 din 03.07.2019, prin care s-a
constatat ca, mijloacele banesti care au fost transmise ulterior Invinuitului Kabbani
Samer, corespund bancnotelor autentice (f.d 153-158 vol.I);

--mijloacele banesti in suma de 2500 euro, transmise lui Kabbani Samer s1 ridicate
ulterior de la sotia acestuia *****  examinate ulterior, sub formd de 2 bancnote cu
nominalul de 500 euro, cu seriile si numerele: *****(prin sentinta din 08.08.2019 fiind
dispusa confiscarea speciald a acestora).

--Corpurile delicte: purtatorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a
CNA, care contine Inregistrarile video-audio, purtate intre Kabbani Samer cu Diab Imad.
Purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afld informatia extrasa
din telefonul mobil de model ,,iPhone X, de culoare neagra, cu IMEI *****a] martorului
Diab Imad, sigilat cu semnaturile participantilor la examinare; purtatorul optic de
informatie electronica de tip CD-R, pe care se afld informatia extrasa din reportofonul de
model ,,Olympus/Digital voice recorder WS-450S”, de culoare alba, al martorului Diab
Imad, sigilat cu semnaturile participantilor la examinare; purtatorul optic de informatie
electronica de tip CD-R, pe care se afld informatia extrasa din telefoanele mobile de
model ,,Nokia 8800”, de culoare neagra combinat cu cafeniu, cu IMEI *****gi de model
,1Phone 6”, de culoare neagra, cu IMEI *****ale invinuitului Kabbani Samer, sigilat cu
semndturile participantilor la examinare; purtatorul optic de informatie electronica de tip
CD-R, pe care se afld informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,Sony Xperia
D5803”, de culoare alba, cu IMEI *****a] invinuitului Ohotnicov Alexandr, sigilat cu
semndturile participantilor la examinare; copiile autentificate din dosarul pentru
acordarea cetateniei Republicii Moldova cetateanului de origine libaneza, Imad Diab, ale
ordinii de zi a sedintei Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de
pe lingd Presedintele Republicii Moldova din 5 iulie 2019 si Notei informative privind
cererile de dobindire a cetateniei Republicii Moldova; actele primite prin scrisoarea de



insotire nr. 02/1-05-474, de la Presedintia RM, solicitate prin interpelarea nr. 03/28-3072
din 17.07.2019; actele si inscrisurile invinuitului Ohotnicov Alexandr ***** ridicate in
cadrul perchezitiei la biroul acestuia amplasat pe bd. ***** mun. Chisinau, care a avut
loc pe 06.07.2019; actele si inscrisurile Tnvinuitului Ohotnicov Alexandr ***** ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia amplasat pe str. ***** mun. Chisindu, care a
avut loc pe 05.07.2019 - care se afla la pastrare in cadrul cauzei penale de condamnare a
lui Samer Kabanni, fiind dispusd pastrarea acestora la cauza penald; Sentinta din
08.08.2019 emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani in privinta lui Samer
Kabanni, fiind condamnat pentru actiunile de trafic de influentd, fapte care ii sunt
imputabile la moment lui Ohotnicov Alexandr si pentru care este judecat.

Astfel, analizand declaratiile martorilor si probele scrise, apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor,
Colegiul penal constata ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Ohotnicov
Alexandr ***** de acceptarea, prin mijlocitor, de bani pentru sine si pentru alte
persoane, de catre o persoana care are influenta asupra unei persoane publice §i care
sustine ca are asa o influenta, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doud
persoane si urmate de obtinerea rezultatului urmarit, precum si de neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala al RM ,,Sentinta
de condamnare se adopta numai In conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.”

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala al RM ,, Toate
probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.”

In temeiul prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala al RM,
»(1) Fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.”

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) Cod penal al RM , Se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.”

Conform prevederilor art. 113 Cod penal al RM, ,,(1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma



penald. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.”

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, Colegiul penal considera ca vinovatia
inculpatului Ohotnicov Alexandr ***** este doveditd pe deplin, incadrand actiunile in
baza art.326 alin.(2), lit. b), d), art. 352! alin.(2), art. 352! alin.(2), art. 352! alin.(2), art.
352" alin.(2).

Cu referire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 326 CP
al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 CP RM 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati In exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativd de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RM 1l
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de
influentd).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la infractiunea analizatd cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2)
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1
se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoana care
are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru al
face sa indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de cétre o persoand care are influenta sau



care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l1 face sa
indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile
sau avantajele de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directa, avand la
bazd un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie sd nu indeplineasca o
actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacad o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa intarzie indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Subiectul a infractiunii specificate la art.326 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani, persoana
juridica, cu exceptie autoritatilor publice. In plus subiectul infractiunii in cauzi trebuie sa
fie o persoand care are influientd sau care sustine ca are influentd asupra unor factor de
decizie si anume asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine sau functionar international.

In asertiunea dati, Colegiul penal reitercazi ci la caz, obiectul juridic al
infractiunii de trafic de influentd, l-a constituit anume buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, dat fiind faptul cd inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** ]a data
comiterii faptelor imputate acestuia, a activat in calitate de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998.

Desi 1n cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, inculpatul Ohotnicov
Alexandr ***** nu a recunoscut vinovatia de fapta imputata acestuia de acuzatorul de
stat, instanta de apel retine cd, in actiunile acestuia este prezenta latura obiectivd a
infractiunii de trafic de influentd, fapta prejudiciabila comisa de inculpat, realizindu-se
prin actiunea de pretindere si acceptare de la Diab Imad, prin intermediul lui Kabbani
Samer ***** a mijloacelor banesti in suma de 2500 Euro, din care 2000 euro urmau sa-i
revind lui Ohotnicov Alexandr.

In acest sens, nu pot fi retinute ca fiind justificate declaratiile inculpatului
Ohotnicov Alexandr ***** precum ca, nu era in relatii de prietenie cu Kabbani Samer
sk s1 la inceputul lunii iulie 2019 prima data s-a pomenit cu el la usa apartamentului,
or, afirmatiile inculpatului sunt contradictorii declaratiilor martorului Kabbani Samer



*asckx care n sedintd de judecatd a relatat ca, pe Ohotnicov Alexandr il cunoaste, sunt in
relatii normale. Pe Diab Imad il cunoaste, in anul 2019 in perioada lunii iunie-iulie a
facut cunostinta cu el. La sfirsitul lunii iunie inceputul lunii iulie s-a intilnit cu Diab Imad
in centul orasului, el 1-a rugat sa il ajute sd obtind cetdtenie. A fost de acord sa il ajute, i-a
spus ca va incerca. L-a rugat pe Alexandr Ohotnicov sa il ajute, ca Diab Imad sa obtina
cetatenia Republicii Moldova. Cu Ohotnicov Alexandr a vorbit referitor la obtinerea
cetateniei pentru Diab Imad. Cu Ohotnicov Alexandr s-a intilnit lingd serviciul dlui.
Ohotnicov Alexandr i-a spus ca se v-a uita §i v-a incerca sa il ajute. Pentru faptul ca
Ohotnicov Alexandru trebuia sa il ajute trebuia sa transmita 2500-3000 euro. Cind a fost
acasa prima data la Ohotnicov Alexandru a fost vorba despre bani, a vorbit el §i
Ohotnicov Alexandru despre bani. Suma de bani a fost numita de catre Ohotnicov.

La fel, cele relatate de martorul Kabbani Samer in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de fond a fost sustinut de ultimul si in sedinta instantei de apel, acesta declarind
ca, s-a adresat la Ohotnicov deoarece se cunoasteau de mult timp. Ohotnicov lucra la
comisia pentru cetatenie si mai avea si alte functii. Ohotnicov a cerut 2500 de euro sau
3000 euro ca sa hotdrasca Intrebarea cu cetdtenia unui cetiatean Diab.

Totodata, in coroborare cu declaratiile martorului Kabbani Samer *****instanta
de apel retine si declaratiile martorului Diab Imad, care la rindul sau, in sedintd de
judecatd, a declarat ca, in anul 2016 a depus actele la Comisia de cetdtenie, a depus
pachetul de acte pentru a obtine cetdtenia Republicii Moldova. Peste o luna a fost invitat
la Biroul de Migratie, ulterior nu a fost chemat de nimeni. Pina in anul 2019 nu a primit
nici un raspuns, s-a intilnit cu Samir Kabbani si 1-a intrebat daca poate ca sa il ajute cu
obtinerea cetdteniei Republicii Moldova, acesta i-a comunicat cd cunoaste pe cineva din
comisie. Dupa 2-3 zile Samir Kabbani a venit la el, au discutat. 4 comunicat ca a discutat
cu persoane si vineri va fi comisia. El nu i-a comunicat cu cine anume din comisie a
discutat. I-a spus ca urma sa se Intilneasca cu acele persoane ca sd ii comunice ce suma
de bani este necesard. Peste 30 de minute s-a intors si i-a spus ca vrea suma de 2500
euro. S1 daca accepta pind luni suma trebuie sa fie.

In sedinta instantei de apel, martorul Diab Imad a relatat ci, Samer Kabani a
solicitat de la el pentru acest serviciu 2500 euro. Domnul Kabani fdacea trimitere la
domnul Alexandr. Suma necesara de bani era pentru o persoand din comisie. A transmis
prin doud transe domnului Kabani suma de bani, a fost mai inainte de a merge la comisie
pand nu dadea banii nu il chema la comisie.

Faptul ca, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** a intreprins actiuni In vederea
includerii lui Diab Imad pentru ascultare si examinarea dosarului acestuia la sedinta
Comisiei din 05.07.2019, se confirmd prin procesul-verbal din 19.07.2019, privind
examinarea actelor si Inscrisurilor Tnvinuitului Ohotnicov Alexandr *****  ridicate 1n
cadrul perchezitiei la biroul acestuia amplasat pe bd. ***** mun. Chisindu, care a avut
loc pe 06.07.2019, prin care s-a constatat ca, in ordinea de zi a sedintei Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova din 24 mai 2019 lipseste cet. Libanului, Imad Diab, in ordinea de zi a sedintei
Comisiei pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele
Republicii Moldova din 05 iulie 2019, de asemenea lipseste cetateanul statului Liban,



Imad Diab. Pe o fila de format A4, care contine Inscrisuri de minad la compartimentul
,»Altd datd”, fiind inscriptionat ,,Diab Imad (Liban)”, in dreptul inscriptiilor date, fiind
inscritionata litera ,,S”, care este incercuita.

Prin procesul-verbal din 17.07.2019, privind examinarea actelor si inscrisurilor
invinuitului Ohotnicov Alexandr *****  ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul
acestuia amplasat pe str. ***** mun. Chisindu, care a avut loc pe 05.07.2019, s-a
constatat faptul ca, pe o fila de format A4, care contine Inscrisuri efectuate manual, au
fost inscrise datele lui Imad Diab si faptul ca, are avizurile pozitive.

Desi in acest sens, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** a declarat in sedinta
instantei de fond ca, precum ca a spus lui Samer despre posibilitatea examinarii dosarului
lui Imad la sedinta din 5 1ulie 2019, invocind ca termenul legal de examinare a dosarului
lui Imad a fost depasit cu mult si oricum urma sa fie examinat la una din urméatoarele
sedinte, la caz, instanta de apel considera cert ca, totusi, inculpatul a Intreprins actiuni n
vederea includerii lui Diab Imad pentru ascultare si examinarea dosarului acestuia la
sedinta Comisiei anume la data de 05.07.2019, fapt confirmat prin declaratiile martorului
Poghirca Vladislav.

Mai mult ca atit, afirmatiile inculpatului precum ca, O. Poalelungi, membru al
Comisiei, de mai multe ori il ruga sa urgenteze examinarea dosarului ginerelui unui
judecator, coleg al ei de facultate si sedinta ordinara a Comisiei cetatenie a fost
programatd de el impreuna cu seful Serviciului cetatenie si gratiere Vlad Poghirca pentru
data de 05 iulie 2019, este una declarativa si nu corespunde realitdtii, or, martorului
Poalelungi Olga, in sedinta instantei de judecatd a declarat ca, referitor de Diab Imad
nimeni nu a vorbit cu ea pina la sedinta, nu a rugat pe nimeni, si nimeni nu a rugat pe ea
referitor la el. El a fost prezentat in cadrul sedintei. A fost contactatd de Poghirca si el a
intrebat daca anterior 1-a intrebat de Diab Imad sau altd persoana. Intr-adevir, a vorbit cu
el, dar referitor la alt caz, ruda judecatorului decedat din Ungheni Tudor Galagan. Dar
categoric nu a vorbit despre Diab Imad.

Si in sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Poalelungi Olga a relatat cd, cu
domnul Ohotnicov nu a avut careva discutii despre cererea lui Diab.

La caz, sunt oportune declaratiile martorului Poghirca Vladislav, care fiind audiat
in sedintd de judecata, a declarat ca, detinea functia de sef al serviciului cetatenie si
gratieri in cadrul directiei juridice. Nu cunoaste de ce dosarul Diab Imad si celelalte
dosare din iunie 2018 pind in iunie 2019 nu a fost acceptat pentru a fi examinat in cadrul
sedintei, nu i s-a comunicat. La sedinta din 05.07.2019 la fel a intrat cu dosarele care
considera el, ca trebuie sd fie examinate si pe data respectiva a primit indicatia verbala
ca sa introduca in nota informativa pe solicitantul Diab Imad. Ohotnicov doar i-a spus
ca a fost contactat de Olga Poalelungi care a rugat ca Diab Imad sa fie inclus in nota
informativd, motivind cd este ginerele unui coleg de facultate. In ordinea de zi, din
greseald personald a omis includerea lui Diab Imad in ordinea de zi. Dar de invitat 1-a
invitat, in nota informativa nu tine minte daci a fost inclus. In cadrul sedintei a comunicat
membrilor comisiei, i-a informat ca a facut o greseala in ordinea de zi si nu 1-a inclus pe
Diab Imad, dar el era invitat, a informat presedintele in cadrul sedintei despre greseala



facuta si i-a sugerat sd 1l amine pentru data viitoare, sau dacad considerd de buna vointa sa
fie audiat.

La fel, martorul Poghirca Vladislav a mai indicat ca, cind l-a contactat pe Diab
Imad, l-a invitat la sedinta comisiei, 1-a intrebat daca a asteptat apelul. Nu tine minte ce a
raspuns. L-a Intrebat dacd sotia acestuia este de la Ungheni. L-a intrebat din motiv ca stia
ca Diab Imad nu este ginerele unui coleg de facultate a lui Ohotnicov si a lui Poalelungi,
ginerele purta alt nume. Cind a primit indicatii de la Ohotnicov sa il includa in nota
informativa, Ohotnicov a comunicat ca roaga Olga Poalelungi, deoarece este ginerele
colegului lor de facultate. Nu stie cum il cheama de fapt pe ginerele, insa stie ca locuieste
pe str. Albisoara.

In acestea circumstante, instanta de apel considerd ci a fost dovedit pe deplin
latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd in actiunile inculpatului Ohotnicov
Alexandr *****_ or, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecatd, rezultd elocvent cd, Ohotnicov Alexandr ***** actionind impreuna
si de comun acord cu Kabbani Samer, sustindnd cd are influentd asupra membrilor
Comisiei si-1 poate determina la urgentarea examindrii dosarului in sedinta Comisiei si sa
adopte o decizie favorabila privind acordarea cetateniei Republicii Moldova cetateanului
Republicii Liban Diab Imad, a pretins si a acceptat de la Diab Imad, prin intermediul lui
Kabbani Samer ***** suma de 2500 Euro, din care 2000 euro urmau sa-i revina lui
Ohotnicov Alexandr.

Din materialele cauzei si coroborare cu declaratiile martorilor auditati, instanta de
apel retine cd, anume inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** a dat indicatii verbale lui
Poghirca Vladislav ca pe data de 05.07.2019 sa fie inclus spre examinare dosarul lui Diab
Imad, or, desi, aparent procedura de examinarea acestui dosar nu trezeste careva
ilegalitati, totusi, acesta a fost fixat pentru data respectiva, avind la baza intelegerea cu
Kabbani Samer contra unei neenumeratii ce nu i se cuvin, de a urgenta examinarii
dosarului in sedinta Comisiei si sa adopte o decizie favorabila privind acordarea
cetateniei Republicii Moldova cetdteanului Republicii Liban Diab Imad.

Faptul cd, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** a avut Intalniri si a dus discutii cu
referire la soarta dosarului lui Diab Imad, se confirmd prin procesele-verbale din
03.07.2019, 16.07.2019, 16.07.2019 si 18.07.2019, privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in care au fost stabilite intilniri
intre Kabbani Samer si Diab Imad, intre Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr.

Infractiunea prevazuta la art.326 Cod penal este una formala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic
de influentd, adicd din momentul pretinderii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite
sau promisiunii, darii si oferirii personal, de bunuri, pentru o alta persoana.

Totodata, Colegiul penal atesta ca faptele vor fi incadrate in baza art. 326 Cod
penal chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi, avea intentia)
asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoand publica strdina sau functionar international).



Desi, martorul Kabbani Samer a declarat in sedinta de judecata ca, din banii care i-
a primit nu i-a transmis lui Ohotnicov Alexandr nimic, el nu i-a cerut, el cunostea ca banii
sunt la el, dar urma sa 1i dea dupa ce rezultatul era sa fie publicat in Monitorul Oficial,
faptul dat nu il exonereaza pe Ohotnicov Alexandr ***** de fapta comisd cu intentie, dat
fiind faptul ca, infractiunea se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile
normative care desemneaza fapta de trafic de influentd, adicd la caz, din momentul
pretinderii s1 acceptarii a remuneratiei ilicite.

Din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra, denota prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei
prejudiciabile, ori inculpatul a comis actiuni directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in
acest scop.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) si (2) Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei avea Tmplinitd varsta de 16 ani,
calitate pe care inculpat Ohotnicov Alexandr ***** o intruneste.

Asa dar, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului de cétre organul de urmarire penald, careva incalcari nu
au fost identificate, iar in acest sens in urma aprecierii starii de fapt, just se conchide
asupra existentei in actiunile lui Ohotnicov Alexandr ***** a elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, individualizatd prin ,trafic de
influenta, adica acceptarea, prin mijlocitor, de bani pentru sine si pentru alte persoane,
de cadtre o persoana care are influenta asupra unei persoane publice si care sustine ca
are asa o influenta, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua persoane §i urmate
de obtinerea rezultatului urmarit.”

Cu referire la componenta de infractiune incriminatad inculpatului in baza art.352!
Cod penal al RM, Colegiul penal noteaza ca obiectul juridic al infractiunii il formeaza
relatiile sociale cu privire la increderea publica in declaratiile de averi si interese, servind
producerii unor consecinte juridice, facute unui organ competent.

Obiectul material il reprezinta declaratia necorespunzatoare adevarului. Pentru a fi
obiectul material al infractiunii specificate, declaratia trebuie sa fie in total sau, in parte,
corespunzatoare adevarului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 352! alin.(2) din Codul Penal,
falsul 1n declaratii, este alcatuitd din fapta prejudiciabild care are 2 modalitéti alternative
de realizare: 1) includerea intentionata a unor date incomplete sau false 2) neincluderea
intentionatd a unor date In declaratia de avere si interese personale, facutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru tertd
persoana, atunci cind, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

Fiind o componentd formald, survenirea unor urmari prejudiciabile nefiind
obligatorii, savirsirea infractiunii respective se consuma din momentul realizarii uneia din
modalitatile alternative a faptei prejudiciabile.



Una din conditiile principale pentru existenta acestei componente de infractiune
constd in faptul ca, anume declaratia necorespunzdtoare a adevarului serveste pentru
producerea consecintelor juridice.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal constati prezenta in actiunile inculpatului
Ohotnicov Alexandr ***** a laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 352!
alin.(2) Cod penal, pe 4 capete de acuzatii.

In spet, latura obiectiva s-a realizat prin neincluderea intentionati a unor date in
declaratia de avere si interese personale, pentru perioada anului fiscal 2016, 2017, 2018,
2019.

Astfel, prin Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998,
inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** a fost numit in functie de ***** din cadrul
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei
pentru problemele cetéteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova.

Potrivit art.3 alin.(1) lit. f) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr.133 din 17.06.2016 ,,Subiecti ai declardrii averii si a intereselor personale
sint: personalul din cabinetele persoanelor cu functii de demnitate publica.”

Alin.(4), lit. d) a aceeasi legi, prevede ca ,activele financiare ale subiectului
declararii, adica numerarul in moneda nationald sau in valutd strdind care depaseste
valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in
institutiile financiare. Conturile bancare, unitdtile de fond in fondurile de investitii,
formele echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeazd drepturi
patrimoniale personale ale subiectului declardrii, ale membrilor de familie sau ale
concubinului/concubinei lui, investitiile directe Tn moneda nationala sau in valuta straina
facute de el sau de membrii familiei lui, concubinul/concubina lui, precum si alte active
financiare, daca valoarea insumata a tuturor acestora depaseste valoarea a 15 salarii medii
pe economie.”

Mai mult ca atit, conform art. 123 alin.(2) Cod penal ,,Prin persoand publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoanda care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.”

In acest context, Colegiul penal retine ci, din probatoriul administrat de organul de
urmarire penald, s-a constatat cu certitudine ca, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** in
perioada cuprinsa intre anii 2016 — 2019, actioniand cu intentie directa, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, exercitand functia de ***** din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova, a savarsit falsul in declaratii.



Prin procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2019, efectuatd in domiciliul
invinuitului Ohotnicov Alexandr, amplasat Tn mun. Chisindu, str. ***** unde, au fost
depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 49500 Euro si 31300 dolari SUA, care
erau amplasati in dormitor, in dulapul cu haine.

Potrivit procesului-verbal din 23.10.2019, privind examinarea declaratiilor cu
privire la avere si interese personale pentru anii 2016, 2017, 2018 si 2019, ale lui
Ohotnicov Alexandr, solicitate de la Autoritatea Nationald de Integritate prin interpelarea
nr. 03/28-4481 din 01.10.2019 si primite prin raspunsul 04- 08/2526 din 11.10.2019, s-a
constatat cd, mijloacele banesti depistate in cadrul perchezitiei in locuinta acestuia,
amplasata pe str. ***** mun. Chisinau, in suma de 49500 euro si 31300 dolari SUA, nu
au fost incluse in acestea.

La fel, potrivit procesului-verbal din 20.11.2019, privind examinarea declaratiilor
cu privire la avere si interese personale pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019 si pentru anul 2019 la eliberare din functie, ale lui Ohotnicov Alexandr, solicitate de
la Autoritatea Nationald de Integritate prin interpelarea nr. nr. 03/28- 4617 din
15.11.2019 si primite prin raspunsul 04-08/3062 din 15.11.2019, s-a constatat ca,
mijloacele banesti depistate in cadrul perchezitiei nu au fost incluse in acestea, iar in
declaratia din 07.08.2019, depusd la concediere, de asemenea nu au fost incluse
mijloacele banesti date sau alte documente care incorporeaza drepturile patrimoniale
personale ale declarantului, adicd procesul-verbal cu privire la perchezitie prin care au
fost ridicate mijloacele banesti mentionate.

La caz, Colegiul penal retine ca fiind declarative si formale afirmatiile inculpatului
Ohotnicov Alexandr ***** precum c@ nu a cunoscut despre existenta mijloacelor banesti,
care au fost ridicati in cadrul perchezitiei, relatind in sensul dat ca, sotia 1-a recunoscut ca
banii depistati 11 apartin ei si au fost acumulati din economii pe parcursul mai multor ani,
in scopul procurdrii unui apartament pentru fiul Serghei, precum si pentru cheltuieli de
nunta.

La fel, instanta de judecatd apreciaza critic si declaratiile martorului Ohotnicov
Larisa, care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, acesti banii ea 1i strangea de
mai multi ani, iar tatal ei i-a ldsat 39.000 de dolari inainte de deces.

In acest sens, este relevant procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele din 20.11.2019, prin care s-a constatat cd, diferenta
dintre cheltuielile suportate in perioada 25.02.2014 - 05.07.2019 - 660.381.55 lei MD,
precum si mijloacele banesti depistate si ridicate in timpul perchezitiei la domiciliu din
05.07.2019, in marime de 49500 Euro, ceeca ce constituie echivalentul sumei de
1.002.662,10 lei MD si 31300 dolari SUA, echivalentul sumei de 561.838,13 lei MD,
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru acea data,
depdsesc veniturile dobandite licit de catre Ohotnicov Alexandr ***** impreuna cu
membrii familiei sale - 1.550.306,40 lei MD, pentru aceiasi perioadd, cu suma de
674.575,37 let MD.

Nu poate fi retinuta ca justificatd nici afirmatia martorului Ohotnicov Larisa,
precum ca ea a lucrat in doud proiecte americane si premia un salariu bun, or, potrivit
procesul-verbal din 13.08.2020, privind examinarea raspunsului nr. 11-03/04-574 din



07.02.2020, primit de la Casa Nationald de Asigurari Sociale la interpelarea nr. 03/28-
4710 din 20.01.2020, s-a constatat ca, CNAS nu detine careva informatii referitoare la
activitatea lui Ohotnicov Larisa in cadrul Programului national Pamint si Programului de
asistentd pentru fermierii privati, precum si informatii privind platile salariale si alte plati
sociale efectuate de/catre *****,

Conform procesului-verbal din 13.08.2020, privind examinarea raspunsului nr. 26-
15/1-09 din 14.02.2020, primit de la Serviciul fiscal de stat la interpelarea nr. 03/28-236
din 22.01.2020, s-a constatat ca, SFS nu detine careva informatii referitoare la activitatea
lui Ohotnicov Larisa in cadrul Programului national Pamint si Programului de asistenta
pentru fermierii privati, precum si informatii precum ca, pe perioada anilor 1998 - 2007,
nu a obtinut careva venituri, precum si informatii privind veniturile obtinute de catre
Tcacenco Ivan, pe perioada anilor 2000-2004, care au constituit in total 415,79 lei si
*askx pe perioada anilor 2000 - 2004, care au constituit in total 415,79 lei. Pentru
perioada anilor 1998 - 1999, 2005 - 2019, ***** nu au obtinut careva venituri.

La fel, potrivit procesului-verbal din 13.08.2020, privind examinarea raspunsului
nr.11-03/04-2255 din 20.05.2020, primit de la Casa Nationala de Asiguradri Sociale la
interpelarea nr. 03/28-1366 din 25.03.2020, s-a constatat ca, perioada anilor 01.01.1999 -
22.06.2000 si perioada 23.06.2000 - 31.12.2005, nu a fost inclusd in stagiul de cotizare,
lipsind careva date in contul personal de asigurdri sociale. Totodatd s-a constatat ca,
conform 1inscrisurilor din carnetul de munca, Ohotnicov Larisa la 01.07.1991, a fost
angajata ca ,,*#***> (*FxEE) i cadrul Institutului de cercetdri economice al Academiei
de stiinte a Moldovei, fiind eliberatd conform art. 36 CM RM din dorinta proprie, prin
ordinul nr. 6¢ din 23.06.2000.

Potrivit procesului-verbal din 14.08.2020, privind examinarea raspunsului nr.
01/9-068 din 28.05.2020, primit de la Institutul national de cercetdri economice la
interpelarea nr. 03/28-2086 din 27.05.2020, s-a constatat ca, Ohotnicov Larisa a activat in
cadrul acestuia pe perioada anilor 25.07.1986 (ordinul 44 din 23.07.1986), pinad la
23.06.2000 (ordinul nr. 7-C). Pe aceasta perioada fiindu-i stabilita o unitate de salariu.

In acesta ordine de idei, reiese cert ca, Ohotnicov Larisa nu a avut careva venit in
asa fel, ca ultima sa acumuleze mijloace banesti care au fost depistati si ridicati in cadrul
perceptiei la domiciliul familiei Ohotnicov.

Mai mult ca atit, nu a fost confirmat nici pretinsa primire de mijloacele banesti de
catre Ohotnicov Larisa de la tatdl acesteia, acestea afirmatiile instanta de apel le apreciaza
ca fiind declarative, fara un suport probatoriu.

Or, latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, la caz, a fost realizata
de Ohotnicov Alexandr ***** anume prin neincluderea intentionatd a datelor in
declaratia de avere si interese personale, facutd organului competent.

In acest sens, instanta de apel retine ci, sarcina declardrii a subiectului este
inseparabila in raport cu obligatia asumata inclusiv asupra membrilor familiei, fapt care
impune corectitudini de a declara aceleasi date de catre toti membrii familiei. Respectiv,
odata fiind depusa declaratie pe venit si avere de catre subiect, acestuia 1i este impusa si
corectitudinea datelor membrilor de familie.



Sub acest aspect, instanta de apel retine ca, instanta de fond a apreciat subiectiv
aspectul dat, avind in vedere ca, sotia inculpatului Ohotnicov Alexandr ***** 1n calitate
de membru de familie al declarantului, avea sarcina de a declara datele veridice organelor
de resort si acest fapt, indica direct asupra obligatiei declarantului de avere de verifica si
indica datele corecte, or, desi s-a invocat asupra faptului ca inculpatul nu a cunoscut
despre existenta mijloacelor banesti depistati si ridicati in cadrul perchezitiei, acest aspect
nu influenteaza realizarea laturii obiective corect retinute.

Una din conditiile principale pentru existenta componentei de infractiune — falsul
in declaratii, constd in faptul cd, anume declaratia necorespunzdtoare a adevarului
serveste pentru producerea consecintelor juridice.

In acest sens, instanta de apel tine si remarce ci, prin prezentarea sistematica, pe
parcursul a 4 ani, a unor venituri false, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** a urmarit
producerea consecintelor juridice, pentru justificarea averii sale pe viitor.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie intentionata, intentie
directd, deoarece faptuitorul intelege cd include date false in declaratie sau nu include
unele date in declaratia de avere si interese personale si doreste savirsirea acestor actiuni.

Infractiunea analizata are si semne secundare cum ar fi, scopul bine determinat si
anume, scopul producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru terte persoane.

In acest sens, a fost stabilit ca, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** g activat in
calitate de persoana publicd, iar responsabilitatea pentru intocmirea justd si corectd a
declaratiilor (pentru fiecare an in parte) cu privire la avere si interese, ii sunt indiscutabil
opozabile doar deponentului, in cazul dat - inculpatului.

Or, instanta de apel retine ca, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** a comis fapta
cu intentie directd, fiind constient de neincluderea unor date in declaratia de avere si
interese personale a veniturilor obtinute, obtinute inclusiv de sotia acestuia Ohotnicov
Larisa.

La caz, instanta de apel pune la dubii faptul invocat de inculpat precum ca, dinsul
nu a cunoscut despre existenta mijloacelor banesti, axindu-se pe faptul ca, sotia ducea
contul salariului sdu, precum si faptul ca, In familie un obicei era la zile de nastere,
jubileuri, sarbatori sa nu faca cadouri, dar sd dea bani in plic, se puneau bani in valuta,
euro si dolari.

Potrivit art. 2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.133
din 17.06.2016 ,,venit — orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta,
obtinut de subiectul declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia
atit in tard, cit si in strainatate.”

Asa dar, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** cunoscind cd urmeaza sa indice in
declaratiile de avere si interese, toate veniturile obtinute, a introdus date, intentionat, care
nu corespund realitatii, fapt prin ce a si comis infractiunile prevazute de art. 352! alin.(2)
Cod penal, pe 4 episoade.

Astfel, ipoteza descrisa de martorul Ohotnicov Larisa si apararea, se atesta ca fiind
una eronatd, in conglomeratul probatoriului administrat si insdsi consecutivitatea
actiunilor realizate de inculpat, si nemijlocit martorului, sotia acestuia, in coraport cu



mijloacele banesti ridicate provenienta cdrora nu a fost stabilitd, prin probe pertinente si
concludente.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 352! alin.(2) Cod penal, este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins vista de 16 ani si detine
calitate speciald de subiect al declararii averii si a intereselor personale conform Legii
privind declararea averii si a intereselor personale nr.133 din 17.06.2016.

Asa dar, cu referire la subiectul infractiunii, Ohotnicov Alexandr *****  detinind
functia de ***** din cadrul Aparatului Presedintelui Republicii Moldova precum si de
vicepresedinte al Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe
lingd Presedintele Republicii Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.694 din 28.07.1998, era subiect al infractiunii examinate, or, potrivit art. 3
alin.(1), lit. f) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.133 din
17.06.2016, subiecti ai declardrii averii si a intereselor personale sint personalul din
cabinetele persoanelor cu functii de demnitate publica.

Colegiul penal considerd acuzatiile aduse inculpatului Ohotnicov Alexandr *****
ca fiind intemeiate, vinovatia dovedita, iar actiunile acestuia intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevdzute de art. 352! alin.(2), art. 352! alin.(2), art. 352!
alin.(2), art. 352! alin.(2) din Codul Penal, falsul in declaratii, adica neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

De continuare, conform art. 391 alin.(1) pct. 2) Cod procedura penald ,,Sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca: a intervenit decesul inculpatului.”

Colegiul penal constata ca potrivit Certificatului de deces, eliberat de Agentia
Servicii Publice, nr. ***** din 26.07.2024, se atesta ca, la data de 26.07.2024 a decedat
Ohotnicov Alexandr, nascut la data de *****,

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, interventia decesului inculpatului produce
efecte juridice imediate, deoarece, fiind constatat existenta acestui fapt, survine temeiul
legal privind incetarea procesului penal.

Interventia decesului inculpatului pe parcursul deruldrii procesului penal,
respectiv, dupa pronuntarea in prima instantd a hotdrarii de achitare, prin prisma
prevederilor articolelor 332 alin.(1) si 275 alin.(1), pct.5) Cod de procedura penala,
conditioneaza incetarea procesului penal, cu exceptia cazurilor de reabilitare.

Tragerea la raspundere penald este personald, astfel incat in cazul decesului
inculpatului, a disparut subiectul componentei de infractiune, nemaiputandu-se analiza
fondul cauzei. Dupa decesul inculpatului nu se mai poate derula actiuni procedurale
specifice tragerii la rdspundere penald fatda de un subiect, dat fiind, cd nu mai exista
subiectul infractiunii. Totodata, apare ca lipsit de temei juridic continuarea procesului de
judecata in vederea adoptarii solutiei de fond ce vizeaza vinovatia inculpatului, de vreme
ce acesta nu exista.

In atare situatie, definitiv se stinge procesul penal, astfel ci rimane fira suport
orice activitate procesuald, indiferent de faza in care se afld. Odatd ce inculpatul a
decedat, apare ca lipsitd de fundament juridic orice activitate procesuald - penald, chiar
dacad se prefigureaza o solutie asupra fondului cauzei.



Prin urmare, Colegiul penal va Inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului
Ohotnicov Alexandr ***** in baza art.326 alin.(2), lit. b), d), art. 352! alin.(2), art. 352!
alin.(2), art. 352! alin.(2), art. 352! alin.(2) Cod penal, iar in temeiul articolului 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, se impune si casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 04 ianuarie 2023 si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod de
procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov
Elena declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 ianuarie
2023, casand integral sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Ohotnicov Alexandr ***** in baza
art.326 alin.(2), lit. b), d), art. 352! alin.(2), art. 352! alin.(2), art. 352! alin.(2), art. 352!
alin.(2) Cod penal al RM din motivul, ca a intervenit decesul inculpatului.

Corpurile delicte — a le pastra la materialele cauzei penale.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 2 luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Ion Bulhac

Vitalie Pislariuc



