dosarul nr. 3-2665/2021
HOTARIRE
In numele Legii
Republica Moldova,
mun.Chisinau 28 aprilie 2022
Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani constituita din:
Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Tatiana Avasiloaie
Grefier Doinita Coada

examinand in sedintd publica actiunea in contencios administrativ inaintata de
Glasu Nelu Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu
privire la anularea Actului de constatare nr.281/24 din 08 septembrie 2021,

In sedinta de judecatd s-au prezentat:

reprezentantul reclamantului avocatul *****,

Reprezentantul paratei, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, autoritatea
fiind instiintatd legal. In temeiul art218 Cod administrativ, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa reprezentantului paratei.

a constatat:

Pretentiile reclamantului.

La data de 29.09.2021, Glasu Nelu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la
anularea Actului de constatare nr.281/24 din 08 septembrie 2021.

In motivarea actiunii indici ci, prin Actul de constatare nr.281/24 din
08.09.2021 inspectorul ANI Doina Popovici a constatat ca in actiunile primarului or.
Costesti, r. Riscani persistd faptul exercitarii simultane a functiei publice de primar al
or. Costesti si conducator al GT ***** in perioada 2020-2021, adica o incalcare a
publice cu toate urmarile.

Reclamantul considera ca actul administrativ emis este vadit ilegal, emis cu
incdlcarea drepturilor fundamentale ale lui N. Glasu, prevazute de Constitutie si
CEDQO, prin ce urmeaza a fi anulat, din urmatoarele considerente.

Mentioneaza ca, in cadrul controlului initiat la 11.02.2021 prin procesul verbal
nr.88/24, Glasu Nelu a explicat ca dinsul a fost confirmat in functia de primar in urma
alegerilor locale confirmate prin hotdrarea judecatoreascd din 2019.

Noteaza ca in urma procesului verbal nr.88/24 din 11.02.2021 ANI a inifiat un
control privind nerespectarea cerintelor Legii n3.133/1026 privind starea de
incompatibilitate a functionarului public si de delimitate publica precum si art.12 din
Legea nr. 199/2010 prin care se interzice desfagurarea altor activitdti remunerate cu
exceptia activitatilor didactice si stiintifice, cit s1 Legea nr.84 din Legea nr.436/2006



privind administratia publica locald prin care se interzice cumularea functiilor prin
contractul individual de munca cu alte intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de
tipul de proprietate, cu exceptia celor didactice, stiintifice, de creatie.

Remarca reclamantul ca procesul de control a fost inifiat doar pe faptul
cumuldrii simultane a functiei de primar si conducator al GT, ori, pe alte fapte de
incdlcari comise de functionarul cu delimitate publicd nu au fost initiate procese
verbale.

Referitor la functionarea GT ,,Glasu Nelu”, reclamantul comunica ca pina la
alegerea lui in functia de primar al or. Costesti a fost fondatd Gospodaria Taraneasca
in cauza, nsa, pind la confirmarea in functia electiva si pand in prezent gospodaria nu
a desfasurat activitatea economicd, nu a obtinut venituri, o parte din terenurile
proprietatea privata a GT se afld in gestiunea agentilor economici, platile de arenda
obtinute au fost declarate anulate conform legislatiei in vigoare.

Cu privire la faptul ca la materialele dosarului de control se intrevede contractul
de prestare a serviciului nr.38/2020 din 20.01.2020 incheiat dintre IS Servicii de Paza
MALI si persoana fizicd Glasu Nelu, obiectul cdruia a fost instalarea bancomatului
bancar in preajma primariei or.Costesti str.Prieteniei, 10 si necesitatea verificarii lui la
obiect de integritate, pentru care beneficiarul s-a obligat sa achite in perioada an.2020
cite 400 lei lunar, durata contractului fiind expirata la 31.12.2020, Glasu Nelu nu
neagd existenta acestui contract, perioada valabilitatii lui si suma indicatd ca plata
pentru oferirea integritatii acestuia, ca o necesitate vitald nu numai a colaboratorilor
primdriei or.Costesti, dar si a populatiei din acest oras, ori, bancomate bancare in
or.Costesti nu existau.

Necatind la acest fapt, Glasu Nelu considera cd nu a incalcat prevederile
legislatiei in vigoare privind cumularea functiei, situatia de incompatibilitate cu
functia publica, ori, In termenul de incetare de 30 zile a acestei situatii de la data
depistarii fiind respectat.

Sustine reclamantul ca nu a incheiat cu beneficiarul IS Servicii Pazd un contract
individual de munca, nu a fost angajatul acestei intreprinderi, nu a activat in aceasta
institutie, nu a cumulat careva functii, serviciul de asigurare a integritatii
Bancomatului a fost asigurata exclusiv in interesele locuitorilor or.Costesti.

Cu referire la actele normative, pretinse a fi incdlcate de Glasu Nelu explica
urmatoarele.

Reiesind din prevederile art. 84 din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28.12.2006 si din continutul contractului de referinta nr.38/2020 din
20.01.2020, reclamantul subliniaza ca el, in calitate de primar al or. Costesti, Glasu
Nelu nu a detinut functii retribuite, nu a cumulat alte functii in alte institutii, ori, el s-a
aflat la serviciu 8 ore pe zi, 40 ore pe sdptamana doar in interesele primariei, ori, acest
contract nu este individual de munca potrivit normelor Codului Muncii.



Cu referire la art.16 din Legea privind declararea averii §i a intereselor
personale nr.133 din 17.06.2016, art. 12 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010, art.25 din Legea nr.158 din
04.07.2008, noteazd cd obligatia functionarului public sd inceteze situatia de
incompatibilitate in termenul de 30 zile de la data constatdrii faptului, a fost
indeplinitd de Glasu Nelu inca la 31,12.2020. Or, termenul de o luna indicat in art.25
al.(2)-(1) si alin.(6) din Legea nr.158 din 04.07.2008, ,,parcursul unei luni din
momentul aparitiei acesteia” este in legdturd cauzald cu data ultimei zile de
incompatibilitate - 31.12.2020, deoarece situatia de incompatibilitate a aparut de la
20.01.2020 s1 a existat pand la 31.12.2020, ori, ultima zi de incompatibilitate este
ultima actiune de aparitie a acesteia.

Sustine ca necatind la circumstantele constatate de ANI, Glasu Nelu nu a
incdlcat Legea nr.158 din 2008, deoarece in temeiul art.25 alin. (2?), ,,...Nu se afla in
situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor acestei norme, deoarece
functionarul public care activeaza in alte domenii de activitate din sectorul privat, care
nu sunt In legaturd directd sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public,
potrivit fisei postului, in afara orelor de program”.

La fel, mentioneazd cd in termen de 30 zile de la data constatarii
constatare, reiesind din cerintele Legii nr.158 din 2008 si Legea integritatii nr.82 din
2017.

Totodatd, retine cd prin Actul de constatare inspectorul constatd incdlcarea
art.12 alin. (1) din Legea 199/210 prin care se impune ca demnitarul public nu are
dreptul sa desfasoare orice activitate remuneratd, cu exceptia celei didactice si
stintifice. Aici, indica ca se referd la activitatea sa in baza contractului de paza cu IS
Servicii Paza MAI in perioada 20.01.2020-3LI12.2020, neconstatand ca GT a fost o
activitate remuneratd, ori, din probele dosarului administrativ, se denota faptul ca
aceasta gospodarie nu a activat si nu a Inregistrat venituri in perioada detinerii functiei
de demnitate publica.

Invoca cd, inspectorul ANI mai pretinde ca starea de incompatibilitate urma a fi
incetatd in termen de 30 zile de la data survenirii ei - 20.01.2020 pina la 20.02.2020,
astfel, la data initierii controlului aceasta perioada de timp a durat 1 an. Iar in temeiul
art.23 al.3 Legea 133/2016 starea de incompatibilitate constituie temei pentru
incetarea raportului de munca si mandatului primarului si conform al.3-5 din aceeasi
lege este decazut din dreptul de a ocupa funtie publicd pe termen de 3 ani de la data
eliberarii din functie (incetarii de drept a mandatului).

In acest sens, primarul Glasu Nelu sustine c¢i nu a incilcat Legea nr.158 din
2008, deoarece in temeiul art.25 alin. (22), ”..Nu se afla in situatic de
incompatibilitate, in sensul prevederilor acestei norme, deoarece functionarul public
nu activeaza in alte domenii de activitate din sectoral privat, care nu sint in legatura



directd sau indirectd cu atributiile exercitate ca functionar public, potrivit figei
postului,... ”

In sensul art.2-1 din Legea 158 din 2008, se pretinde cd este lipsa faptul de
incompatibilitatea stabilitd de ANI in procesul verbal de initiere a controlului,
deoarece nu intruneste semnele calificative a notiunii indicate in Legea mentionata
mai sus.

Inspectorul concluzioneazad in solicitare precum ca pentru constatarea faptului
de incompatibilitate este suficient doar exercitarea 2 activitdti concomitente, fard a
face trimitere la prevederile legii, care stabilesc situatii cind nu se considera exeritarea
concomitentd a functiilor, nu constituie incompatibilitate, avind in vedere lipsa
remuneratiel §i lipsa surselor de venituri din alte activitati decit cele ale detinerii
functiei publice, conform legislatiei in vigoare.

Aprecierea eronatd a legii materiale a dus la emiterea unor concluzii pripite,
incorecte, nefondate si neintemeiate despre incalcarile privind incompatibilitatea
functiei de primar N.Glasu conchise de inspectorul ANI.

Reiesind din cerintele Legii materiale persoana publicd a fost obligata sa
demisioneze Tn mod individual din functia detinutd in termen de 30 zile de la data

.....

din 2017
Impunerile Legii au fost respectate de catre Glasu Nelu, ori, lipsa de activitate a

R R

.....

fiind de opinia cd activitatea de Intreprinzator poate fi desfasurata de catre
functionarul public doar, avind calitatea de fondator al societatii comerciale, ajungind
la concluzia ca cazul ultimei nu cade sub incidenta acestei Legi.

Deci, considerd reclamantul ca nu a incélcat Legea nr.325 din 2013 si nr.132
din 2016 ce reglementeazd domeniu politicii anticoruptie nationald si asigurarea
climatului de integritate nationald, ori, probe in acest sens nu au fost constatate si
faptul imputat nedovedit.

Ambele cazuri mentionate mai sus nu constituic incalcari ale normelor
imperative ale Legii, care interzice practicarea activitatii remunerate incompatibile cu
functia de delimitate pubica. Ori, oferirea platilor pentru paza bancomatului instituit
nu se manifestd m timpul orelor de lucru al primarului, nu sunt interzise de lege
(exceptii).

Prin actul de constatare din 08.09.2021 inspectorul determina ca prin obtinerea
de plati de la IS Servicii pazd MAI N.Glasu a manifestat act de incompatibilitate,
neapreciind explicatiile ultimului si probele prin care se atesta faptul cd Glasu Nelu nu
a fost remunerat sau nu a primit venituri ca urmare a GT, care nu a avut nici activitate,



nici un venit, cu exceptiile stabilite de lege, care nu constituie incompatibilitate si
activitatea de conducétor.

Necatind la probele prezentate, inspectorul ANI nu le-a dat apreciere si
descriere in Actul sau de constatare, prin ce a incalcat dreptul la un proces echitabil si
contradictorial prevazut de art.6 CEDO, ori, inspectorul in calitatea sa de autoritate
publica (agent constatator) a apreciat doar probele colectate de dansul personal.

Cu referire la art.40 din Legea nr.132 din 2016 inspectorul m Actul de control
indica faptul incalcari de incompatibilitate admisd de catre functionarul public si
sesizeaza Cancelaria de Stat privind solutionarea intrebarii despre incetarea incetarea
mandatului de primar al or.Costesti.

In partea descriptivd nu indica nici o normi care ar permite ANI si sesizeze alt
organ public- Cancelaria de Stat - sa Inceteze mandatul de primar, ori, asa o sanctiune
este in drept sd aplice doar instanta de judecatd - ca masura de pedeapsa penala sau
contraventionald aplicata printr-o hotarire judecatoreasca definitiva, pronuntata intr-un
proces public in care sa fie garantate respectarea tuturor drepturilor la aparare si la un
proces echitabil, prevazut de Constitutie si CEDO.

Nu este clara si chiar nefondata pronuntarea unei solutii in forma de decizie- in
acelasi act de control, privind decdderea Iui Glasu Nelu din functia publica si
demnitatea publicd pe termen de 3 ani de la data raminerii Tn vigoare a actului de
constatare sau de la prezenta hotaririi definitive judecatoresti irevocabile prin care sa
fie confirmata faptul stérii de incompatibilitate.

Astfel, inspectorul nu a asteptat sa intre in vigoare Actul sau din 03.109.2021,
ori, termenul de contestare nu a expirat, precum nici prezenfa unei hotariri
judecatoresti irevocabile, doar, inspectorul nici nu cunoaste daca va fi sau nu contestat
actul de control si solutiile sale.

Mai mult decit atit, reiesind din norma de referire sanctiunea de privare de
dreptul de a detine functii publice survine dupa ce posibila hotérire judecatoreasca va
fi irevocabila si va constata faptul starii de incompatibilitate.

Iar potrivit legislatiei contraventionale, penale si internationale - privarea de
drepturi este o sanctiune(pedeapsa) ce poate fi aplicatd numai de instanta de judecata
dupad confirmarea vinovatiei in admiterea incalcarilor pentru care este trasa la
raspundere.

Nici un organ nu are dreptul sd-si asume mputerniciri de pedepsire
(sanctionare) a persoanei, decit celor care le sunt atribuite prin lege, in cazul dat -
instantelor de judecata competente, intr-un proces in care sa-i fie asigurate respectarea
tuturor drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la aparare.

Astfel, inspectorul in lipsa actelor la care face trimitere, privind confirmarea
existentei starii de incompatibilitate, care tine de competenta instantei de judecata,
constata incdlcarea si in acelas timp, aplica sanctiuni de privarea (decaderea) dreptului
de ocupare a functiilor publice - imputernicire ce intrd in competenta instantelor de



judecata, ori, aplicarea carorva norme in acest sens sunt neconstitutionale si urmeaza a
ridica Exceptie de neconstitutionalitate a Legii, aplicind direct Constitutia si
prevederile CEDO.

Se pretinde ca solutiile decise in Actul de control din 08.09.2021 sunt
premature, pripite, bazate pe acte care nu au intrat in vigoare, au incalcat drepturile
fundamentale ale lui Glasu Nelu privind prezumtia nevinovatiei, accesului la justitie,
dreptul la apararea, dreptul la un proces echitabil si contradictorial, prevazute de art.6
CEDQO, iar de aici este nul in latura solutiei de aplicare sanctiunilor de privarea
(decadere) din drepturi.

Glasu Nelu pretinde ca nu orisice activitate de intreprinzator din sectorul privat
este incompatibild cu activitatea de functionar public, ci doar aceea care nu este in
legatura direct cu aributiile sale potrivit Fisei de post si in afara programului de lucru
de la ora 08.00-17.00 de luni pind vineri. Inspectorul nici nu a dat nici o apreciere
art.29 din legea 436/28.12.2006 privind atributiile de baza a primarului pentru a
costata dacd este sau nu atributiile functionarului in legdtura cu conducatorul
Gospodariei Tardnesti sau raporturile cu IS Servicii paza MAI. Precum nici nu a
constatat in care ore de program a fost exercitatd activitatea de conducator al

Legea nu permite inspectorului sa emitad decizii de privarea de drepturi de a
acupa functii publice, ce constituie pedepse penale sau contraventionale si pot fi
aplicate doar de instantele de judecatd si numai m procedurile contraventionale sau
penale indicate mai sus.

Art.35 lit.c Legea nr.132 din 17.06.2016 permite inspectorului sa ia solutie sub
forma de decizie de a sesiza angajtorul privind aplicarea sanctiunii disciplinare in
corespundere cu prevederile legale privind destituirea din functie.

Insa, nici o lege nu permite inspectorului prin Act de constatare si emita solutii
de privare de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani- imputernicire ce
revine doar instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile Codului penal sau
contraventional.

Inspectorul face trimitere la art.40 din Legea nr.132 din 17.06.2016 si aplica
(deciziei) de decaderea din dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

Respectiv Actul de constatare nu este o decizie prin care se pot aplica sanctiuni
(pedepse) inclusiv privarea dreptului de a ocupa functii publice.

Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al
restrictiilor si limitdrilor raimine defmitiv, Autoritatea, in termen de 15 zile, sesizeaza
organele competente in vederea incetarii mandatului, a raporlurilor de munca sau de
serviciu ale persoanei supuse controlului.

Deci, dupa ce va ramine 1n vigoare actul de conrol contestat inspectorul va fi in
drept sa sesizeze organul competent in vederea Incetarii mandatului, care in situatia



primarului este doar instanta de judecata, ori, primarul este alesul poporului si nu are
angajator, sau aplicarea sanctiunilor disciplinare corespunzatoare aplicate conform
procedurii stabilite prin legea functionarului public.

Sesizarea si act de control- sunt 2 acte diferentiate, care nu se inlocuiesc si care
se emit la diferite etape, dar nu consecutiv intr-un act de control asa cum indica
inspectorul.

De mentionat ca ANI in calitatea sa de agent constatator prin prisma normelor
Codului Contraventional nu a intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in
baza art.art.442-443 Cod Contraventinal, deci, nu poate fi aplicate sanctiunile
contraventionale in lipsa actului de acuzatie intocmit din temeiul normelor
procedurale corespunzatoare.

Ori, potrivit art.423-3 Cod Contraventional ( Autoritatea Nationald de
Integritate). Contraventiile prevazute la art.319' si 330 se examineaza de Autoritatea
Nationala de Integritate, tinindu-se com de prevederile art.423° alin.(1). Sint in drept sa
examineze cauzele contraventionale prevazute la alin.(l) si sd aplice sanctiuni
inspectorii de integritate ai Autoritatii Nationale de Integritate. Contraventiile
prevazute la art.313%, 313%-313% se constatd de catre Autoritatea Nationald de
Integritate. Sint in drept sa constate contraventiile mentionate la alin.(3) si sa incheie
procese-verbale inspectorii de integritate ai Autoritatii Nationale de Integritate.

Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la alin.(3) se remit spre
examinare in fond instantei de judecatd competente.

Obiectiile paratei.

ANI si-a formulat apirarea prin referinti. In motivarea pozitiei sale indica, ca
avind la bazd verificarea prealabild si studierea cadrului normativ in vigoare,
inspectorul de integritate la data de 11.02.2021 prin procesul-verbal de initiere nr.
88/24 a initiat procedura de control, la data de 12.02.2021 prin scrisoarea nr. 04-
24/636 subiectul controlului a fost informat despre initierea controlului in privinta sa,
fiindu-1 comunicate toate drepturile de care dispune, in conformitate cu art. 33
dinLegeanr. 132/2016.

Conform raspunsului Comisiei FElectorale Centrale, nregistrat in cadrul
Autoritatii la data de 24.02.2021 cu nr. 1383 la demersul nr. 04-24/641 din 12.02.2021
domnul Nelu Glasu a fost ales a fost ales primar al orasului Costesti, raionul Riscani
consecutiv, la alegerile locale din data de 15.06.2015, mandatul fiindu-i validat prin
hotararea Judecatoriei Rigcani din 03.07.2015 si ulterior, la alegerile locale din data de
20.10.2019, mandatul fiindu-1 validat prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul
Riscani) din 26.10.2019, dosar nr.2-19170261-26-3- 25102019.

Potrivit raspunsului Primarier or. Costesti inregistrat in cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 1504 din 26.02.2021 la demersul nr. 04-24/643 din
12.02.2021 Gospodaria Taraneasca ,,*****” a fost Tnregistratd n Registrul de
evidentd a gospodariilor tardnesti la data de 18.05.2011 cu numarul de inregistrare



503395027, cod fiscal 32745798 si sediul gospodariei frind or. Costesti, str. Tineretii
13.

Fondator si conducator al G.T. ,,*****” din anul 2011 pand in prezent fiind
Nelu Glasu, gospodaria nu are membri. De asemenea, potrivit rdspunsului in cadrul
primdriei nu se regasesc careva documente care ar atesta dreptul de proprietate al
fondatorului asupra terenurilor gospodariei, c¢i se mentioneaza ca terenurile
fondatorului au o suprafatd totala de 30,73 hectare, bonul de platd a taxei de
inregistrare si nu se regasesc extrasul/confirmarile achitarilor declaratiilor UNIF si/sau
TL13. Modificari ale Gospodaria Taraneasca ,,*****” nu au fost inregistrate.

Suplimentar, la data de 08.04.2021 Primdria or. Costesti prin raspunsul
inregistrat in cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate nr. 3120 la demersul nr. 04-
24/1130 din 18.03.2021 a fost remis copia Registrului de evidentd a gospodariilor
taranesti (de fermier) al Primariei or. Costesti. Ulterior, prin raspunsul Primariei or.
Costesti Tnregistrat in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 3306 din
14.04.2021 la demersul nr. 04-24/1774 din 07.04.2021, s-a comunicat faptul ca,
Gospodaria Taraneasca ,,*****” nu a activat si nu activeaza in domeniul comertului
pe teritoriul APL or. Costesti.

Conform raspunsului Gospodariei Taranesti ,,*****” inregistrat in cadrul
Autoritatii nr. 1503 din 26.02.2021 la demersul nr. 04-24/670 din 15.02.2021
gospodaria nu are angajati, nu duce evidenta contabila si nu a depus careva rapoarte,
nu detine licente si autorizatii si venit din activitatea acesteia nu are. Totodata, s-a
comunicat faptul ca, fondatoml gospodariei detine o livada de mere - 5,5 ha care nu se
prelucreaza, padure — 23 ha, teren agricol ce se prelucreazd pentru necesitatile
familiei - 3 ha si alte terenuri care sunt transmise in arenda. De asemenea, a fost
anexatd copia Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioada anilor 2018-
2019. Potrivit raspunsului Gospodariei Taranesti ,,*****” nr. 3118 din 08.04.2021 la
demersul nr. 04-24/1348 din 18.03.2021, gospodaria nu detine careva documente care
ar demonstra dare Tn arenda a terenurilor fondatorului, transmiterea acestora spre
prelucrare a fost efectuata prin acord verbal. Totodata, a fost anexat raspunsul Directie
deservire fiscald Riscani nr. 26/3-15/2-32- 361 din 01.04.2021 prin care s-a confirmat
veniturile obtinute din darea in arenda a terenurilor agricole conform datelor din
Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat.

La data de 28.04.2021 a fost inregistrat in cadrul Autoritdtii raspunsul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 3736 la demersul nr. 04-24/1775 din 07.04.2021 prin
care s-a indicat faptul ca, G.T. ,,*****” nu a fost inregistrat ca platitor TVA si nu
detine echipamente de casa si control. Totodatd, a fost mentionat ca, G.T. ,,*****” ]a
data de 11.08.2011 a deschis contul bancar MD88AG000000022511737464 1a B.C.
Moldova-Agroindbank S.A., care la data de 27.01.2020 a fost inchis. Mai mult ca atat,
la data de 24.04.2021 gospodaria nu are nregistrate restante la bugetul de stat. La data
de 20.07.2021 prin raspunsul nr. 6226 la demersul nr. 04-24/1773 din 07.04.2021,



Casa Nationala de Asigurari in Medicind a comunicat faptul cd, nu se atesta careva
informatii aferente raporturilor de muncd pentm stabilirea drepturilor sociale si
medicale de catre angajatoml G.T. ,*###*>,

De asemenea urmeaza de precizat faptul ca in conformitate cu date din sistemul
informational a Serviciului Fiscal de Stat, SIA ,Intrare Autorizatd”, domnul Nelu
Glasu pentru anul fiscal 2020, pe langa alte venituri, a avut si un venit de 5259,51
MDL - codul sursei de venit ”SAL”, de la I.S. Servicii Paza MAI. in conformitate cu
prevederile Anexei nr.l, aprobata prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 217/2005 privind operarea completarilor si modificarilor la Ordinul IFPS nr. 223
din 14 decembrie 2004, codul sursei de venit "SAL” este definit ca ,,plati salariale”.

In acest sens, prin raspunsul inregistrat in cadrul Autoritdtii Nationale de
Integritate cu nr. 2710 din 25.03.2021 si, ulterior, nr. 4615 din 02.06.2021, la
demersurile nr. 04-24/1131 din 18.03.2021 si, ulterior, nr. 04-24/2451 din 18.05.2021
Intreprinderea de Stat Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Inteme al Republicii
Moldova a confirmat remiterea transferului sumei de 5259,51 lei in anul 2020
domnului Nelu Glasu si a remis Contractul de prestari servicii nr. 38/2020 din
20.01.2020, incheiat intre Filiala Riscani a IS Servicii Pazi a MAI in calitate de
Beneficiar s1i domnul Nelu Glasu in calitate de Prestator. Valoarea contractului
mentionat este de 400 lei lunar si termenul acestuia fiind pana la data de 31.12.2020.
Obiectul contractului fiind obligatia Prestatorului (domnului Nelu Glasu) de a presta
beneficiarului (Filiala Riscani a IS Servicii Pazi a MAI) servicii de pazi, care
presupun verificarea la indicatia beneficiarului a integritatii obiectivului
(bancomatului). Mai mult ca atat, prin raspunsul inregistrat in cadrul Autorittii
Nationale de Integritate nr. 6843 la demersul nr. 04-24/3927 din 21.04.2021, is
Servicii Pazd a MAI a remis Contractul de prestari servicii nr. 38/2020 din
20.01.2020.

La data de 27.04.2021, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (3) din Legea
nr. 132/2016 prin scrisoarea nr. 04-24/2099, receptionata la data de 30.04.2021 aviz
de receptie nr. DS8001605284AS, domnul Nelu Glasu a fost invitat sa prezinte
punctul sau de vedere asupra eventualei incdlcari a regimului juridic al
simultan a functiei de demnitate publicad de Primar al Primariei orasului Costesti si
functia de conducator al G.T. ,,Glasu Nelu”.

Autoritatea mentioneaza cd, esenta controlului privind respectarea regimului
si-a solutionat in termen starea de incompatibilitate in care s-a aflat, or daca, a adoptat
comportamentul prescris de lege in vederea inlaturarii oricarei stari de
incompatibilitate cu functia de demnitate publica.

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, prevede
ca, mandatul alesului local este incompatibil inclusiv cu prevederile art. 84 al Legii nr.



436-XV din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala. Potrivit, art. 84
alin. (1) Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala, primarii pe parcursul
mandatului lor, nu au dreptul sd detind alte functii retribuite sau sa cumuleze o alta
functie, prin contract sau acord, in ntreprinderi straine sau Intreprinderi §i organizatii
mixte, in intreprinderi, institutii s1 organizatii cu orice forma de organizare juridica, cu
exceptia activitatilor stiintifice, didactice si de creatie. Art. 8 alin. (1) din Legea nr.
768/2000, prevede ca, alesul local care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate
prevazute la art. 7 din legea mentionata supra va demisiona din functia incompatibila
cu mandatul detinut sau isi va depune mandatul in termen de 30 de zile de la aparitia

Potrivit art. 2 din Legea nr. 1353/2000, gospodaria tardneasca este o
intreprindere individuala, bazatd pe proprietate privatd asupra terenurilor agricole
(denumite in continuare terenuri) si asupra altor bunuri, pe munca personald a
produse agricole, prelucrarea lor primara, comercializarea cu preponderenta a propriei
productii agricole. De asemenea, art. 15 alin. (1) al aceleiasi legi stipuleaza ca,
conducator al gospodariei taranesti este fondatorul, iar in cazul eliberarii fondatorului
din functie, unul dintre membri care a atins varsta de 18 ani si are capacitate de
exercifiu deplina, ales de ceilal{i membri ai gospodariei. Mai mult ca atat, potrivit alin.
(2) conducatorul gospodariei taranesti are urmatoarele atributii: (2) Conducatorul
autoritati publice, precum si cu persoane fizice si juridice; organizeazad activitatea
gospodariei; efectueaza, in numele gospodariei, tranzactii, elibereaza procuri pentru
efectuarea de tranzactii; angajeaza si elibereaza lucrdtori; tine evidenta timpului de
lucru si salariilor persoanelor care lucreaza in baza de contract, efectueaza inscrieri in
carnetul lor de rmunca, precum si al membrilor gospodariei; stabileste politica de
evidentd in gospodarie, asigurd evidenta contabild si prezentarea rapoartelor in
conformitate cu legislatia; asigurd predarea in arhivd a documentelor de plata a
salariilor s1 a contributiilor de asigurari sociale de stat, precum si a documentelor
prevazute la art.14 alin.(2); exercita alte atributii neinterzise de lege.

Astfel, in cadrul controlului s-a stabilit ca, G.T. ,,*****” nu a desfasurat
activitatea de intreprinzator, din considerentul ca: nu a activat si nu activeaza in
domeniul comertului, nu a fost inregistrata ca platitor TVA, nu a detinut echipamente
de casd si control, nu are restante la bugetul public national si nu are inregistrate
gospodariilor taranesti este obtinerea de produse agricole, prelucrarea lor primara,
comercializarea cu preponderenta a propriei productii agricole. in acest sens, domnul
Nelu Glasu detinand calitatea de conducator al G.T. ,,*****” nu a incadlcat regimul

g, v



84 alin. (1) Legea nr. 436/2006, deoarece nu s-a constatat exercitarea activitatii de
intreprinzator de catre G.T. , *****”

Ulterior, la data de 02.06.2021, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (3)
din Legea nr. 132/2016 prin scrisoarea nr. 04-24/2755, receptionatd la data de
07.06.2021 aviz de receptie nr. DS8001785032AS, domnul Nelu Glasu a fost invitat
sa prezinte punctul sau de vedere asupra eventualei incalcari a regimului juridic al
simultan a functiei de demnitate publicd de Primar al Primariei oragului Costesti si
desfasurdrii activititii remunerate in cadrul 1.S. Servicii Pazi MAI in perioada
20.01.2020 - 31.12.2020.

Opinia avocatului imputernicit expusa in cadrul controlului se contrazicea cu
normele material juridice, prin simplu fapt cd normele Legii nr. 158/2008 nu i sunt
aplicabile de drept subiectului controlului or acesta nu detine o functie publicd, dar o
functie de demnitate publica si ales local, caruia 11 sunt atribuite alte acte normative in
vigoare. De mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr.
133/2016, subiectul declararii se afld intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care
pe langa functia publicd sau de demnitate publica detine/exercitd simultan o alta
functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia Republicii
Moldova si/sau prin alte acte legislative. De asemenea, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, prevede ca,
demnitarul nu este in drept sa desfagoare orice altd activitate remunerata, cu exceptia
activitatilor didactice si stiintifice. Domnul Nelu Glasu este subiect al declararii averii
si intereselor personale in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, exercitand o functie de demnitate
publica si relevant spetei 1 se aplica prevederile Legii nr. 199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locala si Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, nici
de cum prevederile Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Privind argumentele precum ca, ,,domnul Nelu Glasu in calitate de Primarul or.
Costesti prin incheierea contractului cu intreprinderea de Stat Servicii Pazd a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nu a generat incalcarea
natura juridicd a unui contract individual de munca, nu a fost angajatul IS Stat Servicii
Paza a Ministerului Afacerilor Inteme, nu a cumulat careva functii”, astfel, pornind de
la faptul ca, art. 2 alin. (1) din Cod civil prevede ca, legislatia civila determina statutul
juridic al participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei dreptului de proprietate si
modul de exercitare a acestuia, reglementeaza obligatiile contractuale si de alta natura,
alte raporturi patrimoniale si personale nepatrimoniale dintre subiectele raporturilor
juridice civile si alin. (4) prevede ca, subiecte ale raporturilor juridice civile sant



persoanele fizice si juridice, cele care au calitate de profesionist, precum si cele care
nu au aceasta calitate.

De asemenea, art. 1375 alin. (1) Cod civil stipuleazd ca, prin contractul de
prestdri servicii, o parte (prestator) se obliga sd presteze celeilalte parti (beneficiar)
anumite servicii, 1ar aceasta se obligd sa plateasca retributia convenita. in raport cu
cele expuse supra, urmeaza a fi precizat faptul ca, legiuitorul ca norma restrictiva
stabilitd prin art. 12 alin. (1) din Legea nr. 199/2010 a indicat expres ca,
incompatibilitatea este orice altd activitate remuneratd. Or, conform Dictionarul
explicativ al Limbii Romane, verbul ,,a presta” este definit ca: ,,a indeplini o munca, a
desfasura o activitate; a face, a executa, a fumiza un serviciu”. Asadar, la semnarea
contractului de prestari servicii, domnului Nelu Glasu 1 s-au stabilit obligatiile acestuia
s1, anume, paza bancomatului (pct. 1.1 al Contractului de prestari servicii nr. 38/2020)
si verificarea integritatii acestuia in cel mai scurt timp (pana la 20 minute), timp de
24/24 ore la apelul telefonic al IS Servicii Pazd a Ministerului Afacerilor Interne (pct.
2.1 al Contractului de prestari servicii nr. 38/2020), pentru un pret - remuneratie
lunara.

In subsidiar, este de mentionat faptul ca, insasi activitatea domnului Nelu Glasu
generata din obligatiile contractuale vine in contradictie cu programul de lucru al
acestuia in calitate de Primar al or. Costesti, in cadrai autoritatii publice.

Mai mult ca atat, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 199/2010, demnitarul nu
este in drept sd desfasoare orice altd activitate remuneratd, cu exceptia activitatilor
didactice si stiintifice si alin. (3) al aceluiasi articol, situatia de incompatibilitate
urmeaza sa inceteze in decursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. in acest
context, este chintesential de mentionat faptul cd, domnul Nelu Glasu la semnarea
Contractului de prestari servicii nr. 38/2020, la data de 20.01.2020 a avut obligatia sa-
si inceteze starea de incompatibilitate prin solutionarea acestea pand la data de
20.02.2020.

Totodatd, semnificatia notiunii de incompatibilitate constd in interdictia
prevazuta de lege de a desfasura alta activitate, in vederea asigurarii independentei de
actiune a persoanei ce ocupa o functie publica, a evitarii concentrarii de catre una si
aceeasi persoand a unor prerogative excesive, precum §i a ocrotirii integritafii
profesionale si morale a acesteia. De retinut faptul ca, incompatibilitatea se instituie
din momentul stabilirii obligatiilor si presupune o perioada de timp in decursul careia
titularul functiei este obligat sa aleagd intre functia definutd si activitatea noua.
Incompatibilitatea nu constituie doar o masura de protectie a functiei, in considerarea
careia a fost instituitd, dar si a acelor cu care aceastd functie devine incompatibila,
impiedicand exercitarea atributiilor in serviciul public si activititii concomitent. In
primar are ca fundament rationamentul ca, acesta din urma trebuie sa fie nu numai
independent de orice influente, dar si sa se abtina de la exercitarea unor functii sau de



la desfasurarea unor activitdti, care, prin natura lor, ar fi in contradictie cu mandatul
sau reprezentativ sau care 1-ar impiedica in exercitarea acestuia.

demnitarului, prezintd un interes si din perspectiva conflictului de interese. Or, prin
exercitarea mandatului de primar cu o altd activitate, acesta intrd in conflict cu
prerogativele si obligatiile stabilite, fapt ce ar putea crea o dependentd materiala de
activitatea cumulatd si ar putea determina posibile tentative de a solutiona prin
influenta mandatului unele probleme de interes particular. De asemenea, calitatea de
primar necesitd o concentrare sporitd a eforturilor, fapt ce face aceastd functie sa fie
incompatibila cu activitatea prestarilor unor servicii, dupd caz servicii de paza.

Generalizand cele mentionate supra si in urma examindrii materialelor
acumulate in dosarul de control, inspectorul de integritate a concluzionat cd domnul
termenul legal a starii de incompatibilitate manifestatd prin exercitarea simultand a
mandatului de Pnmar al orasului Costesti si prestarea serviciilor de paza, de la data de
20.01.2020 — 31.12.2020, din considerente ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, demnitarul
nu este in drept sa desfagoare orice alta activitate remunerata, cu exceptia activitagilor
didactice si stiintifice.

Autoritatea noteaza ca, potrivit pct. 24 din Decizia Curtii Constitutionale nr.
101 din 04 septembrie 2020, Curtea a statuat de principiu ca, semnificatia notiunii de
incompatibilitate consta in interdictia prevazuta de lege de a cumula doua functii, in
vederea asigurdrii independentei de actiune a persoanei ce ocupa o functie publica, a
evitdrii concentrdrii de catre una §i aceeasi persoand a unor prerogative excesive,
precum §i a ocrotirii integritdtii profesionale si morale a acesteia. Astfel,
incompatibilitatea nu constituie doar o masura de protectie a functiei, in considerarea
careia a fost instituitd, dar si a acelor cu care aceastd functie devine incompatibila,
impiedicand cumularea acestora.

Sanctiunile aplicabile la caz, au fost in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare, or legiuitorul a stabilit expres: conform art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
132/2016 in urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
emite un act de constatare 1n cazul in care stabileste ca persoana supusa controlului s-a
aflat ori se afla in stare de incompatibilitate.

Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 fapta subiectului declararii in
privinta cdruia s-a constatat starea de incompatibilitate nesolutionatd constituie temei
pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia.

Conform art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit
prevederilor alin. (3) -(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica



sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3
ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica
respectiva sau din data Incetarii de drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o
functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatului.

Suplimentar, Autoritatea noteaza ca, potrivit articolul 15 alin. (1) din Anexa la
Recomandarea R(2000)10 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
codurile de conduitd pentru functionarii publici (adoptatda la 11 mai 2000),
functionarul public sau de demnitate publica nu are dreptul sd se ocupe de nici o
activitate sau tranzactie si nici sd ocupe vreun post sau functie, remuneratd sau nu,
incompatibila cu buna exercitare a functiilor sale publice sau care aduce prejuduciu
acestora. Atunci cand nu-i este clar daca o activitate este compatibila, el sau ea trebuie
sd cearda parerea superiorului. De asemenea, potrivit art. 15 alin. (2) din acelasi
document international, sub rezerva legislatiei aplicabile, functionarul public sau de
demnitate publica este dator sa informeze §i s obtina aprobarea angajatomlui sdu in
functia publicd inainte de a exercita anumite activitati, remunerate sau nu, sau de a
accepta anumite posturi sau functii, oricare ar fi ele, exterioare postului sdu in cadrul
functiei publice. Asadar, in lumina acestor prevederi, Autoritatea observa ca, pe plan
international, starea de incompatibilitate are in vedere inclusiv acele functii si/sau
activitati in privinga carora se interzice cumulare cu functia publica indiferent de faptul
daca respectivele functii si/sau activitati poarta un caracter oneros ori nu.

Astfel, in contextul celor expuse, Autoritatea considera ca, actul de contestare
nr. 281/24 din 08.09.2021, a fost emis cu respectarea prevederilor legale, concluziile
inspectorului de integritate sunt fondate si argumentate si nu exista temei de anulare a
actului respectiv.

Solicita autoritatea parata respingerea actiunii.

Constatarile si concluziile instantei de judecata.

Instanta de judecatd constatd ca Autoritatea Nationald de Integritate a fost
sesizatd de Oleineac Alexandra sesizarea fiind inregistrata la 27.01.2021 cu nr.0-78/21
la 27.01.2021, fiind invocat ca Nelu Glasu, Primarul or.Costesti, rl.R4scani exercita
simultan mandatul de primar si calitatea de fondator si conducator al GT “Glasu
Nelu”.

Prin procesul-verbal nr.88/24 din 11.02.2021 inspectorul de integritate Doina
Popovici dispune initierea controlului privind respectarea regimului juridic al
dosar administrativ).

Din partea constatatoare a procesului-verbal nr.88/24 din 11.02.2021 semnat de
inspectorul de integritate Doina Popovici, rezulta ca la data de 01.02.2021, in temeiul
prevederilor art.30 din Legea nr.132/2016 cu privire la ANI, inspectorului de
integritate Doina Popovici i-a fost repartizata electronic aleatoriu prin intermediul



sistemului informational e-Integritate sesizarea nr.O-78/21 din 27.01.2021, care a stat
la baza formarii dosarului de control nr.20210324003, in privinta lui Nelu Glasu.

Instanta constata ca nici la materialele dosarului administrativ, nici in sedinta de
judecatd dovada repartizarii aleatorii a sesizarii nu este prezentata.

La data de 08.09.2021, inspectorul de integritate a Inspectoratului de Integritate
din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate Doina Popovici a intocmit n privinta
reclamantului Nelu Glasu, actul de constatare nr.281/24 (f.158 dosar administrativ).

Prin actul de constatare nr.281/24 din 08.09.2021 inspectorul de integritate a
decis:
nesolutionarea in termenul legal a starii de incompatibilitate manifestatd prin
exercitarea simultana a mandatului de Primar al or.Costesti si Prestarea serviciilor prin
contractul de prestari servicii nr.38/2020 de la data de 20.01.2020 - 31.12.2020.

Referitor la admisibilitatea actiunii.

In sensul art.20 si art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoani poate
inainta o actiune in contencios administrativ, daca revendica incalcarea prin activitatea
administrativa a unei autorititi publice a unui drept legitim sau a unei libertati stabilita
prin lege. Cu privire la actiunea in contencios administrativ decid instantele de
judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform Codului administrativ.

Actul de constatare a inspectorului de integritate a Inspectoratului de Integritate
din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate nr.281/24 din 08.09.2021, este un act
administrativ individual defavorabil.

Instanta de judecatd retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ este conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a
incdlcarii unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

Conform art.17 Cod administrativ, prevede ca, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art.39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care revendica
un drept vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolufionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Instanta mentioneaza ca la art.17 se da notiunea dreptului vatamat, in sens
material, iar notiunea “revendica incalcarea” din dispozitiile normelor art.189 si
art.207 alin.(1) lit.e) Cod administrativ, releva un aspect procesual si se refera la
dreptul reclamantului de a inainta actiunea in contencios administrativ.

Reclamantul are dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ ori de
cate ori se deduce la o examinare in prima facie - circumstantele din cererea sa, acte,



dosar administrativ etc. — probabilitatea (posibilitatea) lezarii unui drept al sau prin
actul administrativ individual contestat.

Probabilitatea ca dreptul subiectiv ar putea fi vatamat este prezumata de
fiecare datd cand o persoana este destinatar (art. 11 alin. (2) enuntul 1) al actului
administrativ individual defavorabil sau este tert.

Reclamantul este destinatarul actului de constatare.

Notiunea ,,revendica incalcarea” nu echivaleazad cu notiunea ,,vatamarea
dreptului”. ”Revendicarea incalcarii” justifica dreptul reclamantului in sens procesual
de a inainta actiunea in contencios administrativ, iar ,,vatamarea dreptului” se
dovedeste prin probatiune, fiind o problema de fond. Astfel, constatarea vatamarii
dreptului de fiecare datd trebuie sa fie un element de fond, altfel, actiunea trebuie
examinatd in fond de catre instanta competenta pentru a nu ingradi accesul la justitie
(art. 6 CEDQO, 20 Constitutia RM, art. 39 CA).

In conformitate cu art.191 alin.(1) Cod administrativ, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(2) si (3), judecdtoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ.

In conformitate cu art. 36 al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, (1) Persoana care a fost supusa controlului poate
contesta actul de constatare in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios administrativ

In temeiul art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 si art.191 alin.(1) Cod administrativ, controlul de
legalitate a actelor ANI este de competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, or
aceste acte nu se regasesc in exceptiile de la alin.(2) si (3) a art.191 Cod administrativ.

Astfel, actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamant cu
respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

Totodata, art. 36 alin. (1) al Legii nr.132/2016, nu prevede respectarea
procedurii prealabile pina la adresarea in instanta de judecata si anume, persoana care
a fost supusa controlului poate contesta actul de constatare nemijlocit in instanta
judecatoreasca competentd pentru examinarea actiunii in contencios administrativ.

Actiunea inaintatd de catre reclamant reprezintd o actiune in contestare in
conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ. Or, elementul
central al obiectului actiunii in contestare constd in anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual.

Actul de constatare nr.281/24 din 08.09.2021 a fost receptionat de reclamant la
23.09.2021.

Actiunea in contencios a fost Tnaintatd la data 29.09.2021, fapt care denota
respectarea termenului de Tnaintare a actiunii de catre reclamant.

Instanta de judecatd a constatat ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ in privinta actiunii de contencios



administrativ Tnaintatd de Nelu Glasu nu se regasesc, prin urmare, actiunea este
admisibila.

Referitor la distribuirea aleatorie a sesizarii.

Articolul 25 Cod administrativ

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa 1si exercite
atributiile legale in mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele
persoanelor care le reprezinta.

Articolul 32 Cod administrativ

(1) Procedura administrativda se structureaza astfel incit participantii sa poatd
intelege fiecare etapa a procedurii. Daca este necesard contributia unui participant,
acestuia 1 se comunicd neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care
trebuie intreprinse.

(2) In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Articolul 3 Legea nr.132/17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, Activitatea Autoritdtii se bazeaza pe urmatoarele principii: a) legalitate;
b) independenta; c) impartialitate; d) transparentd; e) confidentialitate; f) celeritate; g)
integritate; h) egalitate; 1) dreptul la aparare; j) buna administrare.

Articolul 30 al Legii nr.132/17.06.2016,

(1) Sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice, precum si
cele din oficiu se Inregistreaza in termen de cel mult o zi lucrdtoare si se repartizeaza
aleatoriu, in ziua Inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

(2) Redistribuirea sesizarilor repartizate inspectorilor de integritate se face in
conditiile art.27 alin.(6).

Articolul 37 al Legii nr.132/17.06.2016,

(1) Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Principiul de distribuire aleatorie obligatorie a sesizdrilor la Autoritatea
Nationala de Integritate a fost introdus prin Legea nr.132/27.01.2021 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate. Norma de la art.30 alin.(1) al Legii
nr.132/17.06.2016, este o norma imperativ - onerativda de ordine publica, care
consacra principiul repartizarii aleatorii a sesizarilor. Exceptii de la acest principiu
legea nu prevede.

Repartizarea aleatorie presupune distribuirea sesizarilor prin sistemul electronic
,e-Integritate”, lansat in exploatare industriala in ianuarie 2018, astfel incat,
inspectorul de integritate competent sa efectueze controlul, fiind stabilit in mod
aleatoriu, cu excluderea factorului decizional uman.

Prevederile art.30 alin.(1) referitoare la repartizarea aleatorie prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor, urmeaza a fi interpretat sistemic, inclusiv prin



prisma art.20 alin.(3) si alin.(4) al Legii nr.132/17.06.2016, care include interdictia
implicarii, inclusiv a presedintelui sau vicepresedintelui ANI in procedura de control.
Repartizarea aleatorie presupune distribuirea sesizarilor prin sistemul electronic, astfel
incat, inspectorul de integritate competent sa efectueze controlul, fiind stabilit in mod
aleatoriu, cu excluderea factorului decizional uman.

Scopul instituirii prin lege a repartizarii aleatorii a sesizarilor si vointa reala a
legiuitorului n acest sens, poate fi dedus si din nota informativa a Guvernului RM la
proiectul de Lege cu privire la Centrul National de Integritate (file: ///D: /Docsl/
ro 2038 nota — informativa — cu -privire-la-Centrul-National-de-Integritate-pdf.pdf)
- distribuirea aleatorie prin intermediul unui sistem electronic cétre inspectorii de
integritate este un procedeu care asigura transparenta, obiectivitatea i impartialitatea
procedurii de control.

Astfel, distribuirea aleatorie print-un sistem electronic a sesizarilor catre
inspectorii de integritate este o procedurd care asigura transparenta, obiectivitatea si
impartialitatea procedurii de control.

Instanta reitereaza cd Autoritatea Nationalda de Integritate a fost sesizatd de
Oleineac Alexandra prin sesizarea nr.0-78/21 din 27.01.2021.

Contrar prevederilor art.30 al Legii nr.132/2016 sesizarea nu a fost distribuita in
ziua inregistrarii.

Prin procesul-verbal nr.88/24 din 11.02.2021 inspectorul de integritate Doina
Popovici a dispus initierea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre Nelu Glasu.

Cu toate cd in partea constatatoare a procesului-verbal nr.88/24 din 11.02.2021,
inspectorul de integritate Doina Popovici, indica ca sesizarea la data de 01.02.2021, i-
a fost repartizatd electronic aleatoriu prin intermediul sistemului informational e-
Integritate, instanta a constatat ca in materialele dosarului administrativ (dosar de
control) lipseste dovada distribuirii aliatorii a sesizarii.

”Vizualizarea” anexata la dosarul administrativ la pagina 1, nu prezintd o
dovada verosimila a faptului ca sesizarea a fost distribuita aleatoriu, or, din informatia
care se contine n aceastd pagind rezultd doar ca dosarul este atribuit lui Popovici
Doina.

Analiza procedurii de repartizare aleatorie porneste de la premisa ca statul are
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate lege sa fie concrete si efective, nu
teoretice si 1luzori.

Lipsa la materialele dosarului administrativ a documentului (inscrisului) care sa
probeze repartizarea aleatorie a sesizarii, din care sa rezulte cine si cind a inregistrat
sesizarea in sistemul electronic pentru distribuire electronicd, cind a fost distribuita
electronic sesizarea si dacd a fost distribuita electronic sesizarea inspectorului care a
efectuat controlul, conving instanta sd constate ca sesizarea nu a fost distribuita
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aleatoriu. Prin urmare, nu poate fi exclusa implicarea factorului uman la repartizarea
aleatorie sau manipularea sistemului electronic.

Practic, lipsa repartizarii aliatorii, reprezintd un fapt ce influenteaza
independenta functionald a inspectorului de integritate, cat timp, prin aceasta poate fi
“ales” sau “exclus” context in care, nerespectarea dispozitiilor legale, privind
repartizarea aleatorie, constituie o cauza generatoare a unei incertitudini si temert, fapt
care afecteaza in substanta sa dreptul la o procedura de control echitabila. Or, temerea
si incertitudinea privind modul de repartizare, este suficienta pentru a legitima orice
banuiald asupra corectitudinii repartizarii.

Principiul repartizarii sesizarilor in mod aleatoriu, fiind reglementat prin norme,
de ordine publica, de organizare a activitatii Autoritatii, neregularitatile procedurale
constand 1n incdlcarea acestui principiu, constituie un viciu deosebit de grav (art.141
alin.(1) CA), care denota efectuarea unei proceduri administrative de control cu
incdlcarea principiului legalititii garantat de art.21 Cod administrativ, principiului
transparentei garantat de art.32 Cod administrativ si prin urmare confirma ilegalitatea
actului administrativ.

Astfel, in lipsa actelor la dosarul administrativ care sd probeze repartizarea
aleatorie prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor a sesizarii din 27.01.2021,
instanta constata ca Autoritatea a Incalcat prevederile art.30 alin.(1) si art.37 alin.(1) al
Legii nr.132/17.06.2016 si principiul consacrat prin aceste norme, ceea ce denota
ilegalitatea procedurii de control si ilegalitatea actului de constatare nr.281/24 din
08.09.2021.

Referitor la termenul procedurii administrative (procedurii de control).

Procedura de control efectuatd de catre Autoritatea Nationald de Integritate
reprezintd o procedura administrativd care urmeaza sa respecte rigorile impuse de
Codul administrativ si legile speciale in materia vizatd daca nu contravin principiilor
Codului administrativ g1 sunt absolut necesare (art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ).

Procedura administrativd este activitatea autoritatilor publice cu efect in
exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregdtirea i emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui
contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei
masuri strict de autoritate publica.

Emiterea unui act administrativ individual, incheierea wunui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale
procedurii administrative.

Art. 69 din Codul administrativ stabileste ca, procedura administrativa se
initiaza la cerere sau din oficiu. In aceeasi ordine de idei, in contextul art. 60 din
Codul administrativ, termenul general in care o procedura administrativa trebuie



finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate
de complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi
prelungit cu cel mult 15 zile. Aceastd prelungire are efect doar daca este
comunicatd in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile,
impreuna cu motivele prelungirii.

In mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Instituirea unui termen fix pentru emiterea actului administrativ de catre
autoritatea publica pe marginea sesizarilor formulate de persoanele interesate se afla
in unison cu principiul legalitatii, celeritatii, eficientei, securittii raporturilor juridice
s1 certitudinii juridice, termen care de altfel este menit sd disciplineze conduita
destinatarilor legii si sd asigure un climat coerent si previzibil de examinare a
plangerilor inaintate.

Sunt elocvente in segmentul disputat, rationamentele Curtii Europene a
Drepturilor Omului care cu prilejul examindrii importantei termenelor in legislatiile
nationale au mentionat ca, reglementarea referitoare la termenele ce trebuie respectate
pentru a promova o actiune/cale de atac urmareste sa asigure o bund administrare a
justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii juridice si ca cei interesati
trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. (Miragall
Escolano s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

La caz, procedura de control in temeiul art.69 Cod administrativ si art.28
alin.(2) al Legii nr.132/17.06.2016 a fost initiatd in ziua inregistrarii sesizarii din
27.01.2021 (f.d.3 dosar administrativ).

Procedura administrativd s-a finalizat cu emiterea actului de constatare
nr.281/24 la 08.09.2021.

Procedura a derulat 224 zile, adica cu depasirea vadita a termenului de 30 zile, a
carui prelungire nu a derulat conform art.60 alin.(4) Cod administrativ, prin invocarea
motivelor si complexitatii obiectului procedurii de control ce ar justifica prelungirea
termenului, precum $i comunicarea in scris participantilor la procedura administrativa
in termen de 30 zile, impreund cu motivele prelungirii.

Referitor la continutul si obiectul controlului regimului juridic al declararii
averii §i intereselor.

Instanta reitereaza ca prin actul de constatare nr.281/24 din 08.09.2021
inspectorul de integritate a constatat cd Nelu Glasu a incdlcat regimul juridic al
manifestatd prin exercitarea simultand a mandatului de Primar al or.Costesti si
Prestarea serviciilor prin contractul de prestari servicii nr.38/2020 de la data de
20.01.2020 - 31.12.2020.



La materialele dosarului administrativ este anexat contractul de prestari servicii
nr.38/2020 din 20.01.2020 incheiat intre Filiala Riscani a IS Servicii Pazi a MAI
("beneficiar’) si Glasu Nelu (“prestator”).

Conform pct.1 al contractului prestatorul isi asuma obligatia de a presta
beneficiarului serviciile de paza, care presupun verificarea la indicatia beneficiarului a
integritatii obiectivului (bancomatului) amplasat in or.Costesti, str.Prieteniei, 10.
Prestatorul se obligd in timp de 24/24 ore la apelul telefonic al Beneficiarului sa
verifice in cel mai scurt timp (pand la 20 min) integritatea bancomatului si sa
comunice beneficiarului prin telefon rezultatele verificarii integrititii obiectivului si
factorii depistati, care au provocat declansarea sistemului de semnalizare al
bancomatului.

Pct.3.1 beneficiarul achita lunar prestatorului pretul serviciilor prestate in suma
de 400 lei.

Conform art.16 al Legii nr.133/2016, subiectul declararii se afla intr-o stare de
incompatibilitate in cazul in care pe lingd functia publicd sau de demnitate publica
detine/exercita simultan o alta functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin
Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

Conform art.12 alin.(1) si alin.(2) al Legii r.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, (1) Demnitarul nu este in drept sa
desfagoare orice altd activitate remuneratd, cu exceptia activitatilor didactice si
stiintifice. (2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in cazul in care Constitutia sau legea
speciald ce reglementeaza activitatea demnitarului confine prevederi referitoare la
situatia de incompatibilitate specifica a demnitarului respectiv ori prevederi referitoare
la o situatie similara.

Norma prevazute la art.16 al Legii nr.133/2016 si la art.12 al Legii nr.199/2010,
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reglementate de prevederile legilor speciale si anume art.7 al Legii nr.768 din
02.02.2000 privind statutul alesului local si art.84 alin.(1) al Legii nr.436/28.12.2006
privind administratia publica locala.

Conform art.7 al Legii nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local si
art.84 alin.(1) al Legii nr.436/28.12.2006 privind administratia publica locala, (1)
Mandatul alesului local este incompatibil cu: a) exercitarea altei functii de demnitate
publicd; b) calitatea de functionar public in oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat;
c) calitatea de functionar public, de angajat in subdiviziunile autoritatilor
administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii, primarie $i
preturile municipiului Chigindu, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale
Adundrii Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv a Gagduziei; d) calitatea de
sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile subordonate
autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii, intreprinderi municipale); e) alte
cazuri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute la art. 84 al Legii nr. 436-XV din 28



decembrie 2006 privind administragia publicd locald. (2) Suplimentar la
este incompatibil cu calitatea de consilier al unui consiliu de acelasi nivel sau de
consilier al consiliului de orice nivel din alte unitati administrativ-teritoriale de nivelul
al doilea.

Conform art.84 alin.(1) al Legii nr.436/28.12.2006 privind administratia publica
locala, presedintele si vicepresedintele raionului, guvernatorul unitdtii teritoriale
autonome cu statut juridic special, presedintele si vicepresedintii adunarii populare a
unitdtii teritoriale autonome cu statut juridic special, presedintii comisiilor permanente
ale adunarii populare a unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, primarii
si viceprimarii, pe parcursul mandatului lor, nu au dreptul sa detina alte functii
retribuite sau sia cumuleze o alta functie, prin contract sau acord, in
intreprinderi striine sau intreprinderi si organizatii mixte, in intreprinderi,
institutii si organizatii cu orice forma de organizare juridici, cu exceptia
activitatilor stiintifice, didactice si de creatie.

Instanta noteazd cad analiza prevederilor Codului muncii ne permite sa
conchidem ca functiile nu pot fi exercitate in afara existentei unui contract de munca
individual, care la randul sau include si clauza obligatorie referitoare la conditiile de
retribuire a muncii, inclusiv salariul functiei sau cel tarifar, suplimentele, premiile si
ajutoarele materiale.

Remuneratia este retributia banesca care include salariul de bazd (salariul
tarifar, salariul functiei), precum si toate adaosurile, sporurile, premiile si alte plati de
stimulare si compensare acordate salariatului de catre angajator in temeiul contractului
individual de muncd pentru munca prestatd. Astfel, remuneratia este retributia
baneasca in baza unui contract individual de munca.

In spetd, Glasu Nelu nu a detinut nici o functie in cadrul IS Servicii Pazi a
MAL. Or, intre Glasu Nelu si IS Servicii Pazi a MAI nu a fost incheiat nici un contract
individual de munca si nu a primit nici o remuneratie in baza contractului individual
de munca.

Glasu Nelu a prestat servicii de pazd in baza unui contract de prestari servicii,
contract in cadrul cdruia in temeiul art.1329 Cod civil, intre prestator si beneficiar nu
exista nici o legaturd de subordonare, contract in baza caruia in temeiul art.1375 Cod
civil, se achite o retributie si 0 remuneratie.

Instanta constata ca insasi din prevederile contractului de prestdri servicii din
20.01.2020, enuntat supra, rezulta ca serviciile prestate de Glasu Nelu, nu sunt servicii
de paza ca atare, dar mai mult sunt servicii de verificare in anumite situatii si doar la
solicitarea beneficiarului a integritatii bancomatului. Servicii care nu presupun
prezenta permanentd a prestatorului la locul unde se afla bancomatul, servicii care nu
presupun nici o altd activitate decat verificarea integritatii bancomatului si informarea
prin telefon a beneficiarului.



In acest sens, inspectorul de integritate nu a verificat dacd in perioada
valabilitatii acestui contract au fost situatii prevazute de contract si Glasu Nelu a fost
contactat de IS Servicii Pazi a MAI pentru a verifica integritatea, adicd pentru a
executa obligatiile stabilite prin contract.

Conform pct.1 al contractului prestatorul isi asuma obligatia de a presta
beneficiarului serviciile de paza, care presupun verificarea la indicatia beneficiarului a
integritatii obiectivului (bancomatului) amplasat in or.Costesti, str.Prieteniei, 10.
Prestatorul se obligd in timp de 24/24 ore la apelul telefonic al Beneficiarului sa
verifice in cel mai scurt timp (pana la 20 min) integritatea bancomatului si sa
comunice beneficiarului prin telefon rezultatele verificarii integrititii obiectivului si
factorii depistati, care au provocat declansarea sistemului de semnalizare al
bancomatului.

Instanta constata cd obligatiile asumate prin contractul din 20.01.2020 nu sant
in legatura nici directa si nici indirectd cu atributiile exercitate in baza mandatului de
primar a lui Glasu Nelu.

Scopul prevederilor actelor normative cu privire la integritate, incidente in
spetd, sunt de a mentine integritatea politicii oficiale si deciziilor administrative si
suportul public a increderii in autoritatile statale. In aceste conditii, masurile adoptate
de inspectorul de integritate prin actul de constatare nu erau si nu sunt necesare pentru
atingerea scopului legii, deoarece motivele invocate de inspectorul de integritate
pentru justificarea masurilor nu sunt relevante si suficiente, precum si nu sunt
proportionale cu scopurile legitime urmarite.

In contextul celor expuse, solutia adoptati de inspectorul de integritate prin
actul de constatare contestat nu corespunde nici principiului proportionalitatii,
deoarece nu s-a constatat ca prin obligatiile asumate prin contractul din 20.01.2020 s-a
adus un prejudiciu interesului public sau functiei de primar, aceste obligatii nu au nici
o legdtura cu atributiile de primar si nici nu s-a constatat daca efectiv au fost situatii in
care reclamantul sa fi fost obligat sd execute aceste obligatii asumate prin contractul
din 20.01.2020.

Instanta constatd ca actul de constatare nr.281/24 din 08.09.2021 nu este
motivat si nu este cert, din care motiv constituie un act administrativ individual ilegal.
Or, masura oficiala intreprinsd de inspectorul de integritate demonstreaza exercitarea
dreptului discretionar cu incalcarea prevederilor art. 137 Cod administrativ si
contravine art. 21 alin. (3) si 29 din Codul administrativ. Scopul legitim urmarit de
catre autoritatea parata prin emiterea/intocmirea actului de constatare, nu doar ca nu
este motivat, dar nici rezonabil.

Prin urmare, instanta constatdi cd in conditiile incalcarii principiului de
repartizare aleatorie a sesizarii, incdlcarii termenului de examinare a sesizdrii si
inexistentei situatiei de incompatibilitate, ingerinta in drepturile reclamantului Glasu
Nelu este disproportionatd si excesiva in raport cu scopul legitim urmadrit, iar actul de



constatare nr.281/24 din 08.09.2021 este unul ilegal, fapt ce conditioneaza admiterea
actiunii reclamantului.

In conformitate cu art.195, art.224 alin.(1) lita), art.225 Cod administrativ,
art.238 - 241 Cod de procedura civila, instanta de judecata

hotaraste

Actiunea inaintatd de Glasu Nelu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
a Republicii Moldova cu privire la anularea Actului de constatare nr.281/24 din 08
septembrie 2021, se admite.

Se anuleaza Actul de constatare a inspectorului de integritate al Inspectoratului
de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova nr.281/24
din 08 septembrie 2021.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau. Apelul se depune
la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (adresa mun.Chisinau, str.Kiev, nr.3) in termen
de 30 (treizeci) zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Motivarea apelului se
prezintd la Curtea de Apel Chisindu (mun.Chisinau, str.Teilor, nr.4) in termen de 30
(treizeci) zile de la data notificarii hotaririi motivate. Dacd se depune impreuna cu
apelul, motivarea apelului se depune la Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani.

Presedintele sedintei,
Judecator Avasiloaie Tatiana



