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SENTINTA
In numele Legii

10 februarie 2026 mun.
Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecatd, in componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecatorului Iurie
MOVILA

Grefierului Mircea
DOLGHI

cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorul Alexei
ESAN

inculpatului Vladislav
MIHU

apdratorului inculpatului Mihu Vladislav, avocatului Dumitru
CIRIMPEI

a examinat in sedinta de judecata publicd, In procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei (art.509 din Codul de procedura penala), cauza penald
de invinuire a lui

Mihu Vladislav, nascut la ****, IDNP ***** originar si domiciliat in r-nul
Orhei, sat. *****, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, necdsdtorit, nesupus
militar, neangajat in cAimpul muncii, anterior judecat.



de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal,

acuzatorul de stat a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, mentionand
cd In urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeazd a fi
aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal
si tinand cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la un consens
cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata, astfel, solicitd ca inculpatul Mihu
Vladislav sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 650 unitdti conventionale, corpurile delicte, 5 bancnote cu nominalul
de 200 lei MDL fiecare cu seriile/nr.G.0179 134688, G.0216 221002, G.0076 290079,
G.0141 073735 si G.0227 245521 si 2 bancnote cu nominalul de 50 lei MDL fiecare
cu seriile/nr. E.0247 540376 si E.0248 174348, in temeiul art.106 Cod penal sd fie
confiscate;

apardtorul inculpatului, _avocatul Cirimpei Dumitru a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei;

inculpatul Mihu Vladislav, a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, vina
in comiterea infractiunii a recunoscut-o si se caieste de fapta comisd;

termenul de examinare a cauzei: 20 noiembrie 2026 — 10 februarie 2026;

cu referire la materialele cauzei penale si acordul de recunoastere a

vinovatiei, instanta de judecata
a constatat

1.1. La 16 martie 2025, aproximativ la ora 16:05 min., Mihu Vladislav,
RARAS 1y n/i
, care era condus de Tanasi Cristina si care se deplasa in preajma localitatii
Chipirceni, r-nul. Orhei, a fost stopat de catre echipajul de patrulare format din
angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica, Banari Cristian si
Talmaci Aliona, ce se aflau in exercitarea functiei, cu automobilului de serviciu
de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 8809, din motiv ca Tanasi Cristina,
conducind automobilul indicat supra a incdlcat regulamentul circulatiei rutiere si
anume a depasit limita de viteza admisibila. In circumstantele indicate,

conducatoarei auto Tanasi Cristina, i s-au solicitat actele permisive, dupa care s-a

aflandu-se in calitate de pasager in mijlocul de transport de model ,,
$ %

stabilit faptul cd ultima nu detine permis de conducere si i s-a explicat acestuia ca
in privinta sa, pentru incalcarea comisd, urmeaza a fi intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie in baza art.231 alin.(2) si (4) si art.236 alin.(2) din Codul



contraventional. In continuare, Mihu Vladislav, actionand cu intentie direct3,
deci dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand
despre caracterul ilegal al actiunilor sale fiind atentionat despre raspunderea ce
poate surveni, ultimul insistent urmarind scopul determinadrii ofiterului din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, Banari Cristian, care are
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, de a nu-si indeplini obligatiunile In exercitarea functiei si contrar acesteia,
in timpul intocmirii proceselor-verbal cu privire la contraventie, a oferit mijloace
banesti ce nu i se cuvin, iIn suma de 1 100 lei, pe care le-a plasat in portiera
automobilului de serviciu, de model , Dacia Duster”, cu n/i MAI 8809, pentru al
determina sa ignore atributiile functionale si sa nu-i sanctioneze pe ambii pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art.231 alin.(2) si (4) si art.236 alin.(2) din
Codul contraventional.

Esenta acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat

2.1. Conform continutului acordului de recunoastere a vinovatiei,
incheiat la 30 mai 2025, la semnarea acestuia au participat: procurorul in
Procuratura mun. Chisindu oficiul Principal, Robu Gheorghe, inculpatul Mihu
Vladislav si aparatorul acestuia, avocatul Cirimpei Dumitru. Acordul a fost
incheiat la initiativa inculpatului Mihu Vladislav si aparatorul acestuia, in
conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 Cod de procedura penald, avand
aprobate in scris limitele pedepsei de cdtre procurorul ierarhic superior.

2.2, Fapta ce formeaza obiectul acordului este cea expusa la pct.1.1. din
prezenta sentinta.
2.3. Incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege, art.325

alin.(1) Cod penal, adica, coruperea activd, adici darea personald, unei persoane
publice, de bani, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
care se pedepseste cu amenda in madrime de la 500 la 1500 de wunitati
conventionale.

2.4. Declaratia expresa a invinuitului prin care recunoaste comiterea
faptei si accepta incadrarea juridica a acesteia: La 30 mai 2025, in conformitate cu
prevederile art. 281, art.282 Cod de procedura penala, Mihu Vladislav a fost pus
sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal. Invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura
cu fapta descrisa mai sus si acceptd incadrarea juridicd a acesteia, in acest sens,
servind drept confirmare urmdtoarea declaratia scrisa personal de invinuitul



Mihu Vladislav: ,, Prin prezenta, confirm cid recunosc comiterea faptei incriminate si
accept incadrarea juridicd. Recunoasterea este fiacutd voluntar, fard constrangeri. Exprim
dorinta de a coopera cu autorititile competente pentru a contribui la o solutionare corectd
a cauzei”.

2.5. Partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au
convenit asupra faptului ca inculpatului Mihu Vladislav, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati
conventionale.

Judecarea cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei

3.1. In sedinta de judecatd, inculpatul Mihu Vladislav, aparatorul
acestuia, avocatul Cirimpei Dumitru si acuzatorul de stat Esan Alexei, procuror
in Procuratura Orhei, oficiul Principal, au sustinut examinarea cauzei penale in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazut de Sectiunea 1,
Capitolul III, Titlul III din Codul de procedura penala.

3.2. In conformitate cu prevederile art.509 din Codul de procedura
penala, (1) Instanta de judecata examineaza cauza in procedura acordului de
recunoastere a vinovdtiei in sedinta publica, cu exceptia cazurilor in care,
conform legii, sedinta poate fi inchisa. In cadrul sedintei de judecata se prezintd
acordul de recunoastere a vinovatiei, care se citeste de catre procuror, se audiaza
inculpatul si se asculta pozitia aparadtorului acestuia. Daca este prezentd partea
vatdmatd sau alte parti, se audiaza si acestea. (2) Instanta trebuie sd constate daca
inculpatul: 1) intelege pentru ce infractiune este invinuit; 2) recunoaste vinovatia;
3) a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna
stiintd, In prezenta aparatorului; 4) intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul
incheiat. (3) In cazul in care inculpatul sustine acordul de recunoastere a
vinovatiei, el face declaratii in instanta despre ceea ce a savarsit in legdturd cu
fapta prejudiciabila ce i se incrimineaza si atitudinea sa fata de probele anexate la
dosar.

3.3. Dupa expunerea acordului de recunoastere a vinovatiei de cdtre
acuzatorul de stat, fiind chestionat inculpatul referitor la chestiunile indicate la
art.509 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta de judecata a constatat ca
inculpatul Mihu Vladislav intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste
vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu
bund stiintd, In prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de



recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul
incheiat.

In acest sens, instanta de judecatd a procedat la audierea inculpatului Mihu
Vladislav, care a recunoscut vina si a declarat ca, la data de 16 martie 2025,
aflandu-se impreund cu Tanase Cristina, s-a deplasat cu automobilul pe traseul
Chiperceni — Orhei. La un moment dat, automobilul a fost stopat de catre
colaboratorii de politie, la volan aflandu-se Tanase Cristina. Cunoscand faptul ca
Ténase Cristina nu detine permis de conducere, in scopul de a o ajuta, a oferit
mitd colaboratorilor de politie, si anume suma de 1100 lei, pe care a plasat-o in
buzunarul portierei automobilului de politie. Ulterior, colaboratorii de politie au
chemat grupa operativa, iar automobilul cu care se deplasau a fost ridicat. Isi
recunoaste vina si se cdieste de cele comise. Colaboratorii de politie l-au
preintampinat despre raspunderea penala pe care o poarta in cazul oferirii mitei.

3.4. Instanta de judecata a constatat ca la incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei au fost respectate prevederile art.504-507 Cod de
procedura penala.

Probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat

4.1. Cu toate cd inculpatul Mihu Vladislav isi recunoaste integral vina
in comiterea infractiunii imputate si a acceptat neconditionat probele
administrate In cadrul urmdririi penale, in rezultatul cercetdrii probelor
continute la materialele cauzei penale, instanta de judecata apreciaza ca de cdtre
organul de urmadrire penala au fost acumulate suficiente probe admisibile,
pertinente si concludente cu privire la caracterului infractional al faptelor comise,
cat si a vinovatiei acestuia In comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza.

o Declaratiile martorului Banari Cristian ****, care a declarat cd activeaza in
functia de subofiter superior al SP “RZ-SD” a SP Centru a DP Centru a INSP si la
data de 16.03.2025 dansul se afla la serviciu impreuna cu colega de serviciu
Talmaci Aliona, cu autovehiculul de serviciu de modelul , Dacia Duster”
nr./inm.MAI 8809, pe traseul R-20, Chisinau - Orhei - Rezina. In timpul
serviciului, in timp ce se aflau in apropierea intersectiei cu s.Chiperceni, r.Orhei,
km. 13, aflindu-se stationati cu autovehiculul la rascrucea traseului mentionat cu
un drum adiacent lui, activand cu aparatul de masurat viteza ,, Truecam”, in jurul
orei 15:28 pentru depasirea limitei de vitezd, a fost stopata unitatea de transport
de modelu , cu n/i ***** care se deplasa din partea or.Rezina directional
spre or.Orhei, care fiind stopatd s-a constatat a fi condusa de Tanasi Cristina, care
nu detinea permis de conducere a unitatilor de transport. Pe bancheta
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pasagerului din fata a autovehiculului se afla in calitate de pasager Mihu
Vladislav *****an.*** proprietarul autovehiculului mentionat, care vizibil se
afla in stare de ebrietate alcoolica, de la care se simtea miros de bauturi alcoolice,
care 1i predase lui Tanasi Cristina, conducerea unitatii de transport. In timpul
documentarii Incdlcdrilor stabilite comise de acestia, pentru ca sa nu fie atrasi la
raspundere conform legislatiei in vigoare, de catre Mihu Vladislav i-a fost
propusa mitd declarand verbal in suma de 50 (cincizeci) euro si 2 000 (doua mii)
lei MDL. Auzindu-l pe acesta, dansul 1-a preintampinat cd actiunile date sunt
ilegale, ca darea de mitd este o infractiune care se pedepseste foarte dur si sa-si
inceteze actiunile sale, dar acesta nu i-a ascultat, insistind sa-i transmita
mijloacele banesti mentionate. Tot atunci prin geamul deschis a portierei
conducdtorului auto, bdgand mana in salonul autovehiculul, Mihu Vladislav, a
lasat in manerul intern al portierei niste mijloace banesti gramada. Vazand asta,
colega Talmaci Aliona, a filmat cazul dat cu telefonul sdu mobil, iar dansul a
apelat la serviciul 112 si a solicitat la fata locului grupul operativ al IP Orhei
pentru documentarea cazului de dare de mita angajatilor de politie aflati in
exercitiul functiunii. Ulterior venind la fata locului, de cdtre membrii grupului
operativ in prezenta colegei de serviciu si a lui Tanasi Cristina, fiind numadrate
mijloacele banesti lasate in manerul autovehiculului de Mihu Vladislav, a fost
stabilita suma de 1 100 MDL, dar nu suma de 50 (cincizeci) euro si 2 000 (doua
mii)MDL. Pentru contraventiile comise, in privinta ambilor au fost intocmite
procese-verbale cu privire la contraventie. (f.d.17-18)

o Declaratiile martorului Talmaci Alina, sunt analogice celor date de catre
martorul Banari Cristian. (f.d.19-20)

o Declaratiile martorului Tanasi Cristina, care a declarat cd la 16.03.2025, de
dimineatd, dansa s-a dus in ospetie la prietenul sau Mihu Vladislav, locuitor al s.
% 1. Orhei, cu care se afld In concubinaj de mai mult timp, si s-au deplasat in
ospetie in s.Biesti, r. Orhei. In timp ce se aflau in s.Biesti Mihu Vladislav
impreuna cu niste prieteni de-ai lui, a servit niste bere. In timp ce se aflau acolo,
el s-a inteles sa se Intalneascd in or. Orhei cu un prieten de-al sau si deoarece el se
afla in stare de ebrietate alcoolica, cunoscand de faptul cd dansa desi nu detine
permis de conducere a unitatilor de transport, dar poate conduce autovehiculele,
a rugat-o pe dansa sa se urce la volanul autovehiculului lui de modelul ”*****” cu
n/i nu le cunoaste si sa se deplaseze in or. Orhei pentru ca el sa se intalneasca cu
prietenul lui. Astfel urcand la volanul automobilului lui Mihu Vladislav in jurul
orei 1500, dansa aflandu-se la volanul autovehiculului, iar Mihu Vladislav pe



bancheta pasagerului din fats, s-au pornit din s. Biesti spre or. Orhei. In timpul
deplasdrii pe traseul Rezina — Orhei, directional spre or. Orhei, nu departe de
intersectia traseului dat cu traseul spre s. Chiperceni, r. Orhei, au fost stopati de
un echipaj de politie, care apropiindu-se de autovehiculul, au cerut actele la
control. Mihu a prezentat colaboratorilor de politie actele pe autovehicul, iar
dansa fiind intrebatd de permisul de conducere a unitdtilor de transport, a
raspuns ca in genere nu detine permis de conducere. Atunci colaboratorii de
politie le-au spus sa coboare din masind si sd se apropie de masina lor de
serviciu. Doamna politistd i-a spus cd dansa a incdlcat viteza de deplasare pe
portiunea de traseu, pe care se deplasau si pentru incdlcarea datd 1i va intocmi un
proces-verbal pentru incdlcarea limitei de viteza si pentru conducerea mijlocului
de transport in lipsa permisului de conducere, la acel moment si-a cerut scuze
pentru incalcdrile pe care le-a comis si a rugat-o sda nu-i Intocmeasca procesul-
verbal, la ce doamna i-a spus sd se ducad si sa urce Inapoi In masind, ceia ce si a
facut. In acel timp, concubinul Vlad discuta cu domnul politist, aflandu-se 1langa
masina de serviciu al politistilor, dar despre ce discutau ei concret, dansa nu
cunoaste, dar presupune ca sa-i elibereze. Dupa ce a urcat in masina lui Vlad in
scurt timp a venit si el si s-a urcat in masing, si i-a spus ca politistii i-au spus sa
astepte. Aproximativ peste o ora, la fata locului au venit cu un alt autovehicul al
politiei unul din care apropiindu-se de masina dansilor, a intrebat de Vlad, la ce
dansa i-a spus ca el doarme si atunci el i-a spus sa se apropie de masina lor de
politie, dupa care coborand din autovehiculul lui Vlad, s-a apropiat de masina
primilor politisti unde a vdzut cum un politist cu un aparat de fotografiat a scos
de undeva din masina politistilor niste bani, dar deoarece dansa se afla in spatele
lui, n-a observat precis de unde i-a scos din masina politistilor si in prezenta
dansei, i-a pus pe scaunul soferului si i-a fotografiat. Apoi i-a ardtat si dansei
banii si a vdzut cd acolo erau mijloace banesti in suma totala de 1 100 (una mie
una suta) lei MDL, dintre care 5 bancnote cu nominalul de 200 (doua sute ) lei
MDL si 2 (doua) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MDL. Banii dati au
fost descrisi de alt politist intr-un proces-verbal, politistul cu aparatul de
fotografiat a impachetat banii aceia intr-o hartie alba, strangandu-i si ce a facut cu
dinsii mai apoi, dansa n-a atras atentia. Apoi dansei i-a fost citit un proces-verbal
in care era scris de unde au fost luati banii si ce suma de bani au fost ridicate de
la fata locului si anume 1 100 (una mie una suta) lei MDL, dupa care fiind
intrebatd daca a scris totul corect, dansa a spus ca totul e scris corect, dupa care a
semnat pe procesul-verbal dat. Apoi dansa a oferit datele de contact, dupa care



impreund cu concubinul Mihu Vadislav, cu un taxi s-au deplasat in s. Podgoreni,
r. Orhei, iar autovehiculul cu evacuatorul a fost transportat la parcarea speciald
din or. Orhei. (f.d.21-22)

e Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotograficd din
16.03.2025, in cadrul actiunii respective a fost supus cercetdrii automobilului de
model Dacia duster cu n/i MAI 8809, unde s-a constatat cd in portiera din fata-
stanga au fost depistate si ridicate 5 bancnote cu nominalul de 200 lei si 2
bancnote cu nominalul de 50 lei. (f.d.23-28)

e Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 17.03.2025, in
cadrul actiunii respective a fost supus examindrii mijloace banesti in suma de 1
100 lei, care erau plasate In portiera automobilului de serviciu, de model ,,Dacia
Duster”, cu n/t MAI 8809. (f.d.29)

e Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000508
din 10.04.2025, prin care s-a stabilit ca, 5 bancnote cu nominalul de 200 lei MDL
fiecare cu seriile/nr.G.0179 134688, G.0216 221002, G.0076 290079, G.0141 073735
si G.0227 245521 si 2 bancnote cu nominalul de 50 lei MDL fiecare cu seriile/nr.
E.0247 540376 si E.0248 174348, ridicate la 16.03.2025, ridicate la 16.03.2025 prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului, corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice.
(f.d.34-40)

e Continutul proceselor-verbale de ridicare si examinare a obiectului din
17.03.2025, in cadrul actiunii respective a fost supus examindrii suportul optic de
stocare a informatiei tip DVD-R, cu inscriptia ,,Omega” pe care sunt inscrise 2
fisiere video cu denumirile ,PROCES PENAL 25-151-1" si PROCES PENAL 25-
151-2, in care sunt fixate actiunile de corupere activa savarsite de Mihu Vladislav.
In cadrul examindrii primului fisier, inregistrarea este efectuatd cu ajutorul unui
telefon mobil. In secventd apare salonul unui vehicul de model Dacia in care pe
bancheta soferului se afld o persoand imbracata in uniforma politiei, ce are in
mand un aparat “Truecam”, si se observa mana unei persoane aflate in exterior,
ce o apropie de manerul portierei automobilului, ce are In mand niste obiecte
asemandtoare cu bancnotele pe care le plaseaza in portierd, apoi persoana retrage
mana. Fiind examinat al doilea fisier, In imagine se constata aceleasi imprejurari,
si se deruleaza urmatoare discutie:

Vocea 1 —nu, nu trebuie

Vocea 2 — tine mdi 50 euro si 2 000 lei



Vocea 1 — cum iti spune tie?
Vocea 2 — Vlad
Vocea 1 — Vlad ti-am spus tie cid nu se poate, pentru ci?

In imagine, la geamul portierei apare fata unei persoane asemdnitoare cu
imaginea faciald a lui Mihu Viadislav.

Vocea 2 — cum petru ci?pentru viata ta

Vocea 1 - stii cd darea de mitd tot se pedepseste?
Vocea 2 —da, stiu de asta

Vocea 1 —de asta si zic. (f.d.45-50)

e Continutul procesului-verbal de cercetare din 09.04.2025, potrivit caruia a fost
cercetata copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor a Serviciului
Rezina-Soldanesti a Sectiei patrulare “Centru” a Directiei patrulare "Centru” a
INSP pentru data de 16 martie 2025. Fiind cercetata copia tabelului, se constatd ca
acesta contine informatii privind fortele Serviciului Rezina-Solddnesti a Sectiei
patrulare "Centru” a Directiei patrulare “Centru” a INSP pentru data de 16
martie 2025. Astfel, se constatd cd in intervalul orelor 07:00-19:00 pe traseul R-20
Orhei-Rezina au fost antrenati angajatii Talmaci A. si Banari C. cu automobilul
MAI-8809. (f.d.62)

2. Astfel, reiesind din insdsi declaratiile inculpatului coroborate cu
celelalte mijloace de proba acumulate la faza de urmadrire penald, instanta de
judecata retine faptele indicate la pct.1.1., din prezenta sentinta, in sarcina
inculpatului Mihu Vladislav, ca fiind demonstrate pe deplin “dincolo de orice
dubiu rezonabil”.

Incadrarea juridica a faptelor inculpatului

5.1. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 30.05.2025
(f.d.137), dar si conform acordului de recunoastere a vinovatiei, semnat la data
de 30.05.2025 (f.d.145-147), inculpatul Mihu Vladislav a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

5.2. Atat inculpatul Mihu Vladislav, cat si apardtorul acestuia, avocatul
Cirimpei Dumitru, au semnat declaratia, potrivit cdreia accepta incadrarea
juridica a faptelor imputate.




5.3. La data examindrii cauzei, art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste
raspunderea penald pentru corupere activd, adica, promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

5.4 Infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce i se
incrimineaza inculpatului, este plasatd de cdtre legiuitor in Capitolul XV
speciala a Codului penal, componenta cdreia presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

5.5 Legislatorul a prevazut cd, obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea
unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere.

5.6 Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere
activd art.325 din Codul penal, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i
se cuvin persoanei cu functie de radspundere.

5.7 La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Mihu
Vladislav, constituie mijloacele banesti - 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 200
lei MDL fiecare cu seriile/nr. G.0179 134688, G.0216 221002, G.0076 290079,
G.0141 073735 si G.0227 245521 si 2 bancnote cu nominalul de 50 lei MDL fiecare
cu seriile/nr. E.0247 540376 si E.0248 174348, pe care le-a plasat in portiera
automobilului de serviciu, de model ,,Dacia Duster”, cu n/t MAI 8809.

5.8 Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art.325 CP, consta
in fapta prejudiciabila exprimatda doar prin actiune, care se exprima in mod
alternativ urmadtoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin.



5.9 Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.325 alin.(1) Cod
penal, cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea, darea unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin

5.10 In spetd instanta de judecatd apreciazi ci inculpatul Mihu
Vladislav, prin faptul ca a oferit si a dat angajatilor politiei, care virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, au calitate de persoand publicd, mijloace
banesti in suma de 1100 lei pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale
si sa nu-l documenteze, sa nu-i sanctioneze pe ambii pentru comiterea
contraventiilor prevdzute de art.231 alin.(2) si (4) si art.236 alin.(2) din Codul
contraventional, a realizat latura obiectiva si a atentat la obiectul juridic, relatiile
sociale cu privire la activitatea legald a institutiilor de stat.

5.11 Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal, este formala si se
consumd odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publica ori persoana publica strdind nu se lasa corupta si nu le accepta
ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul ddrii in intregime a
remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cand
promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii
cerute de corupadtor.

5.12 Infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul Mihu
Vladislav a oferit si ulterior a dat mijloacele banesti, plasandu-le in portiera
automobilului de serviciu, de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 8809.

5.13 Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta Inseamna ca faptuitorul 1si
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

5.14 Astfel, In baza probatoriului administrat in cauzd, se constata
intrunirea laturii subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Mihu
Vladislav, sub forma de intentie directd, adica faptuitorul isi dadea seama si
dorea sa ofere si sd dea bunuri pentru neindeplinirea de catre persoanele publice
a actiunilor in vederea exercitirii functiei sale. Insisi inculpatul a recunoscut
acest fapt in cadrul sedintei de judecata.

5.15 Subiectul infractiunii, potrivit art.21 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani.
Astfel, inculpatul Mihu Vladislav avea varsta de 18 de ani, si era responsabil.
Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) din Codul penal.



5.16 In concluzie, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de
judecatd considera cd, in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine, ca fapta
inculpatului intruneste pe deplin elementele componentei de infractiune
incriminate inculpatului Mihu Vladislav, prin urmare, urmeaza a fi recunoscut
vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal.

Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la
un acord intre procuror si inculpat

6.1. In conformitate cu prevederile art.509! alin.(4) Cod de procedura
penala, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si invinuit, instanta verifica daca individualizarea acesteia a fost
efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele
pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si daca au fost
aplicate prevederile art. 75-78 din Codul penal.

6.2. Potrivit art.80 alin.(1) din Codul penal, in cazul in care persoana
pusa sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de
judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa se reduc cu o treime.

6.3. Art. 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste pedeapsa pentru
persoanele fizice cu amenda in de la 500 la 1500 de unitati conventionale.
6.4. Astfel, in cazul in care instanta de judecatd acceptd acordul de

recunoastere a vinovdtiei, limitele pedepsei aplicabile inculpatului, calculate in
baza art.80 alin.(1) Cod penal, constituie amenda in mdrime de la 500 unitati
conventionale (art.64 alin.(3) din Codul penal) pana la 1000 unitdti conventionale.

6.5. Acordul de recunoastere a vinovatiei nu contine informatie despre
existenta circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art.76 si art.77 din
Codul penal.

6.6. Totodatd, se atestd ca partile semnatare ale acordului de
recunoastere a vinovatiei au convenit asupra faptului, ca inculpatului Mihu
Vladislav, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, sd-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 (sase
sute cincizeci) unitdti conventionale.

6.7. Aceste limite de pedeapsa au fost negociate si aprobate de parti,
reiesind din vointa Invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale,
recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimatd, natura si gravitatea acuzatiei
inaintate, pericolul public prezentat de Invinuit, interesul public de a obtine o
judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse, comportamentul invinuitului.



6.8. Limitele pedepsei au fost aprobate in scris de procurorul ierarhic
superior.

6.9. La evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a
ajuns la un acord intre procuror, invinuit si apdrdtor, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al
infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia,
precum si de comportamentul inculpatului.

6.10. Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, instanta de judecata
retine cd infractiunea prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, savarsita de catre
Mihu Vladislav face parte din categoria infractiunilor usoare, concluzie ce deriva
din interpretarea sistemicd a art.325 alin.(1) si art.16 alin.(2) din Codul penal.

6.11. Totodatd, instanta de judecata retine ca aceastd categorie de
infractiune comisd de cdtre inculpatul Mihu Vladislav face parte din categoria
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd, conventional
denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza
statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare a
tarii, buna guvernanta si procesul decizional in folosul cetdtenilor si
comunitdtilor, creand un impact negativ asupra credibilitatii si imaginii tarii.

6.12. Referitor la personalitatea inculpatului Mihu Vladislav instanta de
judecata retine cd nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru,
potrivit cazierului judiciar (forma 246) (f.d.65), se atesta ca acesta anterior a fost
urmarit penal sau atras la raspundere penala.

6.13. La stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si inculpat, individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penala, limitele pedepsei au fost reduse in
conditiile art. 80 din Codul penal si au fost aplicate prevederile art.75-78 din
Codul penal.

6.14. Drept urmare, instanta de judecata apreciaza cd pedeapsa cu privire
la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit este rezonabila, si,
respectiv, considerd cd, In privinta inculpatului Mihu Vladislav, pentru
comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
este echitabild aplicarea pedepsei principale sub forma de amenda in marime de



650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul sumei de 32 500
(treizeci si doud mii si cinci sute) lei.

Masura preventiva

7.1 In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de
procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pand cand
sentinta va deveni definitiva.

7.2 Prin ordonanta din 30 mai 2025, (f.d.141), a fost aplicata fata de
Mihu Vladislav mdsura preventivd, obligarea de a nu pdrdsi tara pe un termen
de 60 zile, masura care a expirat de drept.

7.3 Se retine cd, masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara
aplicatd fata de Mihu Vladislav, a expirat de drept la data de 30.07.2025, si la
momentul adoptarii sentintei, masurd preventiva in privinta inculpatului Mihu
Vladislav, nu este aplicata.

74 Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din CPP, masurile preventiv
pot fi aplicate de cdtre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.
7.5 Reiesind din faptul ca, instanta de judecatd, a adoptat solutia

aplicdrii fatd de inculpatul Mihu Vladislav, a pedepsei sub forma de amenda,
instanta de judecata, considerd inoportun, ca fata de acesta, la adoptarea sentintei
sd fie aplicatd o mdsurd preventiva.

Soarta corpurilor delicte

8.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta trebuie sa hotdrasca
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

8.2. In acest sens, se atestd c3, prin ordonanta privind recunoasterea si
anexarea corpurilor delicte la cauza penala, din 17.03.2025, au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte: 5 bancnote cu nominalul de 200 lei MDL fiecare cu
seriile/nr.G.0179 134688, G.0216 221002, G.0076 290079, G.0141 073735 si G.0227
245521 si 2 bancnote cu nominalul de 50 lei MDL fiecare cu seriile/nr. E.0247
540376 si E.0248 174348. (f.d.41)

8.3. Potrivit actului nr.143 din 18.04.2025 coletul cu nr.1441, corpurile
delicte: 5 bancnote cu nominalul de 200 lei MDL fiecare cu seriile/nr.G.0179
134688, G.0216 221002, G.0076 290079, G.0141 073735 si G.0227 245521 si 2
bancnote cu nominalul de 50 lei MDL fiecare cu seriile/nr. E.0247 540376 si E.0248
174348, au fost transmise la pastrare temporara cdtre Serviciul Fiscal de Stat.
(£.d.43/1)



8.4. Potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciala
constd in trecerea, fortatd si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). Alin.(2) Sant supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

8.5. Instanta, in conditiile art.106 alin.(2 lit. b) Cod penal, in coroborare
cu art. 162 alin. (1) pct.4) din Codul de procedura penald, considera necesar, ca
corpurile delicte, 5 bancnote cu nominalul de 200 lei MDL fiecare cu
seriile/nr.G.0179 134688, G.0216 221002, G.0076 290079, G.0141 073735 si G.0227
245521 si 2 bancnote cu nominalul de 50 lei MDL fiecare cu seriile/nr. E.0247
540376 si E.0248 174348, din momentul devenirii definitive a sentintei, sa fie
confiscate In folosul statului, intrucat au fost folosite la comiterea infractiunii.

Cheltuieli judiciare

9.1. Potrivit materialelor cauzei penale, in cadrul procesului penal nu au fost
invocate suportarea a careva cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale.

10.1. In conformitate cu prevederile art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397,
437, 504-509! din Codul de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 30 mai 2025.

Mihu Vladislav nascut la ***** IDNP ***** originar si domiciliat in r-nul
Orhei, sat. *****, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si, cu aplicarea art.80 alin.(1) din Codul penal, i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci)
unitdti conventionale, echivalentul sumei de 32 500 (treizeci si doua mii si cinci
sute) lei.

Conform art.64 alin.(3!) Cod penal, Mihu Vladislav este in drept sa achite
jumadtate din amenda stabilita, dacd o pldteste in cel mult 3 (trei) zile lucratoare
din momentul in care sentinta devine executorie.

Corpurile delicte: 5 bancnote cu nominalul de 200 lei MDL fiecare cu
seriile/nr.G.0179 134688, G.0216 221002, G.0076 290079, G.0141 073735 si G.0227



245521 si 2 bancnote cu nominalul de 50 lei MDL fiecare cu seriile/nr. E.0247
540376 si E.0248 174348, care se afla la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, potrivit
actului nr.143 din 18.04.2025 coletul cu nr.1441, din momentul devenirii
definitive a sentinte, in conformitate cu prevederile art. 106 din Codul penal, se
confisca prin trecerea In proprietatea statului.

Sentinta integrald, pronuntatd in sedintd publica, la data de 10 februarie 2026
si este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Iurie MOVILA

Copia corespunde originalului, judecator Iurie
MOVILA



