CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-22/25 Judecatoria Ungheni
1-23142070-03-1a-09012025 Judecator M. Ulinici
DECIZIE
In numele Legii
30 aprilie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Ecaterina Arseni
Grefier Carolina Bejenari

cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Gheorghe Tcaci

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura Ungheni, Moscalu Roman, impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 06.12.2024, prin care:

Gangan Victor ***** ndscut la ***** cetdtean al
Republicii Moldova, numarul de identificare
kadoksk originar s1 domiciliat in  **E*E studin
superioare, supus serviciului militar, casatorit, 2
copii minori la Intretinere, angajat in campul
muncii, anterior nejudecat,

a fost achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) CP, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Cu privire la cheltuieli judiciare in suma de 3920 lei, instanta de judecatd a
decis de a le trece in contul statului.

Cu privire la corpul delict instanta a decis: dosarul contraventional in
privinta lui ***** pe 6 (sase) file, care este anexat la cauza penala, de pastrat la
materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acestuia.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 05.10.2023-06.12.2024,
in instanta de apel 09.01.2025-30.04.2026.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta de achitare a lui Gangan Victor pe art.332 alin.(1) CP pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, prima instantd a
retinut, cad conform rechizitoriului Gangan Victor a fost pus sub Tnvinuire pentru ca
detinand functia de sef al serviciului juridic si practica contraventionala al Directiei
Regionale Vest a Inspectoratului General de Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne, numit in aceastd functie prin ordinul sefului Departamentului
Politiei de Frontierd, nr.673/ps din 17.06.2013, si fiind conform prevederilor
art.123 alin.(2) CP, persoand publica, abilitata in institutia datd cu anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitdrii functiei publice de executie, iar conform
pct.11.1.5 din fisa postului 61, a sefului Serviciului juridic si  practica
contraventionald al Directiei Regionale Vest a IGPF, ce a fost aprobatd la
20.01.2020 de seful IGPF al MAI, efectueazd evidenta si sistematizarea
materialelor contraventionale; conform pct.11.5.6, coordoneaza activitatea in
domeniul contraventional si acorda ajutor metodic agentilor constatatori din cadrul
DR Vest; conform art.26 alin.(1) din Legea nr.320/2012, cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, este obligat sa se conduca, in exercitarea atributiilor
de serviciu, de legislatie asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei si
sd execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei detinute, la data de
08.11.2021, aflandu-se la serviciu in cadrul DR Vest a IGPF al MAI, situat pe
strada Nationala, nr.33, din orasul Ungheni, a comis infractiunea de fals in acte
publice in urmatoarele circumstante:

Folosindu-se de parola de acces la Sistemul informational automatizat de
evidentd a contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a persoanelor care au
savarsit contraventii, numit si Registrul de evidenta a contraventiilor, urmarind
scopul falsificarii continutului procesului-verbal cu privire la contraventie, seria
MAI 05 nr.007546, ce fusese intocmit la 21.10.2021, de agentul constatator,
sk 1n privinta lui ***** 1n baza art.228 alin.(1) CCo, pentru exploatarea de
catre ultimul a vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare si aplicarii in
privinta lui a unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda mai blanda si
neaplicarii pedepsei complementare sub formd de 3 puncte de penalizare, ce
ulterior ar fi generat privarea lui de dreptul special de a conduce vehicule pe un
termen de la 6 luni la 1 an, la ora 13:38:06 a introdus initial in sistemul
informational datele veridice privind comiterea de catre ***** a faptei prevazute



de art.228 alin.(1) CCo, dupa care, tot el, la ora 14:09:53 intentionat, a eliminat
informatia respectiva si in rezultatul mai multor tentative de introducere a datelor
denaturate in favoarea lui ***** la ora 14:38:12 a salvat informatia falsa precum
ca ultimul ar fi comis contraventia prevazuta de art.332 alin.(1) CCo, incélcarea
regulilor regimului frontierei de stat si a regulilor de trecere a frontierei de stat si ca
ar fi fost amendat cu 400 lei, desi 1n realitate asemenea actiuni nu au avut loc, fapt
confirmat prin ,,Log Raportul” accesarilor procesului-verbal MAI 05 nr.007546,
oferit de Serviciul Tehnologii Informationale al MALI.

Acuzarea a calificat actiunile lui Gangan Victor conform art.332 alin.(1) CP
dupa semnele calificative - falsul in acte publice, adica, inscrierea de catre o
persoana publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsite din alte
interese personale.

Pentru a ajunge la concluzia achitarii inculpatului Gangan Victor, instanta de
fond a stabilit, ca pe parcursul judecarii cauzei penale de catre acuzarea de stat nu
au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, care ar demonstra ca fapta
imputatd lui Gangan Victor intruneste elementele infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) CP, iar invinuirea adusa este una ambiguad, contrara situatiei reale stabilite,
care poartd un caracter pripit si superficial, or, dimpotrivd, din materialele
dosarului rezulta de fapt ca, probe in sprijinul Invinuirii nu au fost prezentate de
catre partea acuzarii. Sub acest aspect, instanta de fond a retinut cd, in ordonanta de
punere sub invinuire a lui Gangan Victor din 26.09.2023, organul de urmarire
penald, contrar prevederilor exprese ale art.281 alin.(2) CPP, nu a stabilit persoana
concretd care a efectuat corectdrile in procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr.007546, intocmit la data de 21.10.2021 de catre agentul constatator
EEXE In privinta lut ***** nu a stabilit faptul cand au fost efectuate corectarile in
procesul-verbal cu privire la contraventie sus indicat, pana la parvenirea
procesului-verbal in gestionarea inculpatului Gangan Victor, sau dupa, totodata nu
a fost stabilit care au fost interesele personale a inculpatului care 1-au determinat,
dupd parerea acuzarii, cd a savarsit infractiunea data, care urmau a fi expuse direct
in actul de nvinuire.

De asemenea, instanta a statuat ca actul de invinuire in privinta lui Gangan
Victor constituie in sine o incalcare esentiald a dreptului la aparare al inculpatului
prin prisma art.6 alin.(3) din CEDO, care stipuleaza expres, ca ,,orice acuzat are
mai ales dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa;
b) sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; c) sa se
apere el Insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui aparator, sa poatd fi asistat gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer; d) sa audieze sau sd solicite
audierea martorilor acuzdrii si sa obtind citarea si audierea martorilor apararii in



aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; €) sd fie asistat gratuit de un interpret, daca
nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la audiere”, dar s-a stabilit faptul ca la
data de 26.09.2023 lui Gangan Victor i-a fost Tnaintata Invinuirea, audiat in calitate
de invinuit, fard sa dispuna de timpul pregatirii apararii sale, mai mult ca atat
inculpatul la Tnaintarea invinuirii si audierea sa in calitate de invinuit nu era
asigurat cu un avocat, inclusiv si din oficiu.

In baza probatoriului administrat si cercetat instanta de fond a stabilit faptul,
ca conform ordinului nr.643/ps din 17.06.2013 emis de seful Departamentului
Politiei de Frontiera Gangan Victor a fost numit in functia de sef al Serviciului
Juridic si1 Practica Contraventionald a Directiei Regionale Vest. Referitor la caz s-a
constatat, cd prima inregistrare in registrul de evidenta a contraventiilor s-a
efectuat in baza raportului privind situatia de competentd a Directiei Regionale
Vest si anume Inregistrarea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta
lui ***** unde 1n registru a fost Inregistratd contraventia prevazuta de art.228
CCo, iar la momentul inregistrarii In registru, procesul-verbal cu privire la
contraventie se afla la sectorul Politiei de Frontierd Leuseni 2. Totodata s-a stabilit
conform registrelor, cd procesele-verbale cu privire la contraventie in special din
subdiviziunile Leuseni si din alte subdiviziuni mai indepartate parvin in cadrul
Directiei Regionale Vest cu o intarziere de pana la 20 de zile sau dacd sunt
prezentate de agenti. Instanta a stabilit, cd procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui ***** a ajuns la data de 08.11.2021, fiind introdus in
sistem cu calificarea conform art.228 CCo, dupa cum era inregistrat in registru.
Gangan Victor analizand procesul-verbal cu privire la contraventie a observat ca
norma contraventionala era corectatd, iar corectarea nu era clard si nu-i permitea sa
determine cu certitudine un anumit articol relevandu-se mai multe articole posibile
art.238, art.332 sau art.338 CCo, fapt care nu a fost combatut de catre acuzatorul
de stat prin careva probe. Observand aceasta, el a modificat in sistem art.228 in
art.238, apoi dupa ce a studiat materialele cauzei contraventionale si a vizualizat
mai minutios Inscrierea corectata a relevat ca aceasta se aseamand mai mult cu
art.332 CCo, de aceea a modificat iardsi in sistem deja din art.238 in art.332 CCo,
iar faptul dat poate fi stabilit si prin dosarul contraventional si anume foaia de titlu,
seria MAI 05 nr.007546, numarul de ordine din REPVC-8738 incheiat in privinta
contravenientului  ***** numarul de identitate ***** pentru savarsirea
contraventiei prevazute la art.332 alin.(1) CCo (f.d.135), fapt care nu putea fi
intocmit de inculpatul Gangan Victor, dar care a servit la convingerea lui de a
modifica in sistem din art.228, 238 in art.332 alin.(1) CCo. Atat prin probele
acuzdrii cat si prin probele apararii instanta a stabilit faptul, cd inculpatul nu a
modificat procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui ***** in acest
sens instanta s-a referit la raportul de expertizd judiciara nr.34/12/1-R-1292 din
14.07.2023, potrivit cdruia, continutul initial al procesului-verbal cu privire la



contraventie seria MAI 05 si nr.007546 din 21.10.2021 a fost modificat partial si
anume la pct.6 compartimentul ,,prin ce a comis o contraventie, prevazutd de art
__ 7 si la pct.16, compartimentul: sanctiunea principald _ ” prin addugire de
elemente la cifrele 7228; 09 si 450” a textului initial si ulterioara transformare in
inscrisurile cifrice ”332; 08 si 400” inscrisul cifric actual; Inscrisurile cifrice 7228;
09 si 450” (continutul initial) si adaugirile de elemente care formeaza continutul
actual ”332; 08 si 400” au fost executate cu doua obiecte scripturale (pix cu bild)
diferite. A stabili daca elementele adaugate ce au format inscrisurile cifrice actuale
”332;08 si 400 din procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 si
nr.007546, au fost sau nu executate de una si aceeasi persoana sau de catre insasi
Gangan Victor, nu este posibil de stabilit. Instanta a mai stabilit faptul, ca procesul-
verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la data de 21.10.2021 in privinta lui
dk* 51 a ajuns la inculpat la data de 08.11.2021, deci fiind deja expirat termenul
de contestare si deferent de articolul care a fost introdus in sistemul informational,
nici inculpatul si nici alt cineva nu putea modifica decizia agentului constatator si
urmarile pentru contravenient rimaneau aceleasi, iar sanctiunea care a fost aplicata
contravenientului la momentul introducerii in sistem a informatiei, data de
08.11.2021, era deja achitatd de contravenient. Instanta a mai stabilit faptul, ca
inculpatul nu se cunostea cu ***** careva contacte telefonice sau intalniri
personale cu el nu a avut, fapt confirmat in sedinta de judecatd prin faptul, ca
procurorul la caz nu a prezentat nici o proba in sensul dat, prin ce nu s-a dovedit
latura obiectiva si subiectiva a infractiunii si anume inscrierea de catre inculpat in
documentele oficiale a unor date vadit false si falsificarea documentelor oficiale,
actiuni savarsite in interesul material sau alte interese personale, mai mult ca atat la
momentul primirii procesului-verbal cu privire la contraventie de catre inculpat, el
a fost primit cu modificdrile stabilite, decizia de sanctionare era deja adoptata,
executata, iar termenul de contestare era deja expirat.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept stabilite la judecarea cauzei
penale, instanta de judecata a stabilit, ca invinuirea atribuitd lui Gangan Victor are
un caracter declarativ si contradictoriu, nefiind obiectiv confirmatd prin careva
probe.

Instanta a stabilit, cad presupusa fapta imputata inculpatului Gangan Victor
nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art.322 alin.(1) CP, lipsind latura
obiectiva in cele doud modalitati ale acesteia : 1) inscrierea in documentele oficiale
a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale. Sub aspectul laturii
obiective a infractiunii de ,,falsul in acte publice” instanta de fond a conchis ca prin
probele anexate de catre organul de urmarire penald la materialele cauzei penale,
nu a fost demonstrata fapta prejudiciabila care consta in actiunea de inscrierea de
catre o persoana publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, lipsind si
latura subiectiva, adica intentia directa, manifestata prin interesul personal sau alte



interese personale a inculpatului, care nu au fost confirmate prin probe utile si
veridice de catre organul de urmarire penala.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06.12.2024 Gangan Victor a
fost achitat de sub invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevdzute de art.332
alin.(1) CP, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Cu privire la cheltuieli judiciare in suma de 3920 lei, instanta de judecata a
decis de a le trece in contul statului.

Cu privire la corpul delict instanta a decis: dosarul contraventional in
privinta lui ***** pe 6 file, care este anexat la cauza penald, de pastrat la
materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acestuia.

La data de 20.12.2024, adicd in termen, procurorul in Procuratura Ungheni,
Moscalu Roman, a contestat cu apel sentinta Judecatorie1 Ungheni din 06.12.2024,
solicitand casarea ei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit de catre prima instantd, prin care Gangan Victor sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP si sé fie liberat de
pedeapsa penald avand in vedere expirarea termenului de prescriptie. Totodata, a
solicitat procurorul sa fie incasat din contul lui Gangan Victor, cheltuielile de
judecatd in suma de 3920 lei, avansate pentru raportul de expertiza judiciard
nr.34/12/1-R-1292 din 14.07.2023, iar corpurile delicte ce constituie documente
care sunt anexate la materialele cauzei penale, s fie pastrate la materialele acesteia
pe toatd durata pastrarii in arhiva instantei de judecata.

In argumentarea cerintelor formulate procurorul-apelant a invocat, ca
sentinta emisd de cdtre instanta de fond este neintemeiatd, contrara probatoriului
acumulat si examinat in cadrul sedintelor de judecata.

Invoca procurorul, cd instanta de fond cu derogare de la circumstantele
cauzei, eronat a concluzionat admiterea unor incélcari procesuale de catre organul
de urmdrire penald si procuror. In acest sens invoca apelantul, ¢ in privinta lui
Gangan Victor n-a fost omis termenul de mentinere in calitate de banuit, fiind pus
sub invinuire in termenul prevazut de lege. Referindu-se la prevederile art.63 CPP,
procurorul noteaza, cd urmadrirea penald a fost pornita pe fapt (in rem) si nu in
privinta persoanei, in ordonanta de pornire a urmaririi penale neregasindu-se
numele faptuitorului Gangan Victor. Or, In mod absolut subiectiv instanta a
apreciat actiunile organului de urmarire penald de pana la inceperea urmaririi
penale ca fiind repercusiuni importante pentru situatia persoanei, dar fara a
specifica cat de nefaste au fost pentru situatia persoanei la concret. Noteaza
procurorul, ca ordonanta de incepere a urmaririi penale din 15.03.2023 nu a avut ca
scop urmadrirea si pedepsirea lui Gangan Victor, dar de a stabili inclusiv
existenta/inexistenta infractiunii, asa cum prevede art.252 CPP.

De asemenea apelantul apreciaza, cd fatd de Gangan Victor nu a fost incélcat
dreptul la aparare, intrucat la 26.09.2023 acestuia i-a fost adusd la cunostinta



ordonanta de punere sub invinuire in lipsa unui avocat, or insusi Gangan Victor s-a
refuzat de serviciile unui avocat, insa refuzul a fost preluat in prezenta unui avocat
in conditiile art.71 CPP.

Cu privire la fond, apelantul mentioneaza, ca fapta inculpatului Gangan
Victor intruneste elementele infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP (in acest
sens apelantul expune analiza juridico-penald a acestei componente de infractiune)
care se demonstreaza prin probele acuzarii cercetate in instanta de fond, iar cu
privire la concluziile instantei, pe care le considerd neintemeiate, procurorul-
apelant expune urmatoarele argumente.

Privitor la concluzia instantei, precum ca ,,organul de urmarire penald nu a
stabilit persoana concreta care a efectuat corectarile in procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr.007546 intocmit la data de 21.10.2021 de cétre agentul
constatator ***** in privinta lui *****” procurorul a mentionat, ca intr-adevar nu
a fost stabilita persoana care a efectuat corectarile in procesul-verbal, insa fata de
persoanele necunoscute au fost disjunse materiale in vederea identificarii acestora,
astfel de informatie se regaseste la materialele cauzei penale de invinuire a lui
Gangan Victor. Or, invinuirea adusd lui Gangan Victor nu se bazeaza pe corectarea
procesului- verbal (corectarea fizicd), dar pe introducerea unor date neveridice in
sistemul informational la care avea acces Gangan Victor — fapt care n-a fost negat
de ultimul.

Privitor la concluzia instantei precum ca ,,organul de urmarire penald n-a
stabilit faptul cand au fost efectuate corectdrile in procesul-verbal cu privire la
contraventie pand la parvenirea procesului-verbal in gestionarea lui Gangan
Victor” procurorul a mentionat, ca esenta invinuirii aduse lui Gangan Victor este in
aceea ca a utilizat intr-un interes personal sistemul informational care genereaza
acte oficiale - cazier contraventional, dar despre corectdrile efectuate in procesul-
verbal se face investigatie si la moment. Aceasta a servit doar o punte de a asigura
comiterea infractiunii de catre Gangan Victor, intr-o forma camuflata, totodata
insusi inculpatul nu a negat despre neclarititile pe care le-a constatat la
introducerea procesului-verbal in sistemul informational, insa din motivul cd avea
mult de lucru nu a stat prea mult sd stabileascd informatia veridica care trebuia
introdusa 1n sistemul informational.

Cu privire la concluzia instantei precum ca organul de urmarire penale n-a
stabilit care au fost interesele personale a inculpatului care l-au determinat sa
comita infractiunea datd”, procurorul-apelant a mentionat, cd Gangan Victor fiind
persoana publica, avand in sarcind introducerea proceselor-verbale in sistemul
informational, depistdnd neconcordante la un proces-verbal cu privire la
contraventie, intentionat si constient a introdus date neveridice in sistemul
informational, fapt care a generat informatie oficiala sub aspectul unui document
oficial — cazier contraventional.



Procurorul-apelant criticd concluzia instantei precum ca ,termenul de
contestare a procesului-verbal deja era expirat, indiferent de articolul care a fost
introdus in sistemul informational, nici inculpatul si nici alt cineva nu putea
modifica decizia agentului constatator si urmarile pentru contravenient ramaneau
aceleasi”, or, acest fapt nicidecum nu schimbd esenta infractiunii comisda de
inculpat, care a introdus constient date neveridice in sistemul informational, iar
concluzia instantei cu privire la lipsa laturii obiective este una eronata, or, latura
obiectiva a fost realizata prin actiunile inculpatului descrise in actul de invinuire.
Procurorul-apelant a mentionat, ca Gangan Victor a avut pe masa de lucru tot
dosarul contraventional, in care se continea inclusiv audierea contravenientului, iar
speta indicatd in procesul-verbal cu privire la contraventie continea inclusiv date cu
privire la fapta comisd, care nicidecum nu se atribuie la norma contraventionala pe
care Gangan Victor a ales-o pentru a introduce in sistem.

Cu privire la latura subiectiva, procurorul-apelant a mentionat, ca pe langa
atributiile de serviciu care i-au fost impuse lui Gangan Victor prin figa postului si
anume, efectuarea evidentei §i sistematizarea materialelor contraventionale, acesta
singur a recunoscut ca din lipsa unui volum mare de lucru nu a mai stat sa clarifice
veridicitatea informatiei pe care urma sa o introduca in sistemul informational, cu
toate cd avea aceasta atributie si cunostea despre consecintele nerespectarii
introducerii unor date corecte. Este evident ca ,,prin alte interese personale”, este
calauzit de nesatisfacerea atributiilor de serviciu §i crearea unei impresii false de
meritul sdu de a ocupa functia pe care o avea la acel moment.

In alta ordine de idei, procurorul-apelant a mentionat, ci in caz c4 instanta de
judecata nu si-a afirmat propria convingere privind lipsa elementelor infractiunii de
fals in acte publice, nu s-a relevat nici un alineat de examinare a prezentei spete
prin prisma altor norme: art.361 CP sau art.312 CCo.

In instanta de apel procurorul in Procuratura de circumscriptie Nord, Pasat
Liliana, a sustinut cererea de apel declaratd de catre reprezentantul acuzatorului de
stat participant in prima instantd, a pledat pentru admiterea apelului pe motivele si
argumentele invocate.

Inculpatul Gangan Victor si aparatorul acestuia, avocatul Tcaci Gheorghe,
au considerat apelul nefondat si au solicitat respingerea acestuia cu mentinerea in
vigoare a actului judecatoresc contestat.

Fiind dispusa reluarea cercetarii judecatoresti potrivit ordinii stabilita pentru
prima instantd, in instanta de apel au fost cercetate si verificate suplimentar probele
scrise din materialele cauzei, precum a fost audiat si martorul ***** care si-a
sustinut depozitiile date anterior in proces, suplimenta mentionand, ca in principiu,
sistemul in linii generale functiona in regim normal. Sistemul dat dispune de o
programd de audit prin intermediul caruia este posibil de verificat actiunile
utilizatorilor, sistemul automat introduce actiunile. Personal nu cunoaste cine a



introdus datele, dar prin sistem se vede loghinul persoanei. Loghinul este o
informatie, prin care se identificd persoana care a intervenit in program. Dupa
loghin a fost identificatd persoana care a intervenit in program.

La fel, in instanta de apel a fost audiat martorul ***** care si-a sustinut
depozitiile date anterior in proces, suplimentar declarand, ca personal nu s-a aflat
in birou Tn momentul cand inculpatul a introdus datele in sistemul informational.
Careva Registru de evidenta a proceselor-verbale de contraventie la ei in Serviciu
nu este. Dupd intocmirea proceselor-verbale de contraventie, informatia datd
(datele persoanei in privinta careia a fost intocmit procesul-verbal), Seful de tura
din Punctul de Trecere a Frontierei de Stat, la caz PTF Leuseni, o transmite
telefonic catre Unitatea de Garda, iar Unitatea de Garda intocmeste un raport care
ulterior se transmite catre IGPF. Personal a intocmit Raportul din speta data.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Gangan Victor si-a sustinut
declaratiile depuse anterior in instanta de fond, suplimentar mentiondnd, ca
recunoaste faptul, ca a introdus datele in sistemul informational in privinta lui
kA% In baza art.228 alin(1) CCo, datele initiale. Avand in fata procesul-verbal cu
modificari si stersdturi a introdus datele modificate in sistemul informational. A
modificat in art.332 CCO, deoarece amenda achitatd corespundea anume
articolului dat, art.332 CCo. Nu-si aduce aminte daca a contactat agentul
constatator care a iIntocmit procesul-verbal. Personal in procesul-verbal de
contraventie rectificiri nu a facut. In baza de date a indicat contraventia prevazuti
la art.332 CCo. Modificarile le facea doar in sistemul informational. Din cate isi
aduce aminte, la rubrica ,,sanctiune suplimentard” era ceva mazgalit si nu-i era clar
ce este scris.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultdnd participantii procesului,
analizadnd cumulul de probe cercetate si suplimentar verificate in instanta de apel,
conducandu-se de prevederile legii, Colegiul penal considera necesar de a admite
apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Ungheni, Moscalu Roman, si de
a casa sentinta Judecatoriei Ungheni din 06.12.2024, pronuntind in privinta lui
Gangan Victor o noud hotarare, solutia in cauza fiind intemeiata pe dispozitiile
art.415 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal s-a ghidat de dispozitiile art.414 alin. (1) st (2) CPP, potrivit
carora, instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de



apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal.

Totodata, instanta de apel opereazad si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit cdrora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate
cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii in apel
este admisibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricdror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd s§i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutad ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa; daca
existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzel.

Pana a analiza fondul cauzei, Colegiul considera oportun de a se expune
asupra caracterului contradictoriu al sentintei Judecatoriei Ungheni din 06.12.2024,
or, desi a pronuntat sentinta de achitare a lui Gangan Victor pe art.332 alin.(1) CP
pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta de
fond a analizat alegatiile apararii si a constatat, cd organul de urmarire penala abia
la data de 26.07.2023 I-a recunoscut pe Gangan Victor in calitate de banuit, la o
distanta de 4 luni si 11 zile de la data pornirii urmaririi penale in privinta acestuia.
Retindnd la caz expirarea termenului de mentinere in calitate de banuit a lui



Gangan Victor, instanta de judecata a constatat, ca organul de urmarire penald a
fost in imposibilitate de a continua orice actiuni de urmarire penala desfasurate
impotriva acestuia, intrucat toate procedurile urmau a fi finalizate o datd cu
expirarea termenelor de mentinere in calitate de banuit. Respectiv, avand ca reper
situatia retinutd de instantd - inaintarea invinuirii peste termenul prevazut de lege,
eventual, actele si actiunile organului de urmarire penala efectuate dupa expirarea
termenului legal de tinere a lui Gangan Victor in calitate de banuit, instanta urma
sd le declare nule si sa rezulte doar din probatoriul care nu cade sub incidenta
nulitdtii, pe cand instanta de fond a continuat examinarea fondului si in sensul
achitarii inculpatului Gangan Victor a cercetat in totalitate probatoriul administrat
in prezenta cauza — situatie care denota caracterul contradictoriu al sentintei.

La caz, analizand lucrarile dosarului Colegiul constata ca concluzia instantei
privitor la omiterea de catre organul de urmarire penald a termenului de punere a
lui Gangan Victor sub invinuire, Colegiul penal o considera una neintemeiatd, in
acest sens expunand urmatoarele consideratiuni.

Colegiul penal considerd ca atat partea apararii, cat si instanta de fond,
eronat au conchis ca calitatea de banuit in prezenta cauza penala Gangan Victor a
dobandit-o la 15.03.2023 cand a fost dispusa Inceperea urmaririi penale, or, potrivit
ordonantei emisd de procurorul adjunct interimar al Procurorului-sef in Procuratura
raionului Ungheni, Motpan Ion, din 15.03.2023, urmarirea penala a fost pornita in
temeiul art.274 alin.(1) CPP, conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazutd de art.332 alin.(1) CP, adicd urmarirea penald in cazul din
spetd a fost pornitd pe faptul savarsirii unei infractiuni si nu asupra persoanei (in
rem $1 U in personam).

Totodata, potrivit art.63 alin.(1) CPP, banuitul este persoana fizica sau
juridica fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin
unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere;
2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Potrivit art.63 alin.(1') CPP, ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la
cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai
tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul
de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

Este de mentionat, cd modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) CPP se referd la prima componenta a
conceptului de ,,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, si anume la
,hotificarea oficiala, din partea autoritdtii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”, iar solutia legislativa prevazuta de



alin.(1') din art.63 CPP reprezintd o exceptie de la alin.(1) din acelasi articol si
corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penald” in
sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor ,,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”’. Exceptia mentionata consta in faptul ca, in cazul in
care fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni §i in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de
urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de banuit
in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.
Legislatorul le-a acordat organelor de urmarire penald si instantelor de judecatd
competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca actiunile procedurale
efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni importante
pentru situatia persoanei $i daca, in consecintd, persoanei trebuie sa-i fie
recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.(1') al art.63 CPP, avand in vedere
particularitatile fiecarui caz concret.

La caz, se atesta cd de la data pornirii urmaririi penale si pand la
recunoasterea lui Gangan Victor in calitate de banuit, cu participarea acestuia n-au
fost efectuate actiuni procedurale, fapt care denotda ca prevederile art.63 alin.(1')
CPP nu se circumscriu prezentei spete.

In continuare este de mentionat, ci Gangan Victor la 26.07.2023 a fost
recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Ungheni, Moscalu Roman. Se mai constata, ca pana la recunoasterea lui
Gangan Victor in calitate de banuit, acesta nu a fost retinut si in privinta lui n-a fost
emisd ordonanta sau incheiere de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate.

Potrivit art.63 alin.(2) CPP, organul de urmarire penald nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit: 1) persoana retinutda — mai mult de 72 de ore; 2)
persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativd de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul cand 1 s-a adus la cunostintd
ordonanta despre aplicarea masurii preventive, 3) persoana in privinta careia a
fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar
cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.
Respectiv, de la data atribuirii lui Gangan Victor a calitatii procesuale de banuit —
26.07.2023, pana la punerea lui sub invinuire — 26.09.2026, n-a expirat termenul de
3 luni, fapt ce denota, cd in privinta lui Gangan Victor n-a fost omis termenul de
punere sub invinuire.

Totodata este de mentionat, cd criticile apdrdrii privitor la omiterea
termenului de punere a lui Gangan Victor sub invinuire, au fost inaintate de
apdrare odata cu prilejul judecarii cauzei penale in fond in instanta de judecata,



aceste invocari nefiind Tnaintate la etapa prezentarii cdtre invinuit si aparatorul
acestuia a materialelor de urmarire penala (procesul-verbal din 04.10.2023).

In atare imprejurari Colegiul penal conchide, ci la caz n-a fost afectatd
echitatea procesului, precum nu s-a constatat incalcarea drepturilor acordate prin
lege lui Gangan Victor, iar versiunea apararii despre dobandirea de cdtre Gangan
Victor a calitatii de banuit odatd cu pornirea urmaririi penale si respectiv, punerea
lui sub invinuire a fost facuta cu omiterea termenului, este neintemeiata.

La fel, Colegiul retine ca fiind neintemeiata alegatia apararii si concluzia
instantei de fond referitor la pretinsa incalcare a dreptului la aparare, or, pentru
apararea lui Gangan Victor a fost desemnat din oficiu avocatul Crudu Gheorghe,
de serviciile caruia Gangan Victor a refuzat — fapt consemnat in cererea depusa la
26.07.2023 (semnata atat de Gangan Victor cat si de avocatul Crudu Gheorghe),
autorul cererii, adicd Gangan Victor mentionand, ca pe parcurs va hotari dacad ar
avea nevoie de serviciile avocatului.

Cu privire la fondul cauzei Colegiul retine ca cumulul de probe administrate,
ce au servit obiect de cercetare judecdtoreasca, inclusiv si in instanta de apel
denota, ca instanta de fond a judecat superficial cauza privind invinuirea adusa lui
Gangan Victor, in lipsa unei cercetari obiective a probelor prezentate de partea
acuzdrii, cu aprecierea eronatda a Tmprejurdrilor in fapt, iar ca rezultat a constatat
gresit aspectele de drept, ce au dus la achitarea nejustificatd a acestuia.

Colegiul penal considerda, ca instanta de fond nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art.101
alin.(1) CPP, incorect a apreciat probele prezentate si nejustificat a pronuntat
sentinta de achitare.

In baza probelor cercetate Colegiul constatd ci in prezenta cauzi a fost
demonstrat faptul, cd Gangan Victor la data de 08.11.2021, aflandu-se la serviciu
in cadrul DR Vest a IGPF al MAI, situat pe strada Nationala, nr.33, din orasul
Ungheni, la ora 13:38:06, a introdus initial in sistemul informational datele
veridice privind comiterea de catre ***** a faptei prevazute de art.228 alin.(1)
CCo, dupa care, tot el, la ora 14:09:53 intentionat, a eliminat informatia respectiva
s1 in rezultatul mai multor tentative de introducere a datelor denaturate in favoarea
lui ***** ]a ora 14:38:12 a salvat informatia falsa precum cd ultimul ar fi comis
contraventia prevazutd de art.332 alin.(1) CCo - incdlcarea regulilor regimului
frontierei de stat si a regulilor de trecere a frontierei de stat si ca ar fi fost amendat
cu 400 lei.

In acest sens Colegiul retine sesizarea nr.27/4 din 24.01.2023 (f.d.13-15,
vol.l), care a fost examinatd la 25.07.2023 de catre procurorul in Procuratura
raionului Ungheni, Moscalu Roman (procesul-verbal de examinare a obiectului din
25.07.2023 — f.d.16, vol.l). In cadrul examindrii s-a stabilit, cid sesizarea
Inspectoratului de Management Operational al MAI din 24.01.2023 a fost adresata



Procuraturii raionului Ungheni, cu referire la procesul-verbal cu privire la
contraventie Seria MAI 05 nr.007546, incheiat la 21.10.2021. In cadrul controlului
s-a relevat o banuiald rezonabild de comitere a mai multor actiuni ilegale in speta
procesului-verbal si anume: substituirea Incadrarii juridice, fiind operate modificari
,post factum” 1in continutul procesului-verbal cu privire la contraventie;
neremiterea dupd competentd a cauzei contraventionale; introducerea de date vadit
necorespunzatoare in sistemul informational automatizat de evidenta a
contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a persoanelor care au savarsit
contraventii $1 neaplicarea masurii de interzicere a exploatarii vehiculului prin
retragerea placilor cu numarul de inmatriculare.

In baza informatiei Serviciul tehnologii informationale nr.604 din
24.02.2023 s-au stabilit, conform listei atasate, angajatii ai DR Vest a IGPF care
au acces la SI REC, printre care este si Gangan Victor. Totodatd conform acestei
informatii s-a stabilit, cd procesul-verbal Seria MAI 05 nr.007546 a fost introdus
la data de 08.11.2021, ora 14:34:56 de catre utilizatorul gangan.victor (sef
serviciului juridic si practicd contraventionala al DR Vest a IGPF, comisar Gangan
Victor, IDNP: **#** (£.d.19-20, vol.I).

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2023 (f.d.101,
vol.I), au fost supuse examindrii raspunsurile Serviciului Tehnologii
Informationale al MAL

Astfel, potrivit raspunsului din 24.02.2024 potrivit caruia, se confirma faptul
ca in perioada 21.10.2021-22.10.2021 nu au fost accesari in privinta datelor *****
in SI REC. 15.03.2023 si 04.08.2023. Totodata, este confirmat faptul cd Gangan
Victor detine acces la Sistemul informational Registrul de evidenta al
contraventiilor. Procesul-verbal cu nr. MAIO5 007546 a fost introdus la
08.11.2021 14:34:56 de catre utilizatorul gangan.victor (sef Serviciul juridic si

practica contraventionala al DR Vest a IGPF, comisar Gangan Victor, IDNP:
AR

Potrivit raspunsului din 04.08.2023, in perioada 21.10.2021-22.10.2021 nu a
fost accesatd informatia in privinta lui ***** Totodatd este anexatd informatia
,,Log Raport” a accesarilor procesului verbal nr. MAI 05 007546, conform, anexei
care denota, ca:

- ora 13:38:06, adaugata contraventia, articolul 228 (1) incalcarea regulilor
de exploatare a vehiculelor;

- ora 14:09:53, eliminatd contraventia art.228 (1) incdlcarea regulilor de
exploatare a vehiculelor;

- ora 14:16:15, addugata contraventie, art.238 (1) oprire interzisa;

- ora 14:17:01, adaugata actiune, aplicata sanctiune;

- ora 14:18:19, adaugata sanctiune, amendat cu 200 lei, aplicate 0 puncte
penalizare;



- ora 14:28:57, adaugatd contraventie, art.238 (1) oprire interzisa;

- ora 14:30:11, adaugata actiune, aplicata sanctiune;

- ora 14:30:34, adaugata sanctiune, amendat 200 lei, aplicate 0 puncte de
penalizare;

- ora 14:33:01, adaugata contraventie, art.332 (1), incalcarea regulilor
regimului frontierei de stat si a regulilor regimului frontierei de stat si a regulilor
de trecere a frontierei de stat;

- ora 14:33:47, adaugata actiune, aplicata sanctiune;

- ora 14:34:23, addugata sanctiune, amendat cu 400 lei, aplicate 0 puncte de
penalizare: S Ora 14:34:56, modificare campuri 1n procesul-verbal, data aducerii la
cunostinta 21.10.2021;

- ora 14:34:56, modificare campuri din procesul-verbal;

- ora 14:34:56, modificare campuri din procesul-verbal;

- ora 14:34:56, modificare campuri din procesul-verbal, Inspector *****;

- ora 14:34:56, modificare campuri din procesul-verbal,

- ora 14:34:58, deschiderea documentului;

- ora 14:37:12, salvat documentul MAI 05 007546;

- ora 14:37:15, deschiderea documentului;

- ora 14:38:12, salvat documentul MAI 05 007546;

- 02.02.2023, orele 15:24:33, 15:24:35, 15:49:27,15:50:05, 15:50:09,
15:50:12, deschiderea documentului de catre Gangan Victor;

- 23.03.2023, orele 13:51:49, 13:51:54, 13:54:52, 13:54:52, deschiderea
documentului de catre Gangan Victor.

Faptul cd la data delictului Gangan Victor detinea functia publica se
confirmd prin copia Fisei postului 61 a sefului Serviciului juridic si practica
contraventionald al Directiei Regionale Vest a IGPF, Gangan Victor, semnata la
03.03.2020, si aprobata la 20.01.2020 de seful IGPF al MAI — examinatd conform
procesului-verbal de examinare a obiectului din 19.09.2023 (f.d.105-106, f.d.107,
vol.I).

Faptul ca Gangan Victor a introdus in Sistemul informational (Registrul de
evidentd a contraventiilor) date denaturate in favoarea lui ***** se confirma prin
documentele examinate conform procesului-verbal din 19.09.2023 (f.d.107, vol.I),
printre care:

- Raport semnat de cétre ofiterul operativ dispecerat al DR Vest Patrascu .,
care informeaza: ora 02:05 a raportat CRC Dr Vest, inspector Patrascu Iv.,: ora
01:10, PTF Leuseni, la intrare din RM de catre agent-sef Lambos A., pentru
exploatarea m/t reutilat fara autorizatia de rigoare (in certificat 7 locuri/de facto 9),
a fost documentat ***** an 1987 cu a/m Mercedes Sprinter n/i KIC 333.
Cerceteaza cazul inspector superior Gaevschi D. 4 fost intocmit proces-verbal nr.
MAI 05 007546, conform art.228 alin.(1) Cod contraventional, s-a aplicat amenda



in marime de 9 u.c. §i 3 puncte de penalizare. S-a raportat comisar Paladi (comisar
principal Culeac);

- Copia registrul 681 de evidentd a contraventiilor volumul VI (XII) inceput la
30.09.2021 incheiat la 25.10.2021. La numarul 8738 este mentionat despre art.238
alin.(1) in privinta lui ***** Agent constatator, Sef schimb SPF Leuseni 2, *****
Proces-verbal MAI 05 007546 din 21.10.2021, 3 p.p., aplicata amenda 450 lei,
achitat 225 lei;

- Copia registrului nr.2 de evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente al DR Vest, volumul 1. La nr.288 este expusda urmatoarea informatie:
21.10.2021 ora 00:00, ofiter superior de investigatii a SPF Leuseni 2, inspector
superior ***** T3 21.10.2021, ora 00:50 PTF Leuseni 2 la intrare RM de catre
inspector superior ***** privind combaterea transportului ilicit de persoane peste
frontiera RM a fost documentat ***** an, ***** |3 volanul a/m Mercedes 319
CDI, ruta de deplasare Germania - Moldova care transporta 7 pasageri contra cost
fard a detine licenta de transport rutier. Rezultatele controlului: transmis la ANTA
conform scrisorii nr.35/21-5-1132, inspector superior *****;

- Copie raport din timpul serviciului in perioada 20/21.10.2021 de la 20:00 -
08:00, la SFF Leuseni - 2. in acest raport este stipulat exploatarea mijlocului de
transport reutilat fara autorizatia de rigoare (in certificat 7 locuri/de facto 9). 4 fost
amendat ***¥* qn. ¥FEXE A4 fost intocmit proces-verbal nr. MAI 05 conform
art.228 alin.(1) Cod contraventional §i s-a aplicat amenda in marime de 9 si 3
puncte de penalizare;

- Copia registrul 681 de evidenta a contraventiilor volumul VI (XII) inceput la
30.09.2021 incheiat 1a25.10.2021. La numarul 8738 este mentionat despre art.238
alin.(1) in privinta ***** Agent constatator, Sef schimb SPF Leugeni 2, *****
Proces-verbal MAI 05 007546 din 21.10.2021, 3 p.p., aplicata amenda 450 lei,
achitat 225 lei.

La caz nu poate fi retinutd versiunea inculpatului, precum ca a introdus
modificdri in Sistemul informational deoarece nu-i era clara norma
contraventionala indicata cu corectari in procesul-verbal cu privire la contraventie,
or, chiar in declaratiile sale Gangan Victor a mentionat, cd initial n sistem a
introdus anume art.228 Cod contraventional dupa cum era Inregistrat In registru.
Or, indiferent de modificarile operate in procesul-verbal cu privire la contraventie,
materialul contraventional si insusi fapta contraventionald descrisd in continutul
procesului-verbal de care inculpatul urma sa se ghideze, denota, ca ***** a fost
documentat pentru incalcarea regulilor de exploatare a vehiculelor — ce corespunde
componentel de contraventie prevazuta de art.228 CCo si nu art.238 sau art.332
CCo.

Colegiul considerd eronate concluziile instantei formulate in sensul achitarii
inculpatului Gangan Victor, precum ca ,,inculpatul nu a modificat procesul-verbal



cu privire la contraventie in privinta lui *****” or, acestuia nu i-a fost incriminata
falsificarea acestui proces-verbal, dar eliminarea intentionatd din Sistemul
informational automatizat de evidenta a contraventiilor /.../ a unor date corecte si
introducerea unor date denaturate si salvarea unei informatii false. Deci, potrivit
acuzatiilor aduse, Gangan Victor a eliminat informatia corecta introdusa initial n
Sistemul informational automatizat de evidentd a contraventiilor /.../ privitor la
contraventie comisa de ***** — art.228 alin.(1) CCo, iar ulterior a eliminat-o si a
introdus date denaturate si a salvat informatia falsa precum ca ultimul ar fi comis
contraventia prevazutd de art.332 alin.(1) CCo, Gangan Victor urmarind scopul
falsificarii continutului procesului-verbal cu privire la contraventie, seria MAI 05
nr.007546, ce fusese intocmit la 21.10.2021, de agentul constatator ***** 1in
privinta lui *****_In acest sens, la materialele cauzei a fost anexat procesul-verbal
cu privire la contraventie, seria MAI 05 nr.007546, din 21.10.2021 (f.d.137, vol.I),
care a servit obiectul cercetarii in cadrul expertizei judiciare nr.34/12/1-R-1292 din
14.07.2023, stabilindu-se, ca continutul initial al procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI 05 si nr. 007546 din 21.10.2021 a fost modificat partial si
anume la pct.6 compartimentul ,,prin ce a comis o contraventie, prevazutd de art
7 si la pct.16, compartimentul: sanctiunea principald _ ” prin adaugire de
elemente la cifrele 7228; 09 si 450” a textului initial si ulterioara transformare in
inscrisurile cifrice ”332; 08 si 400” inscrisul cifric actual; Inscrisurile cifrice 7228;
09 si 450” (continutul initial) si adaugirile de elemente care formeaza continutul
actual ”332; 08 si 400” au fost executate cu doud obiecte scripturale (pix cu bild)
diferite. A stabili daca elementele adaugate ce au format inscrisurile cifrice actuale
332;08 s1 400” din procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 si nr.
007546, au fost sau nu executate de una si aceeasi persoana sau de catre Insasi
Gangan Victor, nu este posibil de stabilit (f.d.58-60, vol.I). Deci actiunile
inculpatului au avut scopul falsificarii informatiei continute in procesul-verbal cu
privire la contraventie, si reiesind din invinuire nu are relevanta cine 1-a falsificat,
important fiind ca in sistem au fost introduse datele denaturate si salvate informatii
false ce corespund corectarilor din procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI 05 si nr.007546 din 21.10.2021 — circumstantd care confirmd scopul
actiunilor inculpatului Gangan Victor care a fost retinut in sarcina acestuia in
continutul rechizitoriului.

Colegiul va mentiona ca actiunile inculpatului Gangan Victor pe langa
probele scrise se confirma si prin declaratiile martorilor audiati in instanta de fond,
care suplimentar au depus declaratii si in instanta de apel.

Respectiv, martorul ***** a confirmat, ca raportul pe faptul documentarii lui
*askk pe art.28 alin.(1) CCo, a fost intocmit personal de el. Din declaratiile
martorului depuse pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de fond si instanta de
apel rezulta relatarea acestuia despre procedura inregistrarii cazului contraventional



in privinta lui *****_ Respectiv, a primit apel telefonic de la seful de schimb din
acea zi ***** care l-a informat in calitatea sa de ofiter de serviciu al unitatii de
gardd despre cazurile care au fost documentate pe parcursul serviciului sidu. 4
intocmit raportul cu referire la cazul privindu-l pe ***** ce tine de exploatarea
mijlocului de transport reutilat fara autorizatia de rigoare, informatia fiind
introdusa si in Registru nr.2. A mentionat, cd unitatea de garda nu are tangenta cu
Registrul de evidenta a contraventiilor al DR Vest , acest registru fiind gestionat de
alt serviciu din cadrul Directiei. In momentul cand a intocmit Raportul, procesul-
verbal cu privire la contraventiei in privinta lui ***** din 21.10.2021 nu era venit
in sectie, iar ulterior nu a avut tangenta cu acest proces-verbal, nici nu l-a vazut.

Din declaratiile martorului ***** depuse 1n prima instanta si reconfirmate in
instanta de apel rezulta, ca activand in calitate de Sef Directie sisteme aplicative si
suport tehnic a DGTIC a Serviciului Tehnologii Informationale al MAL a
constatat, cd in privinta procesului-verbal cu privire contraventie Nr. MAI 05
007546, au fost operate mai multe evenimente si anume: initial introdus art.228
al.(1), apoi eliminat, apoi introdus art.238 al.(1), aplicata sanctiune 200 lei, apoi
adaugata contraventia art.332 al.(1) cu aplicarea amenzii in marime de 400 lei, cu
indicarea inspectorului Gaevschi D., care a intocmit procesul-verbal. La
08.11.2021, ora 14:37 a fost salvat datele introdus potrivit art.332 al.(1) Cod
contraventional. Persoana responsabila care a introdus datele in sistem din
numele lui Gangan Victor. Informatia care a fost introdusa in baza de date
referitor la art. 228 si 332 Cod contraventional nu este o greseala a programei dar
se considera introducerea unei informatii. Daca utilizatorul a emis o eroare si daca
a salvat-o, sistemul permite de a interveni si de a corecta si acestea se consider ca
niste actiuni permise, din punct de vedere tehnic.

Declaratiile martorului ***** depuse in prima instantd denotd, cd in legatura
cu serviciu a fost implicat in calitate de membru al Comisiei de control ce a fost
responsabild de verificarea modalitétii in care se duce evidenta contraventiilor la
nivelul anumitor subdiviziuni politienesti, subdiviziuni din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, precum si din cadrul politiei de frontiera. Fiind supusa
verificarii Directia regionald Vest a politiei de Frontiera s-a constat cd in cadrul
unui proces contraventional, in procesul-verbal cu privire la contraventie la rubrica
»incadrarea juridicd” a fost aplicat corector si respectiv Inscris un alt text. Fiind
verificat registrul de evidentd a proceselor-verbale contraventionale, la fel s-a
constat cd a fost aplicat corector si inscris un alt text. Verificand sistemul
informational automatizat de evidenta a contraventiilor a faptelor
contraventionale precum §i a persoanelor care au savarsit contraventii, s-a constat
ca au fost introduse date referitor la acest proces-verbal contraventional, ca fiind
intocmit conform art.332 Cod contraventional, care in esenta este o fapta legata
de regimul trecerii frontierei de stat. In acelasi timp din incilcarea care a fost



inserat in continutul procesului-verbal contraventional reiesea cd contravenientul a
comis o faptd contraventionald pasibild de raspundere conform art.228 Cod
contraventional. La fel a fost verificat contravenientul caruia i-a fost intocmit acest
proces-verbal contraventional si s-a constatat cd la momentul intocmirii acestui
proces-verbal contraventional in anul 2021, contravenientul deja acumulase 12
puncte de penalizare, situatie care prin aplicarea acelor incd trei puncte de
penalizare care figurau la rubrica sanctiune aplicata din procesul-verbal cu privire
la contraventie, procesul verbal urma a fi remis in adresa instantei de judecata.
Despre cele constatate a sesizat autoritatile competente.

Cu toate ca actiunile ilegale ale lui Gangan Victor au fost demonstrate prin
probele cercetate in cadrul acestui proces penal, care au fost analizate anterior in
decizie, totusi Colegiul considerd cd pentru calificarea acestor actiuni conform
art.332 alin.(1) CCo nu este suficientd constatarea faptului ca el a eliminat din
sistemul informational datele veridice privind comiterea de catre ***** a faptei
prevazute de art.228 alin.(1) CCo si a salvat informatia falsd precum ca ultimul ar
fi comis contraventia prevazuta de art.332 alin.(1) CCo si ca ar fi fost amendat cu
400 lei.

Colegiul retine, ca existenta falsului nu este suficientd pentru angajarea
raspunderii penale conform art.332 alin.(1) CP. Acesta impune probarea unui
interes material sau personal al persoanei publice, element ce nu poate fi
prezumat si urmeaza a fi dovedit pe langa fals. Interesul personal poate fi dedus din
ansamblul probelor, inclusiv indirect, si poate consta in evitarea unor consecinte
negative sau atingerea unor obiective de serviciu. Pentru a fi retinut interesul
personal 1n sensul art.332 alin.(1) CP, este necesar ca faptuitorul sa actioneze in
scop propriu si sd urmareasca obtinerea unui beneficiu pentru sine, indiferent de
natura acestuia. Actiunile realizate exclusiv in interesul altor persoane nu se
incadreaza in aceastd categorie si nu pot fundamenta existenta unui interes personal
al faptuitorului.

Simpla constatare a falsului nu permite deducerea automatd a interesului
personal, intrucat aceasta ar echivala cu prezumarea unui element constitutiv al
infractiunii. Din textul invinuirii rezulta ca acuzarea a indicat exclusiv caracterul
fals al informatiei introduse de Gangan Victor in Sistemul informational
automatizat de evidentd a contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a
persoanelor care au sdvarsit contraventii, fard a descrie in mod concret existenta
»altor interese personale” pe care le-a indicat doar la calificativele retinute in
sarcina lui Gangan Victor. In textul invinuirii nu s-a Invocat nici evitarea unei
raspunderi sau obtinerea unui avantaj de serviciu. Existenta unui interes personal a
lui Gangan Victor nu poate fi dedus nici din probele acuzarii. Avand in vedere ca
acuzarea nu a probat existenta interesului personal al inculpatului, nu este intrunita
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP.



Avand in vedere ca acuzarea nu a explicat in ce a constat interesul personal
al inculpatului la comiterea falsului in acte publice, nu este intrunitd latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP.

Dat fiind faptul cd actiunile inculpatului au fost realizate prin folosirea
situatiei de serviciu, nu justificd reincadrarea faptei in baza art.327 - 329 CP, or,
art.332 CP constituie normd speciald in raport cu art.327 si art.328 CP. Totodata,
infractiunile prevazute de art.327 si art.328 CP sunt materiale, presupunand
producerea unui prejudiciu real, cert si considerabil, imprejurare care nu a fost
demonstratda in cauzd. Fapta nu poate fi incadratd nici conform art.329 CP,
deoarece inculpatul cu intentie directd a introdus date vadit false in Sistemul
informational.

Colegiul penal constatd, cd la caz nu sunt intrunite elementele infractiunii
care a fost incriminatd inculpatului - situatia care potrivit prevederilor art.332
alin.(2) in coroborare cu art.391 alin.(2) CPP, impune necesitatea Incetarii
procesului penal, pe motiv cd fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta
de art.312 CCo (in redactia legii in vigoare la data comiterii faptei), Colegiul penal
considerand necesar de a retine in sarcina lui Gangan Victor ca fiind constatata
fapta, potrivit cdreia, ultimul, detindnd functia de sef al serviciului juridic si
practicd contraventionald al Directiei Regionale Vest a Inspectoratului General de
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, numit in aceasta functie
prin ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontierd, nr.673/ps din
17.06.2013, si fiind conform prevederilor art.123 alin.(2) CP, persoand publica,
abilitatd in institutia datd cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie, iar conform pct.11.1.5 din fisa postului 61, a sefului
Serviciului juridic si practica contraventionald al Directiei Regionale Vest a IGPF,
ce a fost aprobatd la 20.01.2020 de seful IGPF al MAI, efectueaza evidenta si
sistematizarea materialelor contraventionale; conform pct.11.5.6, coordoneaza
activitatea Tn domeniul contraventional si acordda ajutor metodic agentilor
constatatori din cadrul DR Vest; conform art.26 alin.(1) din Legea nr.320/2012, cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, este obligat sd se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie asigurand indeplinirea sarcinilor ce
stau Tn fata Politiei si sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei
detinute, la data de 08.11.2021, aflandu-se la serviciu in cadrul DR Vest a IGPF al
MAI, situat pe strada Nationald, nr.33, din orasul Ungheni, a comis abuz de
serviciu in urmatoarele circumstante:

Folosindu-se de parola de acces la Sistemul informational automatizat de
evidentd a contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a persoanelor care au
savarsit contraventii, numit si Registrul de evidenta a contraventiilor, urmarind
scopul falsificarii continutului procesului-verbal cu privire la contraventie, seria
MAI 05 nr.007546, ce fusese intocmit la 21.10.2021, de agentul constatator,



FAsEE In privinta lui ***** in baza art.228 alin.(1) CCo, pentru exploatarea de
catre ultimul a vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare si aplicarii in
privinta lui a unei sanctiuni contraventionale sub forma de amendd mai blanda si
neaplicarii pedepsei complementare sub formd de 3 puncte de penalizare, ce
ulterior ar fi generat privarea lui de dreptul special de a conduce vehicule pe un
termen de la 6 luni la 1 an, la ora 13:38:06 a introdus initial in sistemul
informational datele veridice privind comiterea de catre ***** a faptei prevazute
de art.228 alin.(1) CCo, dupa care, tot el, la ora 14:09:53 intentionat, a eliminat
informatia respectiva si in rezultatul mai multor tentative de introducere a datelor
denaturate in favoarea lui ***** la ora 14:38:12 a salvat informatia falsa precum
ca ultimul ar fi comis contraventia prevazuta de art.332 alin.(1) CCo, incalcarea
regulilor regimului frontierei de stat si a regulilor de trecere a frontierei de stat si ca
ar fi fost amendat cu 400 lei, desi in realitate asemenea actiuni nu au avut loc, fapt
confirmat prin ,,Log Raportul” accesarilor procesului-verbal MAI 05 nr.007546,
oferit de Serviciul Tehnologii Informationale al MALI.

Astfel, prin actiunile sale a comis contraventia prevpazuta la art.312 CCo (in
redactia legii in vigoare la data comiterii faptei), cu indicii de -calificare:
indeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de catre o persoand publica a unei
actiuni cu incalcarea legii, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Avand in vedere prevederile art.3 alin.(1) CCo, potrivit carora caracterul
contraventional al faptei si sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de
prezentul cod in vigoare la momentul savdrsirii faptei, raportate la art.30 CCo care
reglementeaza prescriptia, tindnd cont cd delictul contraventional a fost savarsit de
catre Gangan Victor la 08.11.2021, termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere contraventionald al acestuia a expirat, din care motiv se va dispune
incetarea acestui proces contraventional.

In pofida celor mentionate si contrar solutiei luate de catre instanta de fond
pe marginea cheltuielilor judiciare, Colegiul va dispune incasarea din contul lui
Gangan Victor a cheltuielilor judiciare in sumd de 3920 lei, suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R-1292 din 14.07.2023. Dupa cum
rezultd din interpretarea sistemica a art.229 CPP, cheltuielile judiciare sunt de
reguld suportate de condamnat. Acestea sunt suportate de stat doar in cazul
tipurilor de cheltuieli mentionate la art.229 alin.(2), sau in cazul eliberarii
condamnatului de plata cheltuielilor ca urmare a situatier materiale a ultimului.
Natura cheltuielilor judiciare incasate nu se incadreazd in categoriile din art.229
alin.(2) CPP. De asemenea, apararea nu pretinde ca situatia materiald a lui Gangan
Victor ar fi atat de grava incat nu justifica incasarea de la acesta a cheltuielilor
judiciare. Incapacitatea de platd cu greu poate justifica eliberarea unei persoane
apte de munca de la plata acestor cheltuieli (mutatis mutandis incheierea nr.1ra-



1057/2023), mai ales avand in vedere ca inculpatul nu a fost condamnat la termen
privativ de libertate (decizia nr.1ra-1511/23).

Cu privire la corpuri delicte Colegiul retine, ca prin ordonanta organului de
urmdrire penalda din 03.10.2023 a fost recunoscut ca corp delict dosarul
contraventional 1n privinta lui ***** pe 6 file, care este anexat la cauza penala in
baza ordonantei privind recunoasterea a obiectului in calitate de corp delict.
Respectiv, avand in vedere prevederile art.158 alin.(1-2) si art.161 alin.(1) CPP,
Colegiul conchide ca corpul delict - dosarul contraventional in privinta lui *****
pe 6 file, urmeazd in continuare sa fie anexat la dosar pe toatd durata pastrarii
cauzei penale.

Pe motivele si argumentele expuse supra, Colegiul penal va admite apelul
procurorului si va casa sentinta contestatd, in privinta lui Gangan Victor urmand a
fi pronuntata o noud hotarare.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal -,

DECIDE:

Apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Ungheni, Moscalu
Roman, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 06.12.2024,pe cazul penal
privindu-1 pe Gangan Victor ***** se admite, cu casarea acestei sentinte, cu
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd si pronuntarea
unei noi hotdrari, dupa cum urmeaza.

In temeiul art.391 alin.(2) CPP, procesul penal in privinta lui Gangan
Victor ***** pe art.332 alin.(1) CP inceteaza, deoarece fapta constituie
contraventie prevazutd de art.312 CCo (in redactia legii in vigoare la data comiterii
faptei).

In corespundere cu art.30 CCo, procesul contraventional in privinta lui
Gangan Victor ***** pe art.312 CCo inceteazd, pe motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii contraventionale.

Cheltuieli judiciare suportate in prezenta cauza pentru efectuarea raportului
de expertizd judiciarda nr.34/12/1-R-1292 din 14.07.2023 in suma de 3920 Iei,
urmeaza a fi incasate din contul lui Gangan Victor *****,

Corpul delict — dosarul contraventional in privinta lui ***** pe 6 file,
recunoscut in calitate de corp delict si atasat la materialele cauzei in baza
ordonantei din 03.10.2023 (f.d.142, vol.I), urmeaza in continuare sa fie anexat la
dosar pe toatd durata pastrarii cauzei penale.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul e1 pronuntat public la 30.04.2026.
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