CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-73/26 Judecatoria Orhei, sediul Central
Nr.PIGD 1-25046147-03-1r-26012026 Judecitor: Eugeniu Ciubotaru

DECIZIE
in numele Legii
28 mai 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a examinat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul avocatului Felix
Cernei in interesul inculpatului Butucel Artur declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 29 decembrie 2025, privindu-1 pe:

Butucel Artur ***** npascut la ***** JDNP
wakdkdEk  domiciliat in rnul ***** ) ]a moment
locuieste in r-nul *****  studii medii incomplete,
doi copii minori la intretinere, neangajat in campul
muncii, fard antecedente penale;

-a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal.

Termenul de judecare a cauzei:
-in instanta de fond 04 aprilie 2025 — 29 decembrie 2025;
-in instanta de recurs 23 ianuarie 2026-28 mai 2026.

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,-
aconstatat:



Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 29 decembrie 2025
Butucel Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale, ce constituie
echivalentul sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei. S-a explicat inculpatului Butucel
Artur ca potrivit art. 64 alin. (3/1) din Codul penal, acesta este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd, dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, considerandu-se ci
sanctiunea amenzii este executata integral. Corpurile delicte, 4 (patru) bancnote cu
valoare nominala de 10 euro fiecare, cu seria si numdrul RB0895984448,
VB3461075632, RB1152113801 si FA3720960153, care se pastreaza la Serviciul
Fiscal de Stat, din momentul devenirii definitive a sentinte, in conformitate cu
prevederile art. 106 din Codul penal, urmand a fi confiscate prin trecerea in
proprietatea statului. Mijlocul de proba, inregistrarile video pe suport DVD-R
(f.d.17), ramanand atasat la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Butucel Artur, la 13 februarie 2025, aproximativ la ora 19:12 min., aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,Opel Astra” cu numar de inmatriculare
*aakk deplasandu-se 1n apropiere de intrarea in satul Hijdieni, r-nul Orhei, a fost
stopat de catre echipajul de patrulare format din angajatii Serviciului patrulare al
SSP al IP Orhei, ***** g1 ***** " care se aflau in exercitarea functiei, cu
automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 5042, din motiv ca
conducea automobilul indicat supra neuniform. In circumstantele indicate,
conducatorului auto Artur Butucel 1 s-au solicitat actele permisive, dupa care s-a
stabilit faptul cd ultimul exploata vehiculul avand revizia tehnica periodica si polita
de asigurare obligatorie expirate si 1 s-a explicat acestuia ca in privinta sa, pentru
incalcarea comisa, urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie
in baza art. 229 alin. (21 ) si alin. (3) din Codul contraventional. in continuare,
Artur Butucel, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
fiind atentionat despre raspunderea ce poate surveni, ultimul insistent urmarind
scopul determinarii ofiterului din cadrul Serviciului patrulare al SSP al IP Orhei,
Ak care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si



contrar acesteia, in timpul Tntocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, a
oferit mijloace banesti ce nu i se cuvin, in sumd de 40 de euro, care conform
cursului oficial al Béncii Nationale a Moldovei din data comiterii infractiunii
constituia suma de 777,35 lei, pe care i-a plasat pe scaunul din fata, partea stanga a
automobilului de serviciu, pentru a-1 determina sa ignore atributiile functionale si
sd nu il sanctioneze pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 229 alin.
(2/1) si alin. (3) din Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Butucel Artur a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Nefiind de acord cu sentinta, aparatorul Felix Cernei 1n interesul inculpatului
Butucel Artur a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului s-a invocat ci sentinta se bazeazi in exclusivitate pe
declaratiile martorilor ***** gi ***#*" care §i sunt persoanele publice, adica
politistii carora, precum ca Butucel Artur le-ar fi oferit mijloace banesti.

In viziunea sa, in concluzia sa privind vinovatia lui Artur Butucel, instanta
n-a tinut cont de versiunea lui Artur Butucel privind aparitia banilor pe scaun intre
picioarele lui ***** acest fapt il confirmad numai *****_ iar declaratiile lui *****
urmeaza a fi apreciate critic in prisma faptului ca el a declarat ca la acel moment
era in spatele automobilului demontand placuta cu numere - cum in acest caz a
putut vedea momentul transmiterii banilor. Concomitent, lucratorul de politie
*kxkckavertizandu-1 pe Artur Butucel privind neadmiterea actiunilor chiar
incalca legea urma sa-1 anunte pe Artur Butucel despre folosirea mijloacelor
tehnice special din dotare sub forma de Inregistrare video.

A notat cd, in cadrul examinarii inregistrarilor video nu s-a evidentiat
momentul transmiterii sau aruncarii banilor la picioarele lui *****  inregistrarea
cuprinde momentul cand banii se aflau deja intre picioarele lui.

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 447 alin.(1) Cod de
procedura penald (1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor
la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.



In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

Pana la data examindrii recursului, partile nu au prezentat referintd pe
marginea recursului, fapt ce nu impiedica examinarea lui.

Verificand argumentele cererii de recurs in raport cu materialele cauzei
penale, luand in consideratie prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia,
ca recursul urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacata ca legald si
intemeiatd urmeaza a fi mentinutd fard modificari, solutia fiind adoptata in
conditiile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedurd penald, potrivit carora,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: ...respinge recursul,
mentinand hotarirea atacata, daca: ...recursul este nefondat.

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecatd in prima instanta in
ordine generald, fiind cercetat probatoriul administrat in cadrul urmaririi penale.
Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe deplin
vinovatia lui Butucel Artur in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal, stabilindu-i1 in baza acestei norme pedeapsa amenzii in cuantum de
1000 unitati conventionale.

Analizand actul judecétoresc contestat prin prisma actelor si materialelor
prezentate, Colegiul penal concluzioneaza, ca judecand cauza penald, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia privind vinovétia inculpatului Butucel Artur in comiterea
infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal conclude cd, vina lui Butucel Artur in comiterea faptei
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal cu certitudine este demonstrata prin probele
anexate la materialele cauzei care au servit obiect de cercetare in sedinta de
judecatd a instantei de fond, aceste probe fiind just puse la baza sentintei de
condamnare, fiind pertinente, concludente si utile.

Astfel, la baza solutiei de condamnare au fost corect plasate declaratiile
martorului *****_ care in sedintd de judecatd, a declarat ca la 13 februarie 2025 se
afla 1n exercitarea atributiilor de serviciu, era pe traseul dintre din satele Hijdieni-
Berezlogi. A observat un automobil care se deplasa neuniform, astfel a iesit in



intimpinarea sa. La volan se afla Artur Butucel, in urma verificarii actelor a
depistat cd lipseste revizia tehnica, care era expiratd. I-a comunicat lui Butucel
Artur ca 1 se va intocmi un proces-verbal si cad o sa-i fie ridicata placuta de
inmatriculare. Ulterior, venind spre automobilul de serviciu, a Inceput verificarea
actelor, pentru documentarea cazului. In acest timp, cit se afla in automobilul de
serviciu, Artur Butucel s-a apropiat de el personal si a mentionat faptul ca sa se
inteleagd cumva. Din intentiile sale, 1-a fost clar cd doreste sa intervina, intr-un
mod 1n care sa nu-i fie intocmit proces-verbal. Deducand fapta de corupere, 1-a
avertizat pe acesta ca darea de mita sub orice forma prevede pedeapsa penala si
constituie infractiune. Dumnealui de cateva ori a continuat s mentioneze ca
doreste sa se inteleaga si insista chiar. Ulterior, el a plecat la automobilul sdu si s-
a intors la scurt timp inapoi si cand sa apropiat de automobilul de serviciu, in
mana avea mijloace banesti, aproximativ 40 euro, pe care le-a plasat la picioarele
sale in timp ce se aflau pe bancheta din fatd a soferului. Butucel nu a inteles ca
savarseste o infractiune. A solicitat grupa operativa la fata locului care a venit si a
intocmit actele necesare. Mai departe s-a deplasat la o alta chemare. A addugat ca
banii au fost pusi la picioare, i-a ldsat in automobilul de serviciu si automobilul a
fost Incuiat. Din automobilul stopat a iesit o doamna care s-a prezentat concubina
inculpatului. In masind mai era un copil. Doamna a interactionat cu colaboratorii
de politie dar i-a fost explicata situatia si ea s-a intors. A mentionat ca cele
intimplate le-a inregistrat cu telefonul deoarece nu era sigur ca camera de serviciu
era incdrcatd. Era lumind in masind, dar admite cd Butucel nu putea sd cunoasca
ca se filma cu telefonul.

Intemeiat la baza sentintei fiind retinute si declaratiile martorului *****
care 1n sedintd de judecatd, a declarat ca la 13 februarie 2025 era implicat in
serviciu cu ***** Se aflau pe traseul dintre Hijdieni Berezlogi. A observat un
automobil de model Opel, care se deplasa neuniform. A stopat automobilul si a
coborat de la volan. La automobilul stopat, la volan se afla Artur Butucel. In
magind erau incd doud persoane, o doamna si o fetitd. Masina era stopatd paralel
cu masina de serviciu. A adus la cunostinta soferului si i-a comunicat despre
procesul-verbal cu privire la contraventie. In acel moment, cand colegul a inceput
verificarea, Artur Butucel era aproape de ***** dar el se afla in spatele
automobilului de serviciu. Nu prea clar, dar a auzit cum colegul il avertizeaza pe
Butucel Artur despre consecintele contraventiei. Usa automobilului de serviciu
era deschisa, el era in spatele automobilului pentru a extrage numarul de



inmatriculare. Butucel s-a apropiat de el si i-a propus mijloace banesti. Aceasta
propunere a fost refuzata, dupa care Butucel Artur s-a indreptat spre automobilul
personal. Dupa vreo 30 secunde, Butucel Artur s-a apropiat de colaboratorii de
politie si a aruncat bani, dar cati bani si ce sumd nu poate s comunice. Erau
haotic aruncate bancnote de 10 euro. Doamna care era cu Artur Butucel s-a
apropiat de colaboratorii politiei pe care i-a rugat sda nu fie intocmit proces
contraventional. Deopotriva, a fost rugatd sd mearga inapoi la automobil.

La fel, in instanta de fond a fost audiat martorul Diana Galac, care in
sedinta de judecata, a declarat cd la 13 februarie a anului 2025, era seara, intre ora
18:00-20:00. Veneau din sat. Bolohan, r-nul Orhei, spre sat. Berezlogi, r-nul
Orhei, se indreptau spre casa, se deplasau cu automobilul de marca Opel Astra,
numerele de inmatriculare nu le tine minte, la volan fiind Artur Butucel. In
masind era ea, Artur Butucel si fetita sa, pe nume Cristina, care la acel moment
avea 15 ani. In timp ce se deplasau, a observat un automobil ce venea spre ei, care
era mai mare, la care ia comunicat lui Artur sa se dea mai pe dreapta ca sa se
opreasca, iar acel automobil sa treacd. S-au oprit, iar automobilul cand a ajuns in
drept cu ei, a aprins girofarul si atunci a inteles ca acea masina era de politie. Unul
dintre politisti a coborat din masina de serviciu si s-a apropiat de geamul soferului
maginii §i s-a prezentat ca fiind Tudor, dar numele nu 1l cunoaste. Politistul s-a
prezentat, iar Artur a comunicat politistului cd de o luna nu a fost acasd, iar
asigurarea tehnica este expirata. Politistul a spus bine si ca Artur sa-1 urmeze sa se
clarifice. Artur a prezentat permisul de conducere si asigurarea tehnicd care era
deja expirata. Politistul a luat actele si a plecat la automobilul de serviciu, in
partea soferului. Automobilul de politie era la o distantd de 2 metri fatd de
automobilul lor, iar usile din spate ale automobilelor erau in paralel. Ea si Artur a
coborat din masind, iar domnul Tudor a intrebat ce cautd Artur aici, deoarece este
din Leova, la care Artur a spus ca locuieste aici, deoarece sotia lui este de aici si
au copii. Politistul indeplinea procesul-verbal cu privire la contraventie. Politistul
era Tn masina de politie, pe bancheta soferului. Artur a scos tigarile sa fumeze, iar
politistul i-a spus sa se de-a intr-o parte. Dupa aceasta politistul a spus de unde
sunt banii acestia. In acea seara, au fost in ospetie la un verisor in sat. Bolohan, de
la care a imprumutat suma de 40 euro, iar cand Artur a bagat mana in buzunar,
banii nu erau si atunci a Inteles c@ acei bani sunt a lui Artur. Acesta doar s-a
indepartat de masina politiei, iar politistul a spus ce sunt cu acei bani si a inceput
sa-1 fotografieze, la care Artur a spus ca aceia sunt banii lui si ca au cdzut jos, iar



politistul nu a spus nimic si fotografia banii. Pana a fi supus controlului politiei,
nu a avut vreo discutie cu concubinul pentru a da mita politistilor. Artur nu a avut
vreo intentie de a oferi bani. Politistii nu au cerut bani. Artur tinea banii intr-un
buzunar cu tigarile. Cand politistul intreba de unde sunt banii, ei erau in mana
politistului. Acesta a luat banii de jos din masina. A auzit cd politistul intreba de
unde s-au luat banii in masina. Nu intelegea cum au ajuns banii la politist. Crede
ca banii au cdzut din buzunar cand s-a apropiat de politist. Dupa ce Artur a inteles
ca banii sunt ai lui, i-a cerut politistului sa-i restituie, insa ultimul a refuzat. Cand
au fost stopati de politie, nu s-au speriat, deoarece toate actele erau in regula, in
afard de asigurare, iar Artur nu consuma bauturi alcoolice. Revizia tehnica a fost
expiratd de o luna, sau o luna si ceva. Dupa caz, a discutat cu Artur referitor la
situatie, Tnsa nici dumnealui nu intelege cand si cum au cazut banii. Au fost 4
bancnote cu nominalul de 10 euro.

Subsidiar, la condamnarea lui Butucel Artur instanta a cercetat si alte
mijloace de probe administrate la materialele cauzei, dupd cum urmeaza:
Continutul procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 februarie 2025 si
tabelul ilustrativ, potrivit caruia a fost supus cercetarii mijlocului de transport de
model Dacia Duster cu numar de Tnmatriculare MAI9953, fiind depistate si
ridicate 4 bancnote cu nominalul de 10 euro (f.d.8-12). Continutul procesului-
verbal de ridicare din 14 februarie 2025, potrivit caruia de la angajatul
Inspectoratului de politie Orhei, ***** a fost ridicat un DVD-R, pe care sunt
inregistrare 2 secvente video din data de 13.02.2025 (f.d.16). Continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 14 februarie 2025, potrivit caruia
au fost supuse examindrii fisierele video din data de 13.02.2025 (f.d.18) Raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. CAN_AA000464 din 19.03.2025, potrivit
caruia 4 (patru) bancnote cu valoare nominald de 10 (zece) EUR cu seriile si
numerele: RB1152113801, VB3461075632, RB0895984448, FA3720960153
corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor s1 executdrii
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.28-31). Continutul procesului-
verbal de cercetare din 28.03.2025, potrivit caruia au fost supuse cercetarii
documentele parvenite in cadrul Centrului National Anticoruptie, ca urmare a
demersului Centrului nr. 03/28-4385 din 13.03.2025 catre Inspectoratul de Politie
Orhei. Urmare a cercetarii actelor parvenite din cadrul Inspectoratului de Politie
Orhei al IGP al MAI, se atesta faptul ca la 13.02.2025, angajatii ***#* gj **#**
au fost implicati in serviciu de patrulare si reactionare operativd in limita



sectorului administrativ Orhei. La fel, au fost supuse examinarii copiile
autentificate ale fiselor de post, Extrasele din Ordinele de numire in functie, foaia
de parcurs a automobilului de serviciu ,,Dacia Duster”, cu numar de inmatriculare
MAI 5042 pentru luna februarie si copia procesului-verbal cu privire la
contraventie, intocmit in privinta lui Butucel Artur (f.d.47). Inregistrarea video cu
atasamentele ,,2025-02-14-094”, format ,MP4” si ,,2025-02-14- 0957, format
»MP”, inscrisd pe purtatorul de informatie de tip ,,DVD-R” (f.d.17).

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, atribuind faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului Butucel Artur Incadrarea juridica corespunzatoare,
st anume 325 alin.(1) din Codul penal, coruperea activa, adicd oferirea personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru neindeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale.

In acest aspect, Colegiul va evidentia ci, potrivit doctrinei, obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 325 din Codul penal, il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurarea a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

Totodata se specificd ca, obiectul material al infractiunii de corupere activa,
la caz 1l reprezintd remuneratia ilicita, exprimatd in bunuri sub formd de mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare
de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ
urmdtoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;



3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Prin oferire intelegem propunerea facuta persoanei cu functie de raspundere
de a-i da bani ori alte bunuri insotite de prezentarea acestora sau de punerea
efectiva la dispozitia lui. Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu functie de
raspundere, la calificare, nu importd. Totodata, este necesar ca oferta sa fie precisa,
sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald, si sd nu fie o simplad intentie. De
asemenea, este necesar ca oferirea sa porneasca din initiativa corupatorului. Oferta
poate fi precedatd de promisiune, dar, in asemenea caz, infractiunea se considera
consumatad din momentul formularii promisiunii.

Infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal este o infractiune
formald si considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in
intregime a recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprima in
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material, etc.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptind oricare din
urmatoarele patru forme: scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de cdtre persoana publica sau persoana publica
straind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; scopul
neindeplinirii - Tn interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de
catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauzd; scopul intarzierii indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de catre persoana publica sau
persoana publicd strdina a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; scopul grabirii Indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii specificate la art.325 din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani;
2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice).

In acest sens, dincolo de orice dubiu rezonabil se atesti cumularea si
consumarea atdt a semnelor obiective cat si subiective a componentei de
infractiune de corupere activa, or, actiunile inculpatului Butucel Artur au adus



atingere relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, relatii protejate de norma incriminatoare prevazutd de art.325 din
Codul penal si incompatibile cu orice forma de corupere a persoanelor publice.

Prin conduita sa, inculpatul a urmarit denaturarea exercitarii atributiilor de
serviciu ale unei persoane publice, afectand principiile legalitatii, impartialitatii si
integritdtii serviciului public. Colegiul penal atesta ca, la caz, obiectul material al
infractiunii constituie remuneratia ilicitad, exprimatd in bunuri sub formd de
mijloace badnesti ce nu i se cuvin persoanei publice, si anume suma de 400 lei.

Latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiunile active ale lui Butucel
Artur, care a oferit mijloace banesti necuvenite angajatilor Serviciului patrulare al
SSP al IP Orhei, ***** g #**#* 9n gcopul determindrii acestora sd nu-si
indeplineascd corespunzator atributiile de serviciu, respectiv sa nu initieze
procedura contraventionald pe art.229 alin.(2/1) si alin. (3) Cod contraventional si
sd nu intocmeasca procesul-verbal de contraventie.

Din materialele cauzei nu rezultd existenta vreunei interventii active a
agentilor statului de natura sa determine comportamentul inculpatului. Initiativa
oferirit mijloacelor banesti s-a conturat spontan, in contextul documentarii
contraventiei.

Drept urmare, Colegiul respinge critica recurentului adusd declaratiilor
agentilor de patrulare audiati in calitate de martori supra mentionat, formandu-si
convingerea privitor la pertinenta lor, declaratiile acestora se bucurd de prezumtia
veridicitatii, odata ce au fost depuse sub jurdamant. Mai mult ca atat, declaratiile
martorilor coroboreaza cu ansamblul probelor administrate de acuzare in prezenta
cauza.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, supuse judecarii in
ordine de recurs, colaboratorii de politie, nu au efectuat careva actiuni procesuale
in cadrul declansarii procesului penal, primind calitate de martori, in care au fost
audiati, legalitatea actiunilor carora nu a fost contestata.

Sub aspect subiectiv, fapta a fost savarsitd cu intentie directd, inculpatul
fiind pe deplin constient de caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile acestora si urmarind in mod deliberat producerea lor. Motivul
infractiunii Tn cauza constd, in principal, n interesul material sau In nazuinta de a
obtine unele avantaje patrimoniale dar si nepatrimoniale. Faptuitorul trebuie sa
cunoascd ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvine, ci reprezinta contra



echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe
care le reprezintd. Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile
pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul
international n exercitarea functiei sale. Se are in vedere cd actiunile in cauza
apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de
decizie.

Intentia lui Butucel Artur de a comite fapta de care este acuzat este probata
prin datele administrate in proces si examinate in instanta de judecati. In special
aceasta rezultd din analiza anterior expusd a probelor — declaratiile martorilor
Fekackk g kAEEE D si procesul-verbal de cercetare la fata locului. Comportamentul
inculpatului, locul plasarii bancnotelor respective indica asupra intentiei acestuia
de a comite fapta de care este acuzat. Astfel, rezultd cert ca inculpatul a promis si a
oferit bani in suma de 40 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei din data comiterii infractiunii constituia suma de 777,35 lei, pentru a
evita documentarea faptei contraventionale pe faptul lipsei actelor pe marfa care o
transporta.

De asemenea, expresia utilizata de inculpat ,, ne intelegem cumva”, corelata
cu modalitatea discreta de plasare a banilor, evidentiazd caracterul constient si
directionat al actiunii. Aceste circumstante nu pot fi compatibile cu o conduita
accidentald sau lipsitd de intentie.

Latura obiectiva este confirmatd si de corpurile delicte - 4 (patru) bancnote
cu valoare nominald de 10 euro fiecare, cu seria si numdrul RB0895984448,
VB3461075632, RB1152113801 si FA3720960153.

Subiectul infractiunii este corect individualizat in persoana lui Butucel Artur,
persoana fizica responsabild, care a atins varsta raspunderii penale.

Prin urmare, in speta examinatd instanta de recurs retine totalitatea semnelor
obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica fapta prejudiciabila
savarsita de catre Butucel Artur, drept infractiunea de corupere activa, or, din
faptele constatate si descrise, Colegiul penal concluzioneaza, ca inculpatul,
actionand cu intentie directd, a oferit unei persoane publice bunuri ce nu 1 se cuvin
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal retine ca, la caz, faptele infractionale
savarsite de inculpatul Butucel Artur, intrunesc elementele constitutive a
componentel infractiunii de corupere activa, prin cumulul de probe administrate



legal de cdtre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penala.

Contrar argumentelor invocate de catre aparator, din numele inculpatului,
Colegiul penal subliniaza ca, verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul
de procedura penald si reiesind din faptul ca, inculpatul Butucel Artur, la etapa
urmdrii penale, vina nu a recunoscut-o, in coraport cu declaratiile martorilor si
cercetarea nemijlocitd a celorlalte mijloacelor de proba, administrate la urmarire
penala, instanta de fond intemeiat a constatat ca a avut loc fapta prejudiciabila, care
a fost savarsitd de inculpat cu vinovatie, incadratd in conformitate cu prevederile
normelor din Codul penal. Mai mult ca atat, in procesul examindrii cauzei penale,
nu s-au stabilit careva circumstante, care ar pune la indoiala declaratiile martorilor
interogati atat in cadrul urmarii penale, cat si in instanta de judecata privitor la
actiunile inculpatului, care au fost relatate sub juramant, fiind avertizate pentru
darea marturiilor false, cu respectarea prevederilor art. 105 — 109 din Codul de
procedurd penala.

Cu referire la pozitia apararii privind necesitatea pronuntarii unei sentinte de
achitare, instanta o apreciazd ca fiind neintemeiatd si contrazisd de ansamblul
probelor administrate.

Colegiul penal nu va retine ca Intemeiate nici argumentele invocate de
avocat, In numele inculpatului in recursul declarat cu privire la nevinovatia
acestuia vis-a-vis de faptele imputate si lipsa probelor in acest sens pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal, or declaratiile
apdratorului se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile martorilor si
probele scrise cercetate n sedinta de judecata.

Concomitent, pozitia avocatului inculpatului Butucel Artur privind
nevinovatia ultimului in comiterea infractiunii Incriminate, reprezentd doar o
strategie de apdrare si de eschivare a inculpatului de la raspundere penala. Or,
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, se apreciaza a fi ca o metoda de aparare si
un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 din Codul de procedura
penala si art. 6 CEDO, intrucat persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd
agravanta la stabilirea pedepsei penale.



Subsecvent, Colegiul Penal remarca ca, starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza
penala, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in recurs.

Astfel, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

In acest fel, constatind ca fiind dovediti fapta comisd de inculpat, cu
incadrarea ei juridica corecta la art. 325 alin. (1) Cod penal, Colegiul retine ca,
instanta a dat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61,75 Cod penal ce determina
scopul si criteriile generale de individualizare a categoriei si termenului pedepsei
penale, corect retindndu-i rolul coercitiv pentru corectarea faptuitorului si
restabilirea echitatii sociale, precum si pentru sdvarsirea de noi infractiuni din
partea lui si a altor persoane, inclusiv tinand cont de personalitatea acestuia ce nu
este la prima abatere de legea penald, insd, antecedentul penal este stins savarsind o
infractiune din categoria celor usoare, aplicandu-i-se pedeapsa in limitele
sanctiunii normei penale.

Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Potrivit art. 61 alin. (1)-(2) din Codul penal, (1) Pedeapsa penald este o
masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal,
rezultd, ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi



corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cétre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate Tn Partea speciala a Codului penal
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca, instanta de fond, la stabilirea
pedepsei a finut cont cd, de lipsa la materialele cauzei a datelor care sa-l
caracterizeze negativ sau ca s-ar afla la evidenta medicului narcolog ori psihiatru.
Circumstante atenuante/agravante, conform art.76 si art.77 din Codul penal,
instanta de judecata nu a stabilit.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu
prevederile art.7, 75 din Codul penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsel
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Concomitent, instanta de recurs accentueazd ca, pedeapsa aplicata
inculpatului Butucel Artur, in marimea stabilitd este echitabild faptei comise de
inculpat, in circumstantele 1n care aceasta prezintd un pericol sporit pentru
societate, prin atingerea adusa relatiilor sociale privind buna desfdsurare a
activitdtii de serviciu si increderea n institutiile statului, totodata, lipsa concursului
de circumstante atenuante si agravante, prezenta datelor ce caracterizeaza pozitiv
persoana inculpatului au impus orientarea pedepsei spre o sanctiune moderata, fara
a se indepirta insa excesiv de necesitatea prevenirii unor fapte similare. In acelasi
timp, retindndu-se ca inculpatul Butucel Artur nu a recunoscut vinovatia si nu a
manifestat o atitudine de asumare a conduitei ilicite, aspect care releva necesitatea
aplicarii unei pedepse apte sa asigure un efect preventiv efectiv.

Ca fiind justa Colegiul apreciaza si solutia primei instante cu privire la
corpuri delicte, neregdsind temei pentru a interveni in acest aspect.



Luéand in consideratie cele expuse in prezenta decizie, Colegiul constata ca
invocarile din recurs nu si-au gasit confirmare, motiv pentru care recursul declarat
este pasibil respingerii, cu mentinerea in vigoare a sentintei contestate.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pet.1) lit.a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul avocatului Felix Cernei in interesul
inculpatului Butucel Artur declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 29 decembrie 2025, pe cauza penald in privinta lui Butucel Artur
*%%%%* in comiterea infractiunii prevdzuta de art.325 alin.(1) Cod penal, cu
mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii Ludmila Tarmaliuc

Aurelia Andronache






