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Judecatoria Straseni, sediul Calarasi
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul
Popa

Grefier

cu participarea:

Procurorului

Triboi

Aparatorului inculpatului
Inculpatului

Anatolie

SENTINTA
In numele Legii
or. Calarasi

Gheorghe
Rodica Bargan
Dumitru

Maria Tetelea
Matei

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roméana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si 80' din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald de invinuire a:

Matei Antolie Ion, nascut pe ***** [DNP: ***** de
nationalitate moldovean, cet. a Republicii Moldova,
originar si domiciliat in or. Calarasi, str.***** 4 cu
studii medii, casatorit, fara persoane la intretinere,
angajat In cimpul muncii, nesupus militar, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, posedd limba de stat, nu se afla la
evidenta psihiatrica
antecedente penale,

si/sau narcologica si fara

in comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (1) din Codul penal:
Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 11 iunie 2026 — 26 iunie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de

judecata, instanta,

Fapta prejudiciabila constatata.

constata:



Matei Anatolie Ion, urmarind scopul crearii de conditii avantajoase lui Preguza Iurie,
pentru sustinerea de catre dinsul a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionind cu intentie directa, indreptata spre
atingerea scopului determinat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, la 17 iulie 2025,
aproximativ la ora 14:59 minute, in timp ce se afla in incinta biroului nr.24, al scolii auto sus
numite, amplasata pe adresa or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20 A, cunoscind cu certitudine ca
directorul acestei scoli, persoana 1n privinta cdreia cauza penald a fost disjungata, are influenta
asupra membrilor comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP”
mun. Ungheni, care 1n virtutea art. 123 Cod penal, Intrunesc calitatea de persoane publice, pe
care, contra unor remuneratii ilicite, ii poate determina sd-i aplice lui Preguza Iurie, calificativul
,»admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, in timpul discutiilor purtate cu aceasta, a solicitat ajutor pentru ca Iurie
Preguza sa fie favorizat la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculeior, urmare a carui fapt, a promis, a oferit, si a dat personal, persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjungata, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, atat pentru sine
cit si pentru alte persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9 775 lei, In scopul ca
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungatd, sa Intreprinda masuri, astfel incit sa
determine persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sd indeplineasca unele actiuni
in exercitarea functiei sale, si sd-i aplice lui Preguza lurie, calificativul ,,admis” la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru
categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Matei Anatolie, a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (1!) din Codul penal, traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoana, cind respectiva persoana
are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sd Indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost, sau nu savirsite.

Privind procedura.

La etapa sedintei preliminare, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul
Matei Anatolie Ion a inaintat o cerere olografa, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedurd penald si art. 80! din Codul penal, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriile intocmite, recunoaste vina In sdvarsirea infractiunii incriminate, nu solicitd

administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea fiind contrasemnata si de aparatorul
inculpatului Maria Tetelea.

In sedintd de judecat, inculpatul Matei Anatolie Ton a confirmat veridicitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, reiterand cele invocate 1n cerere si faptul ca recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate. La fel, aparatorul inculpatului Maria Tetelea, care
actioneaza in interesele inculpatului, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii



intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.
Acuzatorul de stat, Radu Procopciuc, in sedinta de judecatd nu a obiectat in privinta admiterii
cererii, invocand dreptul inculpatului de a solicita procedura simplificatd de judecare a cauzei.
Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semnatura

inculpatului Matei Anatolie Ion din cererea intocmitd este autentica, sustinutd de acesta
personal in sedintd de judecata, iar continutul acestor cereri, prin care inculpatul recunoaste fapta
incriminatd, cuprinde o manifestare de vointd suficient de clard, dar si cd ultimul a solicitat ca
judecarea sd se facd in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului Matei
Anatolie Ton cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! din Codul de
procedura penala, adica in baza probelor administrate in cadrul urmadririi penale si a procedat la
audierea acestora conform regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatului in sedintd de judecatd.

Inculpatul Matei Anatolie Ion, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a
declarat ca invinuire 1i este clard si o recunoaste pe deplin. A depus declaratii la politie si nu
sustine declaratiile oferite anterior. Activeaza in calitate de instructor auto la SRL ,,Autocondu”.

La acesta s-a adresat Preguza lurie cu rugamintea de a-l pregati pentru examen, pentru a-1 putea
sustine. Preguza lurie efectuase studiile la o alta scoald auto si sustinuse examenul de cateva ori,
fara succes. Fara stirea lui Preguza lurie, i-a oferit doamnei Geta suma de 500 de euro, pentru a-1
ajuta sa promoveze examenul. A observat ca Preguza lurie avea nevoie de ajutor, insd nu reusea
sd sustind examenul fard a fi sprijinit. In acest scop, s-a deplasat la doamna Geta, pentru a-i
solicita ajutorul. A intrat In biroul acesteia si i-a transmis suma de 500 de euro in numerar.
Totodatd, i-a comunicat numele lui Preguza lurie. Regreta cele intdmplate, se caieste sincer si
declara ca intentia sa a fost de a face un bine. Preguza Iurie facuse studiile la o altd scoala auto
din Calarasi. Considera ca, fiind instructor auto, chiar daca activa la o alta scoald, il putea ajuta.
Astfel, a intervenit in favoarea acestuia. Sustine cd Preguza lurie cunostea bine sd conduca
autovehiculul si ca l-a pregatit suplimentar, insd la examen acesta nu era avertizat din timp cu
privire la actiunile pe care trebuia sa le efectueze. A auzit in oras cad doamna Geta solutioneaza
astfel de situatii. Cand s-a intalnit cu aceasta, ea i-a spus cd va incerca si-l ajute. In prezent isi di
seama cd, la acel moment, doamna Geta nu era examinator, insd considera cd aceasta putea
influenta rezultatul examenului. Ulterior, Preguza lurie i-a comunicat ca a obtinut permisul de
conducere. Cand l-a intrebat daca a fost ajutat, acesta i-a raspuns cd nu, mentionand ca a sustinut
examenul de unul singur. De asemenea, a declarat ca Preguza Iurie nu a cunoscut despre faptul
cd el se adresase doamnei Geta si ci ii oferise suma de bani. Intelege ci oferirea de mita este
interzisd. Scoala auto isi continud activitatea. Cunoaste ca permisul de conducere al lui Preguza
Turie nu a fost anulat. In ziua audierii, 1-a vazut pe acesta conducand un autovehicul.
Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:




Astfel, instanta statueaza ca chiar dacd inculpatul Matei Anatolie Ion isi recunoaste vina
in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmdrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise,
cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace
de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- Declaratiile martorului Preguza lurie, care a declarat cad a urmat cursurile scolii auto
,Comautovif” S.R.L., situata n orasul Céldrasi, in perioada decembrie 2024 — martie 2025. Dupa
obtinerea certificatului de absolvire, acesta s-a prezentat la Agentia Servicii Publice (ASP)
Ungheni pentru a sustine examenul in vederea obtinerii permisului de conducere. Examenul
teoretic 1-a promovat din a patra incercare, iar in lunile iulie—august 2025, fara a-si aminti cu
exactitate data, s-a prezentat la examenul practic pentru obtinerea permisului de conducere,
desfasurat in cadrul ASP Ungheni. Dupa prima tentativa nereusitd de a sustine examenul practic,
intr-o zi, In timp ce se deplasa spre casa dupa serviciu, trecand pe langa un poligon unde mai
multi instructori desfasurau lectii de conducere auto, s-a apropiat de unul dintre instructori si i-a
comunicat ca doreste sd efectueze cateva ore suplimentare de pregdtire practicd. Instructorul,
care s-a dovedit a fi Matei Anatolie, i-a solicitat numarul de telefon si i-a comunicat cd 1l va
contacta atunci cand va avea timp disponibil. Ulterior, martorul a efectuat impreuna cu acesta trei
ore de pregatire practica, desfasurate In perioada dintre sustinerile examenelor practice la
Agentia Servicii Publice (ASP). Dupa patru tentative de sustinere a examenului practic, a reusit
sd promoveze proba. Potrivit examinatorului, al carui nume nu 1l cunoaste, i-a mai ramas un
singur punct pani la limita de nepromovare, fiind foarte aproape de a nu promova examenul. Isi
aminteste cd, din cauza emotiilor, nici mdcar nu putea sa semneze chestionarul. La intrebarea
organului de urmarire penala dacd a avut vreo intelegere cu instructorul Matei Anatolie pentru ca
acesta sa-1 acorde ajutor la sustinerea probei practice in cadrul Agentiei Servicii Publice (ASP), a
declarat c@ nu a avut nicio intelegere si cd este de parere ca un astfel de examen trebuie sustinut
prin propriile cunostinte si aptitudini. De asemenea, a precizat cd nu a purtat nicio discutie cu
Matei Anatolie referitoare la un eventual ajutor pentru promovarea examenului. Din cate 1si
aminteste, la data de 23 septembrie 2025 a sustinut proba practicd, pe care a promovat-o cu
acumularea a 20 de puncte. La intrebarea cum explicd faptul cd fotografia sa apare intr-o
conversatie purtatd de Matei Anatolie cu o altd persoand, care sustinea ca are influenta asupra
examinatorilor din cadrul Agentiei Servicii Publice (ASP), a declarat ca nu cunoaste motivul. A
precizat ca nu i-a expediat lui Matei Anatolie nicio fotografie si nici nu i-a comunicat datele la
care urma sa se prezinte la examen. La prezentarea fotografiei anexate la procesul-verbal de
examinare din 21 octombrie 2025, a declarat ca aceasta a fost realizatd la domiciliul sau si ca este
publicata pe reteaua de socializare Facebook (vol.Il, f.d.83-85).

- Copia procesului-verbal de perchezitie, intocmit ca urmare a actiunii procesuale efectuate
la data de 15.10.2025, la domiciliul persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungata,
prin care s-a consemnat ca, pe langd celelalte obiecte depistate si ridicate in cadrul perchezitie,
au fost ridicate si doud telefoane mobile ce ii apartineau acesteia, si anume un telefon de model
Samsung Galaxy S9+ si un telefon de model Samsung Galaxy A14 (vol. II, f.d.14-17).




- Copia procesului-verbal de cercetare, intocmit ca urmare a actiunii procesuale efectuate
la data de 06.11.2025, prin care s-a consemnat cd informatia stocatd in telefoanele mobile de
model Samsung Galaxy S9+ si Samsung Galaxy Al4, ridicate In cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, a fost copiatd si extrasa,
fiind ulterior transferata si stocatd pe un suport de memorie de tip hard disk, marca KINGSTON
(vol.IL, £.d.22-23).

- Procesul-verbal de ridicare, intocmit ca urmare a actiunii procesuale efectuate la data de
18.05.2026, prin care, din materialele cauzei penale nr. 2025970204, au fost ridicate procesul-
verbal de examinare din 18.05.2026 si un disc optic CD-R, care contine informatii relevante
pentru cauza penala (vol.II, f.d.25).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, Intocmit ca urmare a actiunii procesuale
efectuate la data de 18.05.2026, potrivit caruia a fost supus cercetarii suportul extern de stocare
de tip ,,USB HARD”, denumit ,,Kingston”, pe care este stocat intregul continut al telefonului
mobil de model Samsung Galaxy S9+, cu IMEI: 352402097702171, in care este inseratd cartela
SIM cu numarul 069158782, precum si telefonul mobil de model Samsung Galaxy A14, cu IMEI
1: 357368582461679 si IMEI 2: 357497682461675, in care este inseratd cartela SIM cu numarul
079799410, apartinand persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, telefoane
ridicate 1n cadrul perchezitiilor efectuate la data de 15.10.2025 la domiciliul si locul de munca al
acesteia. In urma celor expuse, ca rezultat al cercetarii efectuate in compartimentul ,,Images”, au
fost identificate diferite imagini si fotografii, iar din continutul acestora au fost depistate
inscrisuri manuscrise realizate intr-o agenda. Aceste Inscrisuri constituie o listd a persoanelor
care ar fi transmis mijloace banesti persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata,
pentru a fi avantajate la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”. In continutul acestei liste sunt incluse numele si

prenumele persoanelor care au sustinut sau urmau sd sustind proba practica a examenului,
numerele de contact, data la care a avut loc examenul, precum si mentiunile ,,da” sau ,,d.a.”,
indicand ca examenul a fost sustinut, ori ,,nu”, ceea ce semnificd faptul ca acesta nu a fost
sustinut. In speta investigatd, se mentioneazi ci mijloacele banesti ar fi fost transmise catre
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungatd de catre Matei Anatolie, pentru ca
aceasta sa intreprindd masuri in vederea ajutarii lui Preguza lIurie la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”. Din continutul
agendei se observa inscrierea cu pix de culoare albastra: ,,Preguza Iurie — Matei”, alaturi de care
este indicata data la care a avut loc examenul auto — 23.07.2025, iar in interiorul mentiunii este
inscris cuvantul ,,nu”, ceea ce indica faptul ci acesta nu a sustinut examenul la data respectiva. In
continuare se constatd o a doua incercare de sustinere a examenului la data de 05.08.2025,
urmata de a treia tentativa la data de 22.08.2025, ora 09:00, iar ulterior data la care a avut loc
nemijlocit sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor pentru categoria ,,B” —23.09.2025 (vol.II, £.d.26-35).

- Procesul-verbal de perchezitie, intocmit ca urmare a actiunii procesuale efectuate la data
de 15.10.2025, prin care, la aceeasi datd, la domiciliul in care locuieste Matei Anatolie, situat in




orasul Calarasi, str. ***** nr. 4 a fost efectuatd perchezitia. Astfel, ca rezultat al actiunii
procesuale desfasurate la domiciliul acestuia, a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model
Redmi Note 9 Pro, cu IMEI 1: 868656050392430 si IMEI 2: 868656050392448, in care era
instalata cartela SIM cu numarul 062192266 (vol.Il, f.d.73-74).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, intocmit ca urmare a actiunii procesuale
efectuate la data de 21.10.2025, prin intermediul caruia a fost supus cercetarii telefonul mobil de
model Redmi Note 9 Pro, cu IMEI 1: 868656050392430 si IMEI 2: 868656050392448, in care
era instalatd cartela SIM cu numarul 062192266, ridicat de la Matei Anatolie in cadrul

perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia. Ca rezultat al cercetdrii mesajelor text si audio
primite si expediate, continute in telefon si in aplicatiile instalate pe acesta, in aplicatia ,,Viber”
au fost identificate unele mesaje relevante pentru cauza penald investigata, acestea fiind fixate
prin intermediul capturilor de ecran, convertite in format foto si anexate la prezentul proces-
verbal, dupa cum urmeaza: Corespondenta prin aplicatia ,,Viber” cu utilizatorul ,,Badea Gena2”
(numar de telefon: +40759437794). In cadrul urmdririi penale in cauza nr. 2025970204, s-a
stabilit ca numarul de contact +40759437794 apartine invinuitului Corduneanu Igor, care
detine functia de instructor auto in orasul Ungheni si care, impreund cu persoana in privinta
careia cauza penalda a fost disjungata, ar exercita influenta asupra persoanelor publice din
cadrul ASP Ungheni. In cadrul examindrii telefonului lui Matei Anatolie, a fost identificatd
imaginea foto a lui Preguza lurie, precum si data 23.07.2025, data la care a avut loc prima
proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru
categoria ,,B” (vol 1l, £.d.76-81).

- Procesul-verbal de ridicare, intocmit ca urmare a actiunii procesuale efectuate la data de
29.10.2025, prin intermediul cédruia a fost consemnatd ridicarea, din cadrul Directiei
Monitorizare si Control Intern a Agentiei Servicii Publice (ASP), a copiei autentificate a
dosarului candidatului la obtinerea permisului de conducere, pe numele lui Preguza Iurie (vol. II,
£.d.40-41).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, Intocmit ca urmare a actiunii procesuale
efectuate la data de 28.01.2026, potrivit caruia a fost supus cercetdrii copia autentificatad a
dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, pe numele lui Preguza Iurie,
ridicat de la reprezentantii Agentiei Servicii Publice (ASP), care contine urmatoarele documente:

e cererea privind admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule,
adresatd sefului SIV ,,DECA”, Vasile Grigoras, depusd la data de 29.03.2025 de catre
Preguza lurie;

e adeverinta medicald nr. 781 din 02.12.2024, eliberatd conducatorului de vehicul si
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Preguza lurie;

o certificatul de absolvire a scolii auto ,,Comautovit”, cu nr. si seria B139129048 din
17.03.2025, pe numele lui Preguza Iurie;

e chestionarul nr. 86016136 din 29.03.2025 pentru proba practica a examenului de obtinere
a permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria/subcategoria ,,B”, emis pe
numele lui Preguza lurie;



e chestionarul pentru obtinerea permisului de conducere nr. 16008245 din 29.09.2025, emis

pe numele lui Preguza lurie (vol. II, £.d.48).

- Procesul - verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 27.01.2026, prin
intermediul caruia a fost consemnata ridicarea din cadrul ,,Directiei Monitori- zare si Control
Intern” al ,,ASP” a copiei autentificate a procesului - verbal nr. 11/12 al sedintei Comisiei de
contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP”
din 02.12.2025 (vol.1l, f.d.52-53).

- Procesul - verbal de cercetare a obiectelor, intocmit ca urmare a actiunii procesuale
efectuate la data de 28.01.2026, potrivit caruia a fost supus cercetdrii copia autentificata a
procesului-verbal nr. 11/12 al sedintei Comisiei de contestare si verificare a procedurii de
obtinere a dreptului de a conduce vehicule din cadrul Agentiei Servicii Publice (ASP), din data
de 02.12.2025. In cadrul examinarii s-a constatat ci Comisia de contestare si verificare a
procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule din cadrul ASP a fost constituitd in
conformitate cu Ordinul ASP nr. 997 din 28.11.2025. In cadrul sedintei, cu ordinea de zi
stabilitd, a fost examinatd Nota de serviciu privind autosesizarea Comisiel de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule din cadrul ASP, referitoare
la o presupusa procedura frauduloasd de desfasurare a examenului la proba practicd din data de
23.09.2025, in cadrul DECA Ungheni, proba practica a examenului pentru obtinerea dreptului de
a conduce vehicule din categoria ,,B”, sustinuta de catre Preguza lurie, cu participarea in calitate
de examinator a lui Ciobanu Igor. Ca urmare a vizualizdrii Inregistrarilor video-audio ale
procesului de examinare, comisia a constatat lipsa conditiilor pentru modificarea sau anularea
calificativului ,,Admis” aplicat de examinator (vol.Il, f.d. 60).

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectudrii mdasurii

speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in acesta a aparatelor
ce asigurd fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio-video a biroului de serviciu nr.
24 al lui persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata, amplasat in orasul Calarasi,
str. Mihai Eminescu nr. 20A”, intocmit la data de 28.08.2025, cu anexa — stenograma nr. 51
(vol.I, £.d.130.148).

- Stenograma nr. 51 a comunicatiilor interceptate, cu inregistrare video, din data de
17.07.2025, efectuatd in intervalul orar 14:59:07 — 14:59:42, in biroul de serviciu al lui persoana
in privinta careia cauza penald a fost disjungata, situat in orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu nr.
20A, biroul nr. 24, in care au avut loc comunicatii interceptate intre persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjungatd si Matei Anatolie.

Cuvintele pronuntate de In privinta careia cauza penala a fost disjungata sunt marcate
conventional in stenograma cu ,,GM”, iar cuvintele pronuntate de Matei Anatolie sunt marcate cu
»MA”. La ora 14:59:09, in biroul persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungatd a
intrat Matei Anatolie.

GM - ... (nedeslusit)
MA — Davai. Ca Ana ma asteapta jos.
GM - Un baietel sa-1 ajutam...




La ora 14:59:14, Matei Anatolie a scos din buzunarul stang al pantalonilor de culoare albastru
inchis, pe care 1i purta, un teanc de bani, pe care l-a transmis persoanei In privinta careia cauza
penald a fost disjungata. Aceasta a preluat teancul de bani, I-a desfacut, constatand ca este format
din mai multe bancnote cu nominalul de 50 de euro.

GM - Da cine e?

MA — Miercurea viitoare... E un lucrator al unui cumatru de-al meu.

GM - Lista mi-ai scris-o aici? Telefonul nu mi l-ai scris.

MA - Da, nici nu-1 am.

GM - El la noi a invatat?

MA — Nu.

GM — Nu la noi a invatat, nu...

MA - E lucrétor la un cumatru de-al meu. Da sa-1 ajut. Bine?

GM - Bun. Hai, davai. La revedere.

La ora 14:59:31, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungatd a Tmpaturit
banii primiti de la Matei Anatolie, dupa care i-a introdus in interiorul gentii personale de culoare
alba, aflatd pe umarul acesteia. Ulterior, Matei Anatolie a parasit biroul de serviciu al persoanei
in privinta careia cauza penald a fost disjungata. La scurt timp dupa aceea, aceasta si-a aranjat
geanta pe umar, a luat de 1anga masa de lucru o punga colorata si a parasit, la randul sau, biroul
de serviciu (vol.L,f.d.150).

Mijloace materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3437, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de in-vestigatie (Vol. L. f.d. 171)

- Suportul optic de tip CD-R, pe care este inscrisd informatia extrasa din telefonul mobil de
model Samsung Galaxy Al4, ce apartine persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungatd, examinat la data de 18.05.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 18.05.2026, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penale
(vol.II, £.d.36-37).

- Copia autentificata a dosarului personal al candidatului Preguza Iurie, inscris la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru categoria ,,B”, compusa din 6
file, examinatd prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 28.01.2026, recunoscuta si
anexata 1n calitate de mijloc material de proba la cauza penald prin ordonanta din 28.01.2026,
care 1n continuare se pastreaza la materialele cauzei penale (vol.Il, f.d.42-47,49).

- Copia autentificata a procesului-verbal nr. 11/12 al sedintei Comisiei de contestare §i
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule din cadrul Agentiei Servicii
Publice (ASP), din data de 02.12.2025, intocmit In privinta candidatului Preguza lurie,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 28.01.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale (vol.Il, f.d.54-59,61).

Corpuri delicte:
- Telefonul mobil de model Redmi Note 9 Pro, cu IMEI 1: 868656050392430 si IMEI 2:
868656050392448, ridicat de la Matei Anatolie in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul




acestuia, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din 19.05.2026, care a fost
transmis spre pastrare Tn camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, fapt confirmat prin
chitanta nr. 181 din 19.05.2026 (vol.Il, .d.82-82").

Aprecierea instantei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca In jurisprudenta sa, Curtea Europeanda a mentionat ca, desi

articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cdnd Curtea Europeana verifica incalcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate In conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apardrii a avut accesul in
egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,

se constata cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusd inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sadvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Matei Anatolie au fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal,
cu indicii calificativi ,, traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea §i darea unei persoane,

personal de bunuri, pentru aceasta §i pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoand are
influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdarsite.”.



In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedurad
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul
intocmit, actiunile caruia instanta le incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din
Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
326 din Codul penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de trafic de influenta, in cadrul urmaririi
penale s-a stabilit ca,
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. Matei Anatolie a promis, a oferit si a dat, personal, persoanei in

privinta careia cauza penald a fost disjunsd, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atit pentru sine cit

si_pentru_alte persoane, in suma de 500 Euro ... . Luand in considerare cd infractiunea
prevazuta de art. 326 din Codul penal, este una formala si se consuma din momentul in care
inculpatul a promis, oferit sau dat in vederea traficarii influentei, legiuitorul stabileste ca fapta
existd independent de realizarea sau nu a influentei promise. Astfel, obiectul material este
constituit din mijloacele financiare promise, oferite si date.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international sd Indeplineasca sau nu,
ori sd intarzie sau sa grabeascd iIndeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Din
ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, se denotd prezenta unei intentii directe la sdvarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatul a



comis actiunea cu intentie directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in acest scop “...a promis, a
oferit si a dat, personal...”.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

Asadar, instanta de judecatd considerd necesar ca Matei Anatolie sd fie condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!) din Codul penal, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi
penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza

intre ele, se completeaza Intre ele, nu trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul
Matei Anatolie a comis infractiunea constatatd, cu vinovatie si in actiunile sale se atestd
prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Matei Anatolie si nu au
fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si
motivele de drept invocate de art. 326 alin. (1') din Codul penal, instanta de judecata conchide ca
in actiunile inculpatului Matei Anatolie sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1') din Cod penal —
. traficul de influentad, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri,
pentru aceasta §i pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoana are influentd asupra unei
persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite” si prin urmare, se stabileste atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De citre acuzatorul de stat Dumitru Triboi, la etapa dezbaterilor judiciare a fost

solicitat a recunoaste vinovat pe Matei Anatolie de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326
alin.(1') Cod penal si a-i stabili in conformitate cu prevederile art. 364' Cod de procedura penala
in coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal, pedeapsd pedeapsad sub forma de amenda in
suma de 2000 unitati conventionale (echivalentul a 100 000 lei).

Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3437, asupra cdruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de in-vestigatie; suportul optic de tip
CD-R, asupra caruia este Inscrisa informatia (capturile de ecran) extrase din telefonul mobil de
model “Samsung Galaxy A 14” ce apartine persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungatd, examinata la 25.01.2026, recunoscuta si anexata in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 25.01.2026; copia autentificatd a dosarului personal al candidatului
Iurie Preguza si copia autentificatd a procesului verbal nr.11/12 al Sedintei Comisiei de
contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicole a ASP din
02.12.2025, de mentinut in continuare la dosar, iar telefonul mobil de model Redmi Note 9 Pro,
ridicat de la Anatolie Matei si recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 19.05.2026,



ce se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a CAN, de restituit acesteia dupa intrarea in
vigoare a sentintei.

Apariatorul Maria Tetelea, care actioneaza 1n interesele inculpatului Matei Anatolie,
la etapa dezbaterilor judiciare a indicat ca, la individualizarea pedepsei in privinta inculpat
instanta trebuie sd ia in considerare faptul cd inculpatul a comis pentru prima data o infractiune
mai putin grava, ultimul nu are posibilitatea s suporte o pedeapsa sub forma de amenda, fapt
pentru care solicita instantei de judecata aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, un termen de
probd. Amenda pentru acesta este o pedeapsa mai grea, chiar daca conform legii aceasta este o
pedeapsa mai blinda. Telefonul mobil solicitam a fi restituit.

Inculpatul Matei Anatolie in ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre
aparatorul sau, mentionind ca solicitd o pedeapsa conform art. 90 Cod penal, termen de proba.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurdrile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprid genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la

consecinte contrare scopului urmarit.



De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de judecata mentioneaza cd scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privita ca ,, preful” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmdrindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin
incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii lor.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat
pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal savarsita
de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atesta cd infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave comise cu
intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Matei Anatolie
face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, care
atenteaza la una din valorile fundamentale precum increderea cetatenilor in autoritati, legalitatea,
integritatea si impartialitatea functionarilor publici.

Prin prisma celor elucidate supra, instanta de judecata retine ca Matei Anatolie a
comis infractiunea in prezenta circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a) din
Codul penal — ,, savdrsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave”, reiesind din
lipsa antecedentelor penale.

Totodata, circumstante agravante prevazute la art. 77 din Codul penal, nu au fost
stabilite.



Temeiuri pentru liberarea inculpatului Matei Anatolie de raspundere penala conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 326 alin. (1!) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa cu amenda in marime
de 1a 2000 1a 3000 unitéiti conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a

recunoscut _savdarsirea_faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin.(2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea

speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul

comunitatii sau cu Inchisoare.

Astfel, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1') din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se modifica
pentru pedeapsa cu amenda in mirime de la 2000 la 2250 de unititi conventionale sau cu
inchisoare pina la 2 ani si 3 luni.

La stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite, or

reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul public, care atenteaza la una din valorile
fundamentale precum increderea cetatenilor 1in autoritati, legalitatea, integritatea si
impartialitatea functionarilor publici.

Instanta de judecata evidentiaza ca 1n procesul judiciar, procurorul a solicitat tragerea
la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub formad de amenda, in
privinta careia aparatorul si inculpatul a obiectat. Mentionind cd in pofida faptului ca conform
legii pedeapsa cu amenda este una mai blinda, aceasta este una mai aspra pentru inculpat.

In acest acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei ciinte fatd de actiunile sale, a
recunoscut faptele sale incd de la etapa initiald, anterior nu a mai fost judecat pentru alte
infractiuni, fiind caracterizat astfel pozitiv, iar in acceptia instantei, in acest caz, o condamnare
cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei repezintd o pedeapsa prea asprd prin prisma
legii raportate la speta, in pofida faptului ca inculpatul sustine si solicita aplicarea unei astfel de
pedepse 1n privinta ultimului.

Instanta de judecata, itereaza ca in privinta inculpatului, a fost retinutd o circumstanta
atenuanta si nici una agravantd, care intareste concluziile instantei in acest sens.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale 1n acest caz, care ar contribui la corectarea inculpatului si prevenirea



comiterii de noi infractiuni de cétre aceasta este aplicarea unei pedepse sub formd de amenda,
dupd cum statueaza sanctiunea normei speciale prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul penal,
coroborata cu prevederile art. 80! alin. (8) din Codul penal, care este una echitabild in raport cu
infractiunea savarsita si n acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Printre circumstantele ce au determinat stabilirea categoriei si cuantumul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatului Matei Anatolie, este colaborarea acesteia cu organul de
ancheta si atitudinea ultimului la etapa judecarii cauzei penale, care a povestit circumstantele
spetie si a manifestat o constientizare sincera a celor savirsite, existenta la intretinere a unui copil
minor si unicul Intretindtor al familiei.

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul de procedura penald, inculpatului Matei
Anatolie i se va stabili o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2 000 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una suta mii) lei.

Se aduce la cunostinta inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

Prin prisma prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal instanta precizeaza ca, ,,in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principalad
sau complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Cu_privire la aplicarea prevederilor stabilite la art.90 Cod penal, in privinta

inculpatului Matei Anatolie, solicitatd de cdtre partea apararii, avocat Maria Tetelea, instanta

de judecata constata ca aceasta solicitare urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.
Stabilirea categoriei si cuantumului de pedepse urmeaza a fi determinate de un cumul
de circumstante deduse din spetd. La caz este de mentionat ca inculpatul Matei Anatolie anterior
nu a fost atras la raspundere penald, se caracterizeaza pozitiv, ultimul conform informatiei nu are
copil minori sau alte persoane la intretinere, a recunoscut fapta si a coroborat cu organele de
drept, fapt pentru care se impune aplicarea unei pedepse mai blinde mai aproape de cuantumul
minim. Legiuitorul a stabilit mai multe categorii de pedepse care sunt de severitate si intensitate
diferiti. In prezenta spetd, in pofida faptului ci inculpatul a solicitat o condamnare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ultimul nu constientizeaza si nu poate preveni
savirsirea unor eventuale evenimente care ar genera punerea in executare a unei condamnari cu
inchisoare. lerarhizarea pedepselor a fost un proces efectuat de catre legiuitor, iar la stabilirea
acestora s-a luat in considerare o multitudine de circumstante pe care partile le pot sau nu
prevedea. In aceste circumstante, individualizarea pedepse prin prisma circumstantelor spetei




reprezintd un proces major, cu conditii clare ce nu pot lasa loc de interpretare. Mai mult ca atit,
determinarea categoriei si cuantumului de pedepse nu poate fi determinatd de dorinta
inculpatului, dar nici nu urmeaza a fi una inechitabild cu fapta savirsita, iar raportul dintre fapta
si pedeapsd trebuie sd fie unul proportional. Pedeapsa urmeaza a avea un impact asupra
urmareste de producere a fricilor sau alte sentimente negative fatd de necesitatea respectarii
ordinii de drept. In circumstantele expuse supra, instanta de judecatd constatd netemeinicia
stabilirii unei condamnari cu suspendare conditionata a executarii pedepsei

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din

Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat mentinerii masurilor
preventive in privinta inculpatului stabilite la faza de urmarire penala.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca 1n privinta inculpatului Matei Anatolie la faza de urmarire penald, prin ordonanta
din 15 ianuarie 2026 a fost aplicata masura preventive sub forma de obligarea de a nu
parasi tara pe un termen de 60 zile (Vol.II. f.d. 106).

Totusi, In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de
procedura penald, obligarea de a nu parasi fara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura,
precum si In indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueazd cd, in circumstantele spetei se va mentine In privinta
inculpatului Matei Anatolie masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pind la
definitivarea sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3)
din Codul de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat la etapa dezbaterilor judiciare a

solicitat ca: -

Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3437, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de in-vestigatie; suportul optic de tip
CD-R, asupra cdruia este inscrisd informatia (capturile de ecran) extrase din telefonul mobil de



model “Samsung Galaxy A 14” ce apartine persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungata, examinata la 25.01.2026, recunoscuta si anexata in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 25.01.2026; copia autentificatd a dosarului personal al candidatului
Iurie Preguza si copia autentificatd a procesului verbal nr.11/12 al Sedintei Comisiei de
contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicole a ASP din
02.12.2025, de mentinut in continuare la dosar, iar telefonul mobil de model Redmi Note 9 Pro,
ridicat de la Anatolie Matei si recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 19.05.2026
ce se afla Tn camera de pastrare a corpurilor delicte a CAN, de restituit acesteia dupa intrarea in
vigoare a sentintei.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza’ .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedura penald stipuleaza ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta de judecatd, constati cd la materialele cauzei penale se pastreaza
urmaitoarele mijloace materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3437, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectuarii masurii speciale de in-vestigatie (Vol. L. f.d. 171)

- Suportul optic de tip CD-R, pe care este Inscrisa informatia extrasa din telefonul mobil de
model Samsung Galaxy Al4, ce apartine persoanei In privinta cdreia cauza penald a fost
disjungata, examinat la data de 18.05.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 18.05.2026, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penale
(vol.IL, £.d.36-37).

- Copia autentificata a dosarului personal al candidatului Preguza lurie, inscris la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru categoria ,,B”, compusa din 6
file, examinatd prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 28.01.2026, recunoscuta si
anexata 1n calitate de mijloc material de proba la cauza penala prin ordonanta din 28.01.2026,
care 1n continuare se pastreaza la materialele cauzei penale (vol.Il, £.d.42-47,49).

- Copia autentificata a procesului-verbal nr. 11/12 al sedintei Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule din cadrul Agentiei Servicii
Publice (ASP), din data de 02.12.2025, intocmit in privinta candidatului Preguza lurie,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba la materialele cauzei penale prin



ordonanta din 28.01.2026, care se pastreazd la materialele cauzei penale (vol.Il, f.d.54-59,61),
urmeazia a ramane in continuare spre pistrare la materialele cauzei penale pe toata
perioada de pastrare al acesteia.

Cu referire la corpurile delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Prin ordonanta din 19 mai 2026, a fost recunoscut si anexat in calitate de mijloc
material de proba, un telefon mobil de model Redmi Note 9 Pro, cu IMEI 1: 868656050392430
si IMEI 2: 868656050392448, ridicat de la Matei Anatolie in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul acestuia, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din 19.05.2026,
care a fost transmis spre pdstrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, fapt confirmat
prin chitanta nr. 181 din 19.05.2026 (vol.Il, f.d.82-821).

Conform chitantei cu nr.181, corpul delict mentionat supra a fost transmis spre
pastrare la camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA.

Instanta statueaza cu referire la corpurile delicte cd potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din
Codul de Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, conform art.162 alin. 4) Cod proceduri

penala, banii si alte valori dobandite pe cale criminalda sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul

de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciala de investigatii, Tn scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii
cu privire la sdvarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Prin prisma celor mentionate supra, conform art. 162 alin. (4) Cod procedurd penala,
corpul delict telefon mobil de model Redmi Note 9 Pro, cu IMEI 1: 868656050392430 si IMEI
2: 868656050392448, ridicat de la Matei Anatolie in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
acestuia, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din 19.05.2026, care a fost
transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, fapt confirmat prin
chitanta nr. 181 din 19.05.2026 (vol.Il, .d.82-82!), la definitivarea sentintei urmeaza a fi restituit
proprietarului Matei Anatolie.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecatd retine, ca potrivit rechizitoriului, dar si de cétre acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu au fost solicitate incasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli
judiciare, 1n legatura cu instrumentarea cauzei penale.




In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. a articolelor 157-162, 329, 340, 384-389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Matei Anatolie Ion, niascut la ***** JDNP *¥*¥* in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 80!
alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda,
in marime de 2 000 (doud mii) unitati conventionale, care constituie echivalentul sumei de 100
000 (una suta mii) lei.

Se informeaza Matei Anatolie Ion c3, in baza art. 64 alin. (3') din Codul penal, aceasta
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se informeaza Matei Anatolie Ion ca, potrivit art. 64 alin. (5) din Codul penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala, instanta de
judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, astfel ca
suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 (una
sutd) de unitati conventionale.

Se aplica inculpatului Matei Anatolie Ion masura preventiva obligarea de a nu parasi tara,
cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei

Mijloacele materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3437, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectuarii masurii speciale de investigatie (Vol. I. f.d. 171);

- Suportul optic de tip CD-R, pe care este Inscrisa informatia extrasa din telefonul mobil de
model Samsung Galaxy Al4, ce apartine persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungata, examinat la data de 18.05.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 18.05.2026, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penale
(vol.II, £.d.36-37);

- Copia autentificata a dosarului personal al candidatului Preguza Iurie, inscris la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru categoria ,,B”, compusa din 6
file, examinatd prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 28.01.2026, recunoscuta si
anexata 1n calitate de mijloc material de proba la cauza penala prin ordonanta din 28.01.2026,
care 1n continuare se pastreaza la materialele cauzei penale (vol.Il, f.d.42-47,49);

- Copia autentificata a procesului-verbal nr. 11/12 al sedintei Comisiei de contestare §i
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule din cadrul Agentiei Servicii
Publice (ASP), din data de 02.12.2025, intocmit 1n privinta candidatului Preguza Ilurie,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 28.01.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale (vol.Il, f.d.54-59,61),



urmeazi a ramane in continuare spre pastrare la materialele cauzei penale pe toata
perioada de pastrare al acesteia.

Corpul delict:

Telefon mobil de model Redmi Note 9 Pro, cu IMEI 1: 868656050392430 si IMEI 2:
868656050392448, ridicat de la Matei Anatolie in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
acestuia, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din 19.05.2026, care a fost
transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, fapt confirmat prin
chitanta nr. 181 din 19.05.2026, conform art. 162 alin. (4) Cod procedura penala, la definitivarea
sentintei urmeaza a fi restituit proprietarului Matei Anatolie.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni, (sediul Calarasi), din momentul pronuntarii integrale

a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Gheorghe POPA



