Dosarul nr.1a-1374/16 Instanta de fond: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu

02-1a-16267-14072016 Judecdtor: Liuba Pruteanu

DECIZIE

(XXXXXXXXXSPOZITIV)

15 februarie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, avind in componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Ghenadie Lisii si Xenofon Ulianovschi
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Tudor Cojocaru
Avocatului Ian Dogotari

examinidnd in sedintd de judecati publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de cétre procurorul in Procuratura Buiucani,
mun. Chisindu, XXOEXXXXX fmpotriva sentintel Judecitoriel Buiucani, mun.Chisindu din 13.08.2014, pe cauza penali de invinuire a lui:

XXXXXX, moldovean, cettean al Republicii Moldova, studii superioare, la evidentd militard speciald, cisitorit, doi copii minori la
intretinere, XXXXXX, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecdtoriei Comrat din 14.12.2003, in baza art.327 alin.(1), art.332 alin.(1), art.84 Cod penal, la amend3 in méarime de 3
000 lei

- decizia Curtii de Apel Comrat din 28.03.2006, in baza art.327 alin (1), art.332 alin.(1), art.84 Cod penal, la amendi in mirime de 5
000 lei (amendd achitatd)

in comiterea infractiunii prevdzute de art.328 alin.(2) [it.a) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1) lit.c), 417-418 Cod de proceduri penal, -

DE C XE3OOXX E:

Respinge ca nefondatd cererea de apel declaratd de cétre procurorul in Procuratura Buiueani, mun.Chisindu, XEKXXXXXX
impotriva sentintel Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 13.08.2014, cu mentinerea acesteia fird modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicti Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntiri integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul

Tudecitori



Dosarul nr.1a-1374/16 Instanta de fond: Judecétoria Buiucani, mun.Chisindu

02-1a-16267-14072016 Judecdtor: Liuba Pruteanu

DECIZIE

15 februarie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, avidnd in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul TIon Plesca
Tudecatorii Ghenadie Lisii s1 Xenofon Ulianovschi
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:
Procurorului Tudor Cojocaru
Avocatului Ian Dogotari

examinidnd in sedintd de judecati publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de cétre procurorul in Procuratura Buiucani,
mun. Chisindu, XXXXXXXXX fmpotriva sentintei Judecitoriel Buiucani, mun.Chisindu din 13.08.2014, pe cauza penala de invinuire a lui:

XXXXXX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, la evidentd militard speciald, cdsitorit, doi copii minori la
intretinere, XXXXXX., anterior condamnat prin:

- sentinta Judecdtoriei Comrat din 14.12.2005, in baza art.327 alin.(1), art.332 alin.(1), art.84 Cod penal, la amend3i in marime de 3
000 lei;

- decizia Curtii de Apel Comrat din 28.03.2006, in baza art.327 alin.(1), art.332 alin.(1), art.84 Cod penal, la amend3 in mirime de 5
000 lei (amende achitatd);

in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura mstantei de fond din 05.07.2012 panid la 13.08.2014, in mstanta de apel din 04.09.2014 péna la
07.12.2015, in instanta de recurs din 03.02.2016 péna la 07.06.2016 si la rejudecare in instanta de apel din 14.07.2016 péni la
):0:90.0.0.0.0.0.0.4

Procedura de citare a péartilor a fost respectata.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriel Buiucani, mun.Chisindu din 13.08.2014, X3XXXX a fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
previzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, din motiv ci, nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ci, XXXXXX a fost invinuit de ctre organul de urmarire
penald precum cd el, exercitdnd functia de XXXXXX, aproximativ la ora 22:30, aflindu-se la serviciu in incinta Sectorului de Politie



OO, mun. Chisindu, amplasat pe str. X3XXXX, mun.Chisindu, avind intentia de a sivérsi acte care depisesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.4 al Legii Republicii Moldova ..Cu privire la politie” nr.416-XII din
18.12.1990, care prevede ca, politia nu intervine in drepturile si libertdtile cetitenilor decét in cazul in care nu-gi poate exercita atributiile,
ale art.15 din aceiasi lege st ale capitolulu I1, art.2 din Hotfrdrea Parlamentului Republicti Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor
speciale si a regulilor de aplicare a acestora de citre colaboratorii organelor de interne si militarn trupelor de carabinier ale Mimisterului
Afacerilor Interne” nr.1275-XII din 15.02.1993, care reglementeazd cd colaboratorii de politie aplicd forta fizicd, mclusiv procedeele
speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, intentionat l-a agresat verbal pe XXXXXX, care a fost adus in memnta XXXXXX, mun.Chigindu pentru
comiterea unei contraventii, l-a brutalizat si I-a numit cu cuvinte obscene, dupi ce i-a aplicat o loviturd cu un scaun in regiunea capului, de
la care, ultimul si-a pierdut cunostinta si a cdzut jos, find urmat de mai multe lovituri cu picioarele peste toatd suprafata corpului, cauzindu-
1 astfel partii vatimate XXXXXX, conform concluziei raportului de expertizi medico-legald nr.2587/D din 29.09.2009, traumatism cranio -
cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrali, plagi contuzi cu edem pe cap, excoriatii pe fath, echimoze multiple si masive pe cutia
toracicd si membrele superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur contondente cu suprafata de
mteractiune limitatd, care conditioneaza o dereglare a sanatiti de scurtd duratd si in baza acestui criteriu in comun se calificd ca vatimari
corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 13.08.2014, apel in termen a depus procurorul in Procuratura
Buiucani, mun.Chisindu, XXXXXXXXX, solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul XXXXXX si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, iar

potrivit prevederilor art.10 si art.166! alin.(1) Cod penal, a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne
pe un termen de 3 ani. A mai solicitat incasarea de la XXXXXX in beneficul partn vitimate XXXXXX a prejudiciului material cauzat prin
mfractiune in suma de 500 lei 51 a prejudiciului moral in suma de 10 000 le.

4. In motivarea cererii de apel declarate, apelantul a indicat i, probele prezentate de citre acuzare nu au fost apreciate de ctre instanta
de judecatd din punct de vedere al coroboririi lor, care nu s-a expus referitor la admiterea sau excluderea lor. Apelantul a mai mentionat ca,
urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatului XXXXXX care nu si-a recunoscut vina, deoarece acestea nu corespund adevarului si
sunt combétute prin cumulul de probe examinate in sedinta de judecati. La fel, apelantul considerd cd, urmau a fi apreciate critic si
declaratiile Tui XXXXXX, din motiv ci, acesta este rudi apropiatd cu inculpatul, fiind nepotul acestuia. Partea vitimatd XXXXXX a
mdicat direct ca, meulpatul XXXXXX l-a maltratat in seara cu pricina cit §i martorii acuzirii, XXXXXXau declarat ci, in momentul lufri
s1 escortiri parti vatdmate XXXXXX la sectorul de politie, ultimul nu avea careva vAtimari corporale vizibile, insd, deplasindu-se la fata
locului, a auzit sunete de maltratare a lui XX(XXX din incinta sectorului de politie, dup3 care iesind afard l-au vizut deja insangerat si
maltratat, ceea ce confirmi faptul ci, atita timp cit partea vitimati s-a aflat in custodia statului a fost maltratat de citre inculpat, fiindu-i
cauzate vitimari corporale ugoare.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07.12.2015, a fost admis apelul procurorului, a fost casatd sentinta si
pronuntatd o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima mstanta, prin care X3O{XXX a fost recunoscut vinovat i condamnat in

baza art.166 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii de raspundere pe termen de 3 ani. in temeiul
art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui XXXXXX a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 2 ani, fiind obligat ca in termenul
de proba stabilit sd nu sivirsiascd o noud mfractiune si, prin comportare exemplard si munci cinstitd si indreptiteasca increderea ce 1 s-a
acordat, obligdndu-l si nu-si schimbe domiciliul fird consimtdmantul organului competent. A fost admisa in principiu actiunea civild a parti
vatimate XXXXXX, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor si se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar, la 25.01.2016, avocatul XXXXXXXXX in numele inculpatului
XXXXXX st procurorul la 27.01.2016.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07.06.2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de citre
procurorul in Procuratura de nivelul Curti de Apel Chisindu, Devder Djulieta si de cétre avocatul XXXXXXXXX in numele inculpatului
XXXXXX, a fost casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07.12.2015, in cauza penald in privinta ui XXXXXX
s1 s-a dispus rejudecarea cauzei de citre aceeast instanti de apel, in alt complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei in mnstanta de apel, find prezent in sedintd, procurorul participant in proces, Tudor Cojocaru, a solicitat
admiterea propriei cereri de apel din motivele indicate in cerere.

9. Inculpatul XXXXXX si avocatul acestuia, XXXXXXXXX. au solicitat Colegiului respingerea apelului declarat de cétre partea
acuzirii, cu menfinerea sentintei primet instante.

10. Partea vitimatdi XXXXXX, fiind citatd legal prin intermediul citatiel recomandate cu aviz de receptie la ultimul domiciliu
cunoscut de citre prima instant3, nu a receptionat citatille instantei de apel si nu s-a prezentat in sedintele nstantei de apel. Totodata,
Colegiul retine ci, prin ordonanta de aducere silitd din 03.12.2016 emisa de citre procurorul participant in proces s-a dispus aducerea siliti
a part'u vitimate XXXXXX in sedmta instantei de apel dm 21.12.2016, dar ordonanta nu a fost executatd, deoarece partea vatimatd nu
mai domiciliaza la adresa respectiva. Astfel dat fiind ci, in conformitate cu prevede:nle art.323 alin. (3) siart.412 alin.(5) Cod de procedurd
penal, cauza poate fi judecati in lipsa pirtii vitamate fari a-i leza drepturile si interesele acesteia si neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatimate XXXXXX, care a fost
citat legal.

11. Audiind partile si examinind materialele cauzei penale, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind nefondata
cererea de apel declarata de catre procurorul in Procuratura Buiucani, mun.Chisindu, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei
Buiucani, mun.Chisiniu din 13.08.2014, cu mentinerea in vigoare a sentintei atacate ca legali si intemeiati, din urmatoarele considerente.

12. Conform art.414 alin. (1) Cod de prccedura penala, instanfa de apel, judecind apelul, verifici legalitatea §i temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in E;laza oricdror probe noi
prezentate instanjei de apel.

13. Din materialele cauzei, Colegiul retine ci, in rechizitoriu, inculpatului XXXXXX i se incrimineazi comiterea infractiunii
previzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, dupd semnele calificative sdvdrgirea de cdtre o persoand publicd a unor acfiuni care
depdgesc tn mod védit limitele drepturilor gi atribufiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
5i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, tnsotite de aplicarea violengel, in circumstantele in care, acesta, exercitdnd functia
de XXXXXX, aproximativ la ora 22:30, aflindu-se la serviciu in imcinta Sectorului de Politie XXXXXX, mun.Chisindu, amplasat pe
str. XXXXXX, mun.Chisindu, avind intentia de a sdvérsi acte care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, contrar prevederilor art.4 al Legii Republicti Moldova ,,Cu privire la politie” nr.416-XII din 18.12.1990, care prevede ci politia nu
mtervine in drepturile si libertatile cetitenilor decat in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art.15 din aceiasi lege s1 ale capitolului
II, art.2 din Hotdrdrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora
de citre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne™ nr.1275-X1I din 15.02.1993,
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care reglementeaza ca colaboratortt de polifie apiica Iorfa Nzica, mclustv procedeele speciale de lUpla, Py Curtarea mIracfiuiior, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatilor ce le revin, intentionat l-a
agresat verbal pe XXXXXX, care a fost adus in incinta XXXXXX, mun.Chisindu pentru comiterea unei contraventii, l-a brutalizat si l-a
numit cu cuvinte obscene, dupi ce i-a aplicat o loviturd cu un scaun in regiunea capului, de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cizut
jos, fiind urmat de mai multe lovituri cu picioarele peste toatd suprafata corpului, cauzdndu-i astfel parti vatdmate XXXXXX, conform
concluziei raportului de expertizd medico-legald nr.2587/D din 29.09.2009, traumatism cranio - cerebral inchis. manifestat prin comotie
cerebrala, plagd contuzi cu edem pe cap, excoriati pe fatd. echimoze multiple si masive pe cutia toracicd si membrele superioare, care au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitati, care conditioneazi o
dereglare a sinititi de scurti durati si in baza acestui eriteriu in comun se calificd ca vatdmari corporale usoare.

14. Fiind audiat in sedinta instantei de apei’ inculpatul XXXXXX si-a sustinut parfial declaratile date la etapa urmaririi penale si
integral pe cele date in sedinta de judecatd a primei instante, conform cérora, vina in comiterea mfrachunu imputate nu o recunoaste,
explicind cd, fiind angajatul Comisariatului de Politie Buiucani in functia de ofiter superior operativ de sector al sectorului de politie
XXXXXX, la 15.05.2009. se afla la serviciu impreund cu colegul sdu m{_ la XXXXXX amplasat pe str. XXXXXX, mun.Chisindu.
Aproximativ la ora 21:30-22:00, de catre echipajul de politie 902 al regimentului de patruld i santineld SCUT au fost escortate doua
persoane, care au fost identificate ca fiind XXXXXX si XXXXXX, intre care a avut loc un conflict pe str.3000Cmun. Chisindu, unde
locuiese si sunt vecini. XXXXXX era in stare de cbrictate alcoolici avansati si avea un comportament foarte agresiv in raport cu
XXXXXX, pe care o 1n]ura s1 nu reactiona la cerintele colaboratorilor de poh‘me de a inceta comportamentul ilegal. Persoanele aduse in
ncinta sectiel de politie i1 eraun cunoscute_ deoarece anterior intre ei au mai avut loc conflicte, 1ar in urma adresarii la politie si investigarii
cazului, XXXXXX a fost atras la rispundere contraventionald sub form3 de amenda. Dupi plecarea colaboratorilor regimentului de patrula
si santineld SCUT, XXXXXX a continuat comportamcntul agresiv, insultind-o si amenintind-o cu rafuiala fizicd pe XXXXXX, incercand
sd o loveasca. Achu:mle ilegale ale acestuia au fost curamte de citre XXXXXX, ferindu-1 la o parte si incercdnd si-1 linisteascd. I-a ficut
observatie sa inceteze actiunile legale, deoarece a fost deja sanctionat pentru actium analoglce din care cauzi, XXXXXXs-a infuriat si mai
tare, rcprosandu-l ca, mculpatul este vinovat de sanctionarca sa anterioari, m_]urandul si amenintdndu-l cu concedicrea din organele
afacerilor interne. In timp ce XXXXXX o audia pe XXX}Q{X XXXXXX continua s o injure pe ultima. ]nculpatul i-a cerut si se
linisteascd, incercdnd sa-1 fereascéd intr-o parte, Insda XXXXXX a ignorat cerintele, continudnd sé-1 injure si s&-1 ameninte, opunand
rezistenta: a incercat si arunce calculatorul de pe mas3, l-a apucat de uniformi si a incercat si-1 loveasca. In timpul incaierarii, partea
vitimati a fost datd la o parte i a clzut jos, iar in timpul cdderti s-a lovit cu capul de coltul dulapului, care se afld ldngd o masi. In
rezultatul loviturii, partea vatdmata si-a provocat o rani in regiunea capului, care singera. Dupd aceasta, partea vatdmati a devenit mai
agresivd si a luat scaunul cu care a incercat s3-1 loveaascd, insd nu a reusit, deoarece a fost oprit de JOXXXX. Pe toati perioada aflarii in
incinta sectorului de politie, partea vitimata il ameninta cu rafuiala fizici si cu omor si ¢4, prin intermediul relatiilor pe care le are o si-1
concedieze din organele mterne. Cénd au venit la sector colabortorii reg]mentulm SCUT care au inctocmit rapoaﬁele pe cazul dat,
XXXXXX s-a linistit putin sii-a cerut o tlgara Ambii au iesit afard si fumeze, iar XXXXXX a audiat-o pe XXXXXX. Cind a revenit in
incinta sectorului de politie, XXXXXX nu mai era. Eli-a spus lui XXXXXX ci, pentru faptele sale va fi retinut in XXXXXX, urménd ca a
doua zi sa fie prezentat in fata instantei de judecati. Auzind acestea, partea vatimatd XXXXXX a fugit din 7 incéperea sectorului de politie
si, traversdnd strada, a incercat s3 se ascunda, insa a fost retinut de colegul de serviciu, care l-a prins in parc sil-a adus Inapoi la sectorul
de politie. Revenind in sector, XXXXXX a continuat comportamcn‘rul agresiv si brutal, amenintindu-i si expimandu-se necenzurat. In cazul
dat, XXXXXX a intocmit in privinta i XXXXXX un proces-verbal in baza art.art.47 alin.(1), 164 al.(1), 174/5 si 174/6 Cod
contraventional (redactia veche). A fost intocmit si un proces-verbal de retinere administrativa, in care au fost incluse si leziunile corporale
ale lui XXXXXX, mndicdndu-se si faptul nidicari de la acesta a pasaportului national, a permisului de conducere si a altor acte. Dupa
intocmirea actelor necesare, XXXXXX a facut chemare la 902 pentru transportarca lni 33XXXX la Comisariatul de politie, Insa a primit
refuz, din motiv ci, erau implicati la o altd chemare, din care cauzi a fost chemat un taxi, cu care XXXXXX a fost transportat la
Comisariatul de politie. In drum spre comisariat, XXXXXX a insistat si-i fie chemati ambulanta, deoarece se simtea rau, dar i s-a explicat
cd, acest lucru este posibil doar la comisariat. La Comisariatul de politie, XXXXXX si materialele acumulate in pnvmta lui au fost predate
ofiterului de serviciu. In incinta Comisariatului de politie, XXXXXX se¢ comporta foarte brutal, lovea cu picioarele in usile cu gratii si
solicita si-i fie chemati ambulanta. A doua zi dimineata, in Unitatea de Garda a XXXXXXi s-a spus ¢, XXXXXX a fost transportat si
internat in Spitalul de Urgenta. Ulterior a aflat ci, XXXXXX s-a tratat in stationar 6-7 zile, iar dupa externare, instanta de judecatd i-a
aplicat in baza matenialelor intocmite in legiturd cu XXXXXX - arest administrativ pentru 7 zile. Aceastd hotarire a fost contestata, iar
prin decizia Curtii de Apel hotarrea a fost mentinuta. Nu se considerd vinovat, deoarece nu a comis faptele imputate, nu i-a aplicat lovituri
partii vitamate, acesta cauzandu-si leziunile corporale ca urmare a comportamentul siu agresiv (£.d 181, vol.1, f.d.103-103, vel.II).

15. Partea varamard XXXXXX nu a fost audiati in sedinta instantei de apel, deoarece Colegiul a dispus examinarea cauzei in lipsa
acesteia in temeiul art.323 alin.(3) si art.412 alin.(5) Cod de procedura penald. Din aceste considerente, Colegiul penal va verifica
declaratiile partii vitimate date la etapa urmiriri penale si in sedinta de judecati a prunel instante, conform cirora, pe mculpa‘rul
XXXXXX péani la data 15.05.2009, nu l-a cunoscut. La 15.05.2009, revenind acasd de la serviciu a intrat la vecina XXXXXXK, céreia i-a
facut observatie si a rugat-o s& nu faci galagie. deoarece el era obosit dupd serviciu, iar sotia sa era insdrcinatd si galdgia de la vecini ii
deranja. Era in stare de ebrictate, deoarece consumase 2 sticle de bere. Mai térziu a fost vizitat de citre colaboratorii de politie, care 1-au
comunicat ¢d, XXXXXX a depus o pldngere Impotriva sa si i-au cerut sd-i insoteascd la sectorul de politie XXXXXX. Ajungind la
sectorul de politie, a constatat ca, XXXXXX era deja prezenta la sector, unde mai era prezent si un colaborator de politie, care I-a numit
cu cuvinte necenzurate. Ulterior a aflat ca, acest colaborator de politie se numeste XXXXXX. El i-a reprosat inculpatului ¢, nu trebuie si-1
numeascd cu astfel de cuvinte, spunandu-i ci, el singur este asa cum l-a numit. Inculpatul, in prezenta lut XXXXXX i incd a unei
persoane imbricate in civil 1-a aphcat o loviturd cu scaunul in regiunea capului, din care cauzi a cizut si si-a pierdut cunostinta. In urma
loviturii primite i-a fost cauzati o rana in regiunea capului, care singera, din care cauzi s-au murdarit hainele in care era imbracat. Hainele
murdare de sdnge le-a aruncat. Inculpatul s-a ridicat de la masa la care sedea, s-a apropiat din spate si l-a lovit. Nu a vizut ca inculpatul sa-
1 filovit cu scaunul, dar deoarece in birou nu mai erau alte obiecte decit o masa. Considera ci, a fost lovit anume cu scaunul. Deoarece a
fost lovit din spate, nu a vizut cu ce fel de scaun a fost lovit. Nu si-a pierdut constinta imediat dupa loviturd, dar putin mai tirziu. In
momentul loviturii, celelalte persoane prezente in birou se aflau asezate pe scaune in fata sa si au vizut cele Intdmplate. Din motivul ¢4, ii
sdngera rana, a fost alungat afard din incinta sectorului de politie, pentru a nu l3sa urme de sange in birou. Deoarece se simtea riu, a rugat
colaboratorii de politie si cheme ambulanta, insi i s-a rispuns ci, ambulanta nu va fi chemati pana nu se va spala de singe. Intre timp, la
sectorul de politie a venit un echlpaj al reg]mentulm de patrula s1 santineld SCUT 902, compus din 3 persoane, pe care colaboratorii de
politie prezcnh la sectorul de politie i-au rugat sa-1 transporteze la XXXXXX. Acestia au refuzat, motivand ci, nu dispun de timp si unul
dintre ei i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii si picioarele, dupi care cei 3 au plecat. Atunci colaboratorul de politie cu grad de capitan a
chemat un taxi, cu care l-a transportat la Comisariatul de poh‘me unde a fost inchis in unitatea de garda, camera de documentare. Acolo
iarisi si-a pierdut cunostinta, find chematd ambulanta care i-a acordat ajutorul medical necesar i l-a transportat la Spitalul de Urgenta,
unde a fost internat. In urma actiunilor ilegale ale mculpa‘rulm i-a fost cauzat un prejudiciu material estimat in mirime de 200 Euro s1 900
lei. Prejudiciul moral cauzat prin infractiune il estimeazi in mirime de 10 000 lei. De asemenea, i-a fost ridicati legitimatia de sofer




international, care nu i-a fost restituitd (fd.59-61, vol.I, f.d 93-94, vol.IT);

16. Marrorul XXXXXX fiind audiatd in sedinta de judecard a primei instante, declaratile acesteia fiind verificate de cétre
mnstanta de apel, a declarat ci. este concubina parti vatimate XXXXXX. Pe mculpatul XXXXXX nu-l cunocaste, pentru prima data l-a
vazut la 18.05.2009. La 15.05.2009, intre vecina lor pe nume XXXXXX s1 XXXXXX a fost un conflict, la care ea nu a asistat, deoarece
se afla in ospetie la o vecini pe nume Ana. Din spusele soului, in acea zi, el servise bauturi alcoolice, dar in cantititi mici. In aceiasi zi,
aproximativ la ora 22:00 au fost vizitati la domiciliu de citre colaboratorii de politie, care 1-au comunicat hui XXXXXX cd, XXXXXX a
depus o cerere in legiturd cu conflictul ce a avut loc, cerdndu-i sd-1 urmeze la sectorul de politie. Dupa plecarea colaboratorilor de politie si
a lui XXXXXX, impreund cu vecina Ana au p]ecat la sectorul de politic amplasat pe str.Nicolae Costin, mun.Chisinau. In incinta sectorutui
de politie a auzit vocea concubinului. S-a oprit vizavi de sector, pe cealalti parte a strizii. Locul in care se afla, nu era iluminat, insa in fata
sectorului de politie era un felinar aprins §i coridorul de la intrare era flumiat. Cand XXXXXX a iesit din incinta sectorului de politie era
insotit de trei politisti, doi dintre care erau imbracati in uniforma, iar al treilea in haine civile. XXXXXX era murdar de sdnge si le cerea
colaboratorilor de politic s3 cheme ambulanta. Politistii ii spuneau ci, in curind va veni ambulanta, iar XXXXXX le-a spus ci, dacid nu
vine ambulanta atunci el pleaci si o cheme de acasi, pornindu-se spre casi, insi a fost intors de citre colaboratorii de politie. Politistii au
inceput sd-1 batd 51 XXXXXX a czut la pamaént, iar colaboratorii de politie continuau si-i aplice lovituri. Nu a vézut in care anume parfi
ale corpului politistii i aplicau loviturile. Din cauza emotiilor, nu a vazut nici fetele politistilor care il biteau, decarece nu-i privea in fatd. Ea
nu a intervenit deoarece s-a speriat §i era in stare de soc. Mai tarziu, la sector a venit un taxi In care a fost urcat X3O3{XXX si Impreuni cu
politistii au plecat, iar ea a mers acasi. A doua zi a fost telefonati de citre concubinul siu, care i-a comunicat cd, este internat in Spitatul
de Urgenta, iar cdnd a venit la el la spital in vizitd, a vAzut ci, era cu capul bandajat. XXXXXX i-a povestit ci, in incinta sectorului de
politie a fost batut de cétre un coloborator de politie care l-a lovit cu scaunul in cap. De asemenea i-a spus si se duci la sectorul de politie
s1 s 1a documentele care au fost ridicate de citre politisti. La 18.05.2009, impreun3 cu vecina sa Ana au mers la sectorul de politie pentru
a lua actele lui XXXXXX, unde un colaborator de politie i-a comunicat ci actele ultimului se afla in XXXXXX, mun.Chisiniu si o sa-i fie
restituite dupd judecatd. La sectorul de politie s-a intilnit cu nculpatul XXXXXX, pe care l-a intrebat de ce l-a batut pe XXXXXX st
acesta i-a raspuns cd el nu l-a batut 51 cd XXXXXX singur s-a trintit cu capul de masi (f.d. 95-96, vol.iI).

17. Martorul XXXXXX fiind audiatd in sedinta de judecatd a primei instante, declaratile acesteia fiind verificate de citre
instanta de apel, si-a sustinut declaratiile date la etapa urméririi penale, explicind c&, pe inculpatul XXXXXX nu-l cunoaste. Cu XXXXXX
se cunoaste deoarece este vecinul el, cu care se afld in relatii ostile. La 15.05.2009, ea pregitea cina in bucitiria comuni de care se
foloseste si vecinul XXXXXX. In timp ce gitea, XXXXXX a mceput s o numeasci cu cuvinte necenzurate, mentiondnd c, face galagie.
Vizind cd, ultimul este in stare de ebrictate, a chemat politia. Pana la sosirea polifiel, X3XXXXX a agresat-o fizic §i a tras-o In coridor. La
zgomotul produs au iesit vecinii care au incercat si-1 linisteasca. Intre timp a venit politia si le-a solicitat si mearga la sectorul de politie.
Ambii au urcat in masina poh‘me‘l In drum spre sector, XXXXXX incerca si o loveascd si o numea cu cuvinte obscene. Ajungand la
sectorul de politie, in timp ce scria explicats, XXXXXX continua s-o numeascd cu cuvinte necenzurate §i incerca s-o loveasci. Inculpatul
XXXXXX, care sec ocupa de documentarea acestui caz, i-a facut lui XXXXXX observatii, cerdndu-i si inceteze actiunile ilegale, insi
acesta nu s-a conformat. In timp ce se afla in incinta sectorului de politie, XXXXXX s-a 1mp1cd1cat de un scaun si a cazut jos. Ea personal
nu a vizut ca cineva dintre coloboratorii de politie s3-1 loveascd pe XXXXXX. Acesta avea pe fatd niste urme de sange. insd nu cunoaste
cind au apdrut acestea. La sectorul de politie, in afard de XXXXXX g1 XXXXXX se mai afla un tanar, numele caruia nu-l cunoaste
(£d.66-68, vol.I, £.d.97-98, vol.II).

18. XXXXXX, fiind audiat in sedinta de judecatd a primei instante in calitate de martor, declaratiile acestuia fiind verificate de
citre instanta de apel, si-a sustinut declaratiile date la etapa urmaririi penale si a declarat ca, inculpatul XXXXXX este unchiul siu. La
15.05.2009, in timp ce se afla in incinta sectorului de polifie XXXXXX fmpreund cu unchiul siu $i un coleg de serviciu al unchmhi,
XXXXXX, a fost adus un barbat in stare de ebrietate. A iesit cu persoana respectiva afard o datd la fumat, dar nu a observat sa fi avut
careva leziuni corporale. La sectorul de politie s-a aflat aproximativ o ord (f.d.104-103, vol.I, f.d. 98, vol.II).

19. Marrotul XXXXXX, fiind audiat in sedinta de judecard a primei instante, declaratiile acestuia fiind verificate de cétre instanta
de apel, si-a sustinut declaratiile date la etapa urmdririi penale §1 a declarat ¢ il cunoaste pe XXXXXX deoarece au fost colegi de serviciu.
La 15.05.2009, a fost unphcat in serviciul de mentinere a ordinii publice cu auto-patrula XXXXXX. In acea seard, au primit o chemare pe
str. XXXXXX, precum cd, acolo este un conflict. A]ngand la fata loculu, i-a Intilnit o doamnd numele céreia nu si-l aminteste, care le-a
comunicat cd, vecinul ei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a provocat un conflict cu dumneaei, numind-o cu cuvinte necenzurate si
injositoare, amemn‘gand -0 cu rafuiala fizica gi care fard nici un motiv i-a aplicat lovituri. La solitarea lor de a explica ce s-a intdmplat, partea
vitimat a Inceput in prezenta lor s o numeascd pe XXXXXX cu cuvinte necenzurate, amenintind-o cu rafuiala fizicd. La cerinta de a
inceta actiunile ilegale si de a-1 urma la sectia de politie XXXXXX, ultimul a refuzat categoric si execute cerinta colaboratorilor de politie,
continudndu-si actiunile impotriva ultimei. Ii ameninta cu crearea problemelor la serviciu si 1 numea cu cuvinte obscene. Persoanele
implicate in conflict au fost conduse la sectia de politie XXXXXX, cu automobilul de serviciu. In automobil si in incinta sectrului de politie,
XXXXXX, ignordnd cerintele colaboratorilor de politie, si-a continuat amenintarile in privinta it XXXXXX si a colaboratoriler care se
aflau in sector. Ulterior, primind o altd chemare de la operatorul 902 §1 el impreund cu echipajul au plecat la chemare. Dup3 aceasta au
primit informatia de la XXXXXX ci, la Sectorul de politie XXXXXX, se solicitd ajutor. Cénd au ajuns acolo, sectoristul i-a tugat si-l1
transporte pe XXXXXX la XXXXXX, insi ei au refuzat, deoarece au primit o noua chemare de la operatorul 902 si urmau sa plece la
chemare. Cédnd au revenit la sector, afard, in fata sectorului de politie, se afla XXXXXX si colaboratorii de politie. Superiorul siu
XXXXXX a mtrat in incinta sectorului de politie, dar el cu soferul XXXXXX au rimas In masind. XXXXXX 51 XXXXXX nu i-au aplicat
lovituri agresomlm Dupa ce XXXXXX a iesit din incinta Sectorului de politie XXXXXX, i-a spus ci persoana escortatd avea careva
leziuni si zgarieturi, dar ce anume nu-si aminteste, din care motiv a refuzat sa-1 duca la XXXXXX. Nu-si aminteste dacid XXXXXX avea
careva leziuni corporale dar cand a fost luat de la cimin, acesta era in stare de ebrietate si posibil era deja batut. In timp ce a fost escortat
la sectorul de politie, nimeni dintre membrii echipajului de politie nu i-a aplicat lovituri lui XXXXXX (fd.94-95, vol.I, £.d.99-100, vol.II).

20. Martorul XXXXXX, fiind audiat in sedinta de judecatd a primel instante, declaratiile acestuia fiind verificate de cétre instanta
de apel, si-a sustinut declaratiile date la ctapa urmiririi penale si a declarat cd, pe inculpatul XXXXXX nu-l cunoaste, dar il cunoaste pe
XXXXXX si XXKXXX cu care sunt vecini. In ziua incidentului, aproximativ la ora 21:00-22:00 a venit acasa de la serviciu si a auzit
galigie la etajul 4, unde se certa Didenco XXXXXX cu XXXXXX. Peste o perioada de timp, la dinsul a venit sotia Tni XXXXXX
impreund cu o doamn3 pe nume Ana, rugdndu-l si le insoteasca pina la sectorul de politic. El a acceptat s1 au mers la sectorul de politie
XXXXXX. S-au oprit peste drum. in fata sectorului de pohtlc langa pradinitd. Din sectorul de politie a iesit XXXXXX insotit de doud
persoane, una dintre care era imbricati in uniforma, iar alta in haine civile. Nu a auzit ce discutau acestia in fata sectorului de poh‘me insd
a auzit cum una dintre persoane i-a spus i XXXXXX c#, dack se spal, ii cheami ambulanta. Ulterior, de sectorul de politie s-au mai
apropiat doi colaboratori de poh‘nc unul ditre care era mai robust, iar altul era mai Inalt si au mccput sd sc certe cu partea vatamata. In
tl_mpul certii, cel de staturd mai inaltd i-a aplicat Tui XXXXXX o lovitura. Deoarece era intuneric, nu i-a vizut la fati pe cei doi colaboratori
§1 nu i-ar putea recunoaste. Ulterior a venit un taxi in care a fost urcat XXXXXX s doi politisti. A doua zi, l-a vizut pe XXXXXX, carea
avea pe fatd vanatdi, dar nu l-a intrebat de unde are leziunile (£d.70-71, vol.I, f.d.101, vel.II).

21. Martorul XXXXXX fiind audiat in sedinta de iudecatd a vrimei instante in calitate de martor. declaratiile acestuia fiind




verificate de cétre instanta de apel si-a sustinut declaratiile date la etapa urmaririi penale si a declarat ca, il cunoaste pe XXXXXX,
deoarece au fost colegi de serviciu. In luna mai 2009, a activat in Regimentul de patruld si santineld Scut al Comisariatuhsi General de
Politie, mun.Chisindu. La 15.05.2009, a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii pubhcc cu auto-patrula XXXXXX in componenta
superiorului echipel XXXXXX si politistului sofer 3B3{XXX. Aproximativ la ora 21:40, de la operatorul 902 au primit o chemare in
legiturd cu un conflict pe str.XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, mun.Chisindu. Ajungind la fata locului, locatara XXXXXX, care s-a
prezentat a fi XXXXXX, le-a comunicat c&, vecinul el XXXXXX, care locuieste in XXXXXX ,,a”, fiind in stare de ebrietate, a provocat
cu ultima un conflict, numind-o cu cuvinte necenzurate si injositoare, amenintdnd-o cu rafuiald fizicd si fard nici un motiv i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in regiunea umdirului sting. La cerinta lor de a explica cele intdmplate, XXXXXX a Inceput, in prezenta lor, s-o
numeascd pe XXXXXX cu cuvinte necenzurate, amenintind-o cu rafuiali fizici. La cerinta lor de inceta i de a-i urma la Sectorul de
politie XXXXXK, XXXXXX a refuzat, continudndu-si ac‘mmﬂe impotriva Tui XXXXXX. A mceput sd-1 ameninte cu probleme la serviciu,
numindu-i cu cuvinte obscene. XXXXXX si XXXXXX au fost condusi la Sectorul de polite XXXXXX. In drum spre sector, in
automobilul de serviciu si in incinta sectorului de politie, XXXXXX a continuat amenintirile in adresa colaboratorilor de politie 51 a u
XXXXXX. La cerintele lor si ale colaboratorilor care se aflau in sector de a inceta actiunile sale nelegitime, XXXXXX rcfuza
continuindu-si amemnta:mle si mjurule in adresa tuturor. In acea seari au dus la sectorul de pohtle 1 sau 2 persoane. Persoanele care au
fost duse la XXXXXXerau in stare de ebrietate si nu aveau leziuni co:rporale vizibile (f.d.81-82, vol.1, f.d. 102, vel.Il).

22, In sedinta de judecatd a primei instante, partea acuzirii a renuntat la proba cu martorii Grajdeanu Sergiu si XXXXXX, din
motiv ci, martorii se afl3 in afara hotarelor chubhcu Moldova.

23. De asemenea, In sustinerea invinuirii inaintate lui X3OXXX, partea acuzirii a prezentat inclusiv urmatoarele probe, care au
fost cercetate de cétre prima mstanta s1 verificate de citre instanta de apel prin prisma corobarari lor si anume:

- raportul de expertiza medico-legald nr.2587/D din 29.09.2009, conform céruia, la Gheorghe Didenco s-a constatat: traumatism
cranio - cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrali; plagi contuzi cu edem pe cap. excoriatii pe fati, echimoze multiple si masive pe
cutia toracicd si membrele superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur contondente cu suprafata de
mteractiune limitatd, care conditioneazi o dereglare a sin#tatii de scurti duratd si in baza acestui criteriu in comun se calificd ca vatimiari
corporale ugoare. Se exclude cauzarea vatdmdrilor corporale ca rezultat al cidern de la propria iniltime a corpului sau de pe un plan
superior (f.d.200, vol.I);

- declaratiile martorilor XXXXXX si XXXXXX (f.d.§5-87, §9-91, vol.I). Colcgiul mentioneazi ci in sedinta de judecati a primei
instante partea acuzirii a renuntat la proba cu martorn XXXXXX 51 XXXXXX, iar demersul a fost admis de citre prima instantd (fd. 91,
vol. H] Din aceste conmdc:rente Colegiul nu se va expune referitor la declaratiile martorilor respectivi.

24. Astfel, coroborind probclc cercetate supra, Colegiul considerd ci, prima instantd a conchis corect de a-l achita pe inculpatul
XXXXXX de invinuirea de comitere a infractiunii previzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, din motiv cd, nu s-a constatat existenta
faptei infractiumii or, reisind din probele cercetate, rezultd cd, invinuirea inaintatd inculpatului XXXXXX se bazeaza pe declaratiile pérfi
vitimate XXXXXX, care a declarat cd, in timp ce se afla in sectorul de politie XXXXXX, posibil a fost lovit de catre colaboratorul de
politie XXXXXX cu un scaun in regiunca capului. La fel, partea vatimatd X3(XXX a mentionat ci, nu a vizut de cétre cine sicu ce a
fost lovit.

25. Colegiul penal mai retine si cd, martorii oculari ai retinerii i aducerii partil vitimate XXXXXX la sectorul de politie - XXXXXX,
RO, XXX, XXXXXX, precum i inculpatul XXXXXX nu au confirmat declaratiile parti vatamate XXXXX.

26. Cu referire la declaratile martorflor XXXXXX 51 XXXXXX, acestea nu demonstreazi vinovitia inculpatului XXXXXX in
comiterea infractiunii imputate.

27. In ceea ce priveste concluzia raportului de expertizi medico-legali nr.2587/D din 29.09.2009, conform céruia, se exclude cauzarea
in privinta lui XXXXXX a vatamdrilor corporale ca rezultat al cadern de la propria inilfime a corpulm sau de pe un plan superior, Colegml
penal reitereazi ¢, reiesind din declaratile martorului XXXXXX, rezultd ci, partea vatimatd XXXXXX s-a impiedicat de un scaun s a
cazut. Aceste declaratii au fost date sub Ju:ram:mt si coroboreazi cu declaratiile inculpatului XXXXXX, care a declarat 3, partea vatimati a
cdzut jos, iar in ‘mmpul caderii s-a lovit cu capul de coltul dulapului, care se afla langd o masa. In rezultatul loviturii, partea vatimati si-a
provocat o rand in regiunea capului, rand care sdngera.

28. Cu referire la argumentele partii acuziri invocate In cererea de apel, Colegiul penal considerd neintemeiatd alegatia precum ca,
urmeaza a fi aprcciatc critic declaratiile mculpatului XXXXXX care nu si-a recunoscut vina, deoarece acestea nu corespund adevarului si
sunt combitute prin cumulul de probc examinate in sedinta de judecati or. desi partea acuzarii invoci un cumul de probe. totusi la baza
invinuiri lui XXXXXX au fost puse doar declaratile parti vatimate XXXXXX, care dupa cum insas partea vatdmatd a recunoscut, era in
stare de ebrietate, iar reiesind din declaratiile martorilor XK, XXXXXX 51 XXXXXX, precum § ale inculpatuln XXXXXX, rezulta
cd, partea vatimatd avea un comportamcnt agresiv fati de martori si fati de inculpat. Aceste circumstante corespund si motivului pentru
care partea vitimatid XXXXXX a fost adus la sectorul de politie si anume pentru faptul ci. avea un comportament ‘neadecvat fata de
XXX

29. Contrar argumentelor partii acuzirii precum ci, urmau a fi apreciate critic declaratiile martorulul XXXXXX din motiv c, este ruda
apropiati cu inculpatul, Colegiul penal retine cd, declaratiile martorului respectiv sunt consecvente si nu existd motiv pentru a nu tine cont
de acestea.

30. Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele apelantului precum ci, in spetd, sunt relevante declaratiile martorilor acuzarii
OOIXXX 51 XXXXXX,

31. In acest sens, Colegiul penal retine cd, martorul XXXXXX nu a fost prezenti la retinerea si escortarea partii vitimate la sectorul de
politie or, aceasta a declarat c3, in acel moment se afla la o vecini. La fel, nici martorul XXXXXXnu a vizut cum partea vitimata a fost
escortatd la sectorul de politie, iar ambii martori nu au vazut ca inculpatul XXXXXX si-1 fi aplicat lovituri partii vatdmate XXXXXX, fapt
care rezultd din insasi declaratile martorilor respec‘mﬂ

32. La fel, contrar alegatulor partil acuzar, martorii XXXXXXnu au declarat ci, au auzit din incinta sectorului de politie sunete de
maltratare a lui XXXXXX, dar au spus ci, au auzit vocea partii vitimate.

33. In ceea ce priveste declaratiile martorului XXXXXXprecum cd, a vazut cum cineva a bitut cu picioarele partea vitamati in fata
sectorului de politie, Colegiul penal considerd ci, acestea nu sunt veridice or, nici partea vatimatd nu a dat asemenea declaratii, aceasta
mvocind cd, a fost lovitd cu un scaun in cap de citre inculpatul XXXXXX. Mai mult, martorul XXXXXXa declarat ci, nu a vizut fetele
persoanelor in cauzi si nu le-ar putea recunoaste.

34. Astfel, Colegiul penal considers ci, prima instantd a conchis corect ci, partea acuzarii nu a prezentat probe concludente care si
confirme cu certitudine faptul cd, XXXXXX a comis ac‘pumle care i-au fost incriminate.

35. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Colegiul penal a reiesit din faptul ¢, potrivit art.8 alin.(1) Cod de proceduri penala, persoana
acuzatd de sdvirgirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, tn modul prevdzut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in eadrul cdaruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, §i nu va fi
constatatd printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare deﬁmnva Nimeni nu este obligat sd dovedeased nevinovdjia sa.
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fnvinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, tnvinuitului, inculpatului.

36. Potrivit art.6§2 CEDO, orice persoand acuzatd de o infracjiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovétia sa va fi legal
stabilitd.

37. In acest context, ascultind participanti la proces, verificind declaratille martorilor, audiind mculpatul, cercetind materialele cauzei
penale din punct de vedere al pertinentei, concludentet, utilititi s1 veridicititi lor, iar in asamblu din punct de vedere al coroborarn lor,
instanta de apel considerd ci, in sedintd de judecati nu a fost demonstratd vinovitia inculpatulni XXXXXX de comiterea infractiunii
imputate si ca, din contra, probele admimstrate $i cercetate In cadrul cercetarii cauzei penale demonstreazi inexistenta faptei infractiumni.

38. In aceste circumstante, din motiv cd, nu s-a constatat fapta infractiunii, cu referire la prevederile art.390 alin. (1) pet.1) Cod de
proceduri penald, Colegiul penal considerd c3, prima instantd a concluzionat in mod legitim si intemeiat ¢, inculpatul 333X urmeazi
a fi achitat de invinuirea care i se aduce privind savirsirea infractiunii stabilite de art.328 alin.(2) lita) Cod penal, din motiv ci, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

39. Din considerentele mentionate supra si dat fund ci, argumentele invocate de citre apelant sunt neintemeiate, in conformitate cu
prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1, lit.c), 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DE C XXX E:

Respinge ca nefondatd cererea de apel declaratd de ctre procurorul in Procuratura Buiucani, mun.Chisindu, XXX
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu din 13.08.2014, cu mentinerea acesteia fird modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republici Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntiri integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loe la XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul

Tudecitorii



