1-288/2014
09-1-6619-25112013
SENTINTA

IN NUMELE LEGII

13 iunie 2014 municipiul Bali
Judecatoria municipiului Balti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Judecator Anatolie Vrinceanu
Grefier Oleg Rusu
Cu participarea:

ProcuroruluixxxxN UMExxxx Diaconu

Avocatului Alexandru Raciula

a judecat insedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui:

xxxxNUMExxxx, an.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si locuitor al mun.Balti, str.] Mai x, ap.x, temporar domiciliat in
mun. Balfi str.Stefan cel Mare x, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, supus evidentei speciale, studii superioare, casatorit,
la intretinere 1 copil minor, angajat in functia de Inspector patrulare rutiera al Companiei de Patrulare nr.1 Bali a Regimentului de
Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, fard antecedente
penale, posesor al buletinului de identitate xxx eliberat la 18.05.2011 de catre SEDP Balti, numar de identitate --------

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c); art.328 al.(1) CP,

CONSTATA

xxxxNUMExxxx activind in functia de Inspector patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere a Comisariatului de politie mun.Bilti in baza ordinului nr.78ef din
01.10.2010 al Sefului Departamentului politie al MAI al RM precum si in functia de Inspector patrulare rutierd al Companiei de Patrulare nr.1 Balti a Regimentului de
Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, numit in aceasta functie prin transfer din finctia de Inspector
patrulare rutiera al Sectiei Politie Rutiera a Comisariatului de politie mun.Balti in baza ordinului nr.2EF din 05.03.2013 al Inspectorului general-sef al Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal find persoand publica, avand in virtutea fimctiei detinute
permanent drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertatile findamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), ¢) sid) si prevederilor art.28
alin.(1) lit.g) sii) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii i al
nstitutiilor statului, exclusiv pe baza siin executarea legii, find obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si s&@ manifeste, in exercitarea atributilor de serviciu,
perseverentd, obiectivitate i impartialitate, findu-i interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiala si sd intreprindé alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptind concomitent
benevol restrictille impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a savarsit infractiunile de depasire a atributiilor de serviciu si corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, activind in functia de Inspector patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere a Comisariatului de politie mun.Balfi, la sfarsitul lunii decembrie 2012, intr-o
zi nestabilitd la moment de organul de urmérire penald, actionind intentionat, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa unui
proces penal sau proces contraventional, a ridicat in mod ilegal, abuziv si neintemeiat de la cet.Rahman Nicolae Valeriu permisul de conducere nr.105600732 ce-i
apartinea ultimului, pentru o pretinsa incélcare a Regulilor de securitate a circulatiei rutiere, fara a intocmi in acest sens un act procesual prevazut de lege.

Prin aceste actiuni, xxxxNUMExxxx a cauzat daune considerabile intereselor publice, exprimate prin discreditarea grava a autoritatii §i imaginii Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in societate, functiei detinute si statutului de politist, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice,
exprimate prin incilcarea drepturilor constitutionale ale cetdteanului, prevazute de Constitutia Republicii Moldova, in special dreptul la libera circulatie.



Tot el, la data de 07.10.2013, activind in functia de Inspector patrulare rutiera al Companiei de Patrulare nr.1 Baélti a Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, detindnd permisul de conducere nr.105600732 ce-i apartine lui Rahman
Nicolae Valeriu, ridicat ilegal de la acesta la sfarsitul lunii decembrie 2012 fard a intocmi in acest sens un act procesual prevazut de lege, urmarind scopul de profit, a
pretins prin extorcare de la cet.Rahman Nicolae Valeriu mjjloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1500 lei pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile sale de
serviciu, exprimate prin neatragerea ultimului la raspundere contraventionald pentru faptul incalcarii regulilor de securitate a circulatiei rutierd si restituirea ultimului a
permisului de conducere, bani care la data de 07.10.2013, aproximativ in jurul orei 17:20 au fost primifi personal de cétre xxxxNUMExxxx de la Rahman Nicolae
Valeriu in automobilul de model ,,Ford Mondeo” cu numéarul de inmatriculare de stat BLDC 710 la volanul caruia se afla ultimul, in timp se deplasa pe str.Stefan cel
Mare la intersectie cu str.Puskin din mun. Bali.

in aceeasi z, adici la data de 07.10.2013, in jurul orei 18:36, xxxxNUMExxxx l-a contactat telefonic pe N.Rahman indicAndu-i si se intalneasca cu acesta in
scurt timp in regiunea statiei centrale a transportului public din mun.Bali si intdlnindu-se in locul stabilit in jurul orei 18:45, i-a transmis lui N.Rahman permisul de
conducere al ultimului, fapt dupa care xxxxNUMExxxx a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al RM.

in sedinta judiciard inculpatul xxxxNUMExxxx nu a recunoscut vina in cele incriminate, mentionind ¢ i luna decembrie anului 2012 executa serviciul in
Inspectoratul de Politie mun. Balti, in calitate de Inspector patrulare rutierd al Sectiei Politiei Rutiere a Comisariatului de politie mun.Balti, unde conform obligatiunilor de
serviciu, asigura securitatea circulatiei rutiere cu careva din ofiteri, din motivul ca in luna decembrie 2012 in legaturd cu atestarea efectuatd la serviciu IPR Balti, din
numérul total de 25 colaboratori aproximativ au raimas pina la 10 colaboratori, ceilalti fiind concediati, sau transferati la un alt post de serviciu al MAL. Tot el declara ca
despre situatia de conflict adusa in fata instantei de catre Rahman Nicolae, nu cunoaste nimic, si nici nu poate spune cu certitudine daca ar fo fost prezent la fata
locului. Declard cu certitudine cd careva permis de conducere de la Rahman Nicolae nu a ridicat, sinici nu a avut la executare careva material pe faptul comiterii de
céatre Rahman N. a cérorva fapte ilegale. Admite faptul ca inspectorul cu care a activat in luna decembrie 2012, sa fi examinat actele lui Rahman N., in rezultatul carui
fapt permisul acestuia sa fi fost rimas din neatentie in automobilul de serviciu. Din luna decembrie 2012 pind in luna octombrie 2013, comunica cu certitudine cé cu
Rahman N. nu a avut intrevederi sinu a Intreprins careva masuri de a se intilni cu acesta de a-1 telefona, sau prin alte mijloace de a pretinde careva bani de la Rahman
N. In luna octombrie 2013, in jurul orelor 19.00, de citre organul de urmirire penali, dinsul a fost retinut. In aceiasi zi, in jurul orelor 11.00, dinsul efectua serviciul
impreuna cu inspectorul IPR, Ursu lurie, unde a fost apelat pe telefonul corporativ de serviciu de catre inspectorul IPR, Bezborodco Pavel, care i-a comunicat faptul ca
0 persoand necunoscutd insista sd primeasca numarul de telefon al acestuia, desi el rugindu-1de a nu transmite numérul persoanei necunoscute, din motivul asigurérii
securitatii personale. La momentul apelului din partea inspectorului Pavel Bezborodco, el se afla la serviciu impreund cu inspectorul Iurie Ursu la Gara Feroviara
mun.Balti. Afirmatia lui Rahman N. precum cé a dus convorbire telefonicd cu dinsul, este ne adevarat. Despre faptul efectudrii serviciului lui la Gara feroviard Nord
mun.Bal, el a comunicat inspectorului Pavel Bezborodco, ca poate aduce la cunostintd cetdteanului necunoscut despre faptul dat. La Gara Feroviard Nord mun.Balti
a efectuat serviciul aproximativ pind la ora 16.40, dar careva cetitean de citre dinsul nu s-a apropiat. Pe la orele 17.00, dinsul a fost telefonat de pe un numar
necunoscut de catre un tindr, care i-a comunicat faptul cd ei sunt cunoscuti, si cd ar avea nevoie sa se intllneascd, problema find despre permisul de conducere.
Deplasindu-se spre domiciliu, de un apel efectuat de acel tindr sau de dinsul, nu tine minte precis, au convenit si se intilneasc ling Spitatul Municipal Balti. In contextul
dat, comunica cd in ziua respectiva, dinsul nu detinea de careva mijloc de transport, in cazul cind avea nevoie, i imprumuta pe cel detinut in proprietate de catre tatél
tui, xxxxN UMExxxx Nicolae, de modelul ,,Ford Mondeo,, de culoare alba cu /i BLDC 710. De automobilul dat se folosea uneori si fratele lui, Cucerov Nicolae. in
urma intilnirii cu cetiteanul necunoscut de cétre care a fost apelat, I-a recunoscut pe cetateanul Rahman Nicolae, care era un cunoscut al cunostintelor acestuia. In
convorbirea ce a avut loc intre dingii in ziua respectiva, toate nuantele convorbirii nu le tine minte precis, dar discutia constata in oarecare permis de conducere,
problemele familiare ale acestuia, permisul de conducere care ar fi putut rdimas la careva inspectori a Politiei Rutiere. Luind in considerare faptul ca o mare parte de
inspectori care au activat in luna septembrie-octombrie 2012, au fost transferati in alte servicii, si care au lisat o mapa in care se aflau diferite anexe la documente,
copia procurelor, proceselor-verbale neintocmite, in urma carui fapt, el a promis lui Rahman N. ca va cauta in automobilele de serviciu a inspectorilor, mapa pe care a
precizat-o mi sus, siprezenta permisului de conducere, dupa care el s-a deplasat impreund cu Rahman N. in partea centrului m.Balti, unde si l-a lasat la rugdmintea lui.
Dupa ce s-a deplasat la domiciliul din str.St. cel Mare, 139 m.Balti, unde a fost agteptat de citre tatil acestuia, care avind nevoie de automobilul sdu pentru a pleca la
farmacie, avind careva nevoie de medicamente pentru mama bolnava, in rezultatul carui fapt a luat automobilul si a plecat in oras. Efectuind controlul in mapa lasata de
catre fostii lui colegi, dinsul a gsit permisul de conducere pe numele lui Rahman Nocolae, ulterior s-a deplasat cu transportul public prin m.Bélti pentru a clarifica unele
probleme familiare. Aproximativ peste o ora, dupa ce tatdl acestuia s-a clarificat cu intrebarile personale, i-a inturnat automobilul de model ,,Ford Mondeo,, cu care s-a
deplasat la oprirea centrald m.Balti si i-a returnat permisul de conducere lui Rahman N. Mentioneazi faptul cd de la Rahman N. nu a luat, vazut, observat careva bani,
sipind la momentul zilei n care s-au intinit prima datd, el nu a efectuat careva mésuri de a-1gdsi, de a-I telefona, sau careva masuri de cdutare prin rudele acestuia nu au
fost. Dupad aceia, el cu automobilul dat s-a deplasat spre domiciliul din str.St. cel Mare, 139, unde spre casi a intrat la statia de alimentara ,,Lucoil,, avind asupra sa
suma de 56 lei, dintre care a alimentat automobilul sus indicat, si in timpul procurdrii de cétre dinsul o cafea, a fost retinut de cétre o persoand care s-a legitimat ca find
colaborator al CNA, care i-a comunicat cd trebuie sa astepte seful acestuia, i care fi va comunica ceva. Aproximativ peste 20 min. De cétre dinsii s-a apropiat grupa
operativa i l-a retinut, ulterior a fost perchezitionat automobilul fird martori. La intrebarile inaintate de catre apdrare, a explicat faptul ca dinsul dispune de dreptul de a
ridica permisul de conducere, fiind in calitate de inspector IP Nord. La fel, la dinsul in procedurd nu au fost careva incélcari prin care el personal a ridicat de la Rahman
N. careva acte. Dinsul nu inaintind nici o cerere si nici o masurd de a-l contacta si de a pretinde surse banesti de la Rahman N. La intrebarile inaintate de catre
acuzatorul de stat, acesta a declarat faptul cd a fost apelat de cétre inspectorul Pavel Bezborodco in ziua in care a fost retinut la data de 07.10.2013 aproximativ pe la
orele 11.00, care i-a comunicat ca un tindr doreste s primeascd numarul lui de telefon, la ce el a refuzat transmiterea numérului de telefon. Nu a atras atentia dacd i-a
spus sau nu, numele si familia acestuia. La aceiasi datd, seara dupd serviciu, prin apel telefonic, martorul s-a prezentat ca find Rahman. Aproximativ 30-40 min. a
trecut din momentul cind l-a telefonat Rahman pind la intilnirea cu el. Pind la intilnire, a fost apelat de Rahman o datd, si a doua oard a fost apelat de cétre o persoana,
dar nu tine minte de catre cine. Cu Rahman a avut loc doud discutii. El I-a apelat prin telefon pe Rahman Nicolae in aceiasi zi, aproximativ pe la orele 18.00-19.00.
Deoarece a fost rugat de catre nspectorii de serviciu care nu stiau ¢ biroul va fi transmis pentru alt serviciu, in caz cd cineva se va adresa sa fie reintoarse formularele,
procesele-verbale, etc. el a luat mapa la dinsul. Desi, la moment nu cunoaste unde se afli mapa dati, deoarece in timpul retinerii acestuia, mapa a fost predatd de
catre tata] lui, xxxxNUMExxxxe N., colaboratorilor Politiei Patrulare necunoscute lui. Mentioneazi cd nu a verificat permisul lui Rahman pe faptul daca existd careva
material in procedura.

Martorul Rxx Nxx in sedinta de judecata a declarat ca in luna decembrie anului 2013a fost telefonat de catre Oleg, care este proprietarul automobilului de
model ,,Peugeot 405 univ. BL DD992 si l-a anuntat sd vind la piata Baiducova, la magazinul Dante, pentru a se clarifica privitor la faptul cine a fost la volanul
automobilului si nu s-a oprit la semnalul politistului. La acel moment in calitate de sofer a fost Derevenco Victor si actele Iui se aflau la proprietarul acestuia, Oleg. in
timpul cind a ajuns la magazinul Dante pe la ora 12.00 la Baiducova, lingd magazin se afla Politia de Patrulare cu doi agenti, stdpinul Oleg Mateitov si soferul
Derevenco V. Primul politist era Curerov A., iar pe al doilea nu-1 cunoaste. Permisul de conducere al acestuia se afla kexxxNUMExxxx A., dar nu stie cum a ajuns
permisul de conducere la inculpat. I s-a explicat situatia precum ci lingd ,,Réut,, s-a deplasat automobilul de model ,,Peugeot 405,, si nu s-a oprit la semnalul
politistului, discutau privitor la faptul cine sa aflat la volan in acea z. A explicat cé el nu putea si fi fost la volanul automobilului in acea z, deoarece permisul de
conducere se afla la Mateitov O. A intrat in automobilul politiei de patrulare sidiscuta cu politistul privitor la faptul cine sa aflat la volan in acea z. Clarificarea situatiei
a avut loc in masina de modelul ,,Vaz 2107,,. Nu a atras atentia dacd ar fi intrat proprietarul maginii de model ,,Peugeot,, sau al doilea sofer in masina politistului. Apoi
inculpatul i-a propus cd o si fie totul bine si sd-izicd cine a fost la volan in acea zi. Tot el a propus a doua variantd pentru ca sd nu ramina fard permis de conducere sd
recupereze permisul cu 1500 lei. Politistul, adica inculpatul, i-a spus ca daca ii va da suma de 1500 lei atunci i va da permisul de conducere sinimeni nu va sti nimic.
La acel moment el nu avea asa suma de bani si l-a rugat pe inculpat ca sa-lastepte citeva zle, dupa ce ei s-au despartit, dar permisul de conducere al Iui a rdmas la
inculpat. Apoi, dupa ce a iesit din masina politistului, el a plecat sd caute bani. Dupd anul nou el a plecat la armata si intrebarea datd a rdmas nerezolvati. Dupa



finisarea serviciului militar la 30.05.2013, i luna octombrie 2013 el isi cauta de lucru si avea nevoie de permisul de conducere. La acel moment el nu stia datele de
contact a inculpatului. Apois-a dus la Primdrie unde se afla Politia de Patrulare sis-a interesat dacd mai lucreazi xxxxNUMExxxx., la ce dinsii au rdspuns ci ,,da,, . El
a intrebat daca au numérul de telefon a inculpatului, dar mu i l-au dat. Ins3, dinsii au sunat si el a vorbit cu inculpatul, el s-a prezentat si inculpatul I-a recunoscut, i-a spus
cd se afld Ia Gara de Nord si intelegindu-se sé se ntilneasca la Politia Rutiera din str.I.Franco pe la orele 17.00. El l-a intrebat despre discutia lor care a avut loc n
luna decembrie si daci a mai rimas in vigoare, la ce inculpatul i-a spus ca in timpul cind se vor intilni, atunci vor discuta despre faptul dat. In timpul cind a vorbit cu
inculpatul de pe telefonul politistului, nimeni nu era alituri. Dupa aceia el a plecat la CNA din motivul cd nu avea asa bani si li-a explicat situatia precum cd inculpatul
doreste in schimbul permisului de conducere suma de 1500 lei. La CNA a scris o cerere siau examinat plingerea lui, incepind sa intreprindd careva masuri. La CNA,
agentul a pregitit telefonul, camera, si banii. El personal a vizut cum agentii CNA au marcat banii pe care i-au dat lui. Banii au fost pregatiti si primiti in forma deschisa
si agentii i-au dat banii lingd policlinicd. Mentioneaza ca nu a avut loc intilnirea intre dinsul si inculpat, iinte de pregatirile agentilor CNA. Ulterior aproximativ pe la
orele 17.00 l-a sunat pe inculpat la mobil, la care i-a spus ca se afld lingd parcul de troleibuse. El s-a dus acolo, a deschis usa de la pasager, s-a salutat, a intrat la
inculpat n masind si a luat loc alaturi, incepind sa discute. Apoi dinsii s-au deplasat spre centrul orasului. in timpul discutiei el incd odati l-a intrebat ce suma de bani
trebuia sd-i dea pentru a primi permisul de conducere, la ce is-a rdspuns ca dinsii au vorbit pe tema datd. I-a propus inculpatului sa-i deie banii in schimbul permisului
de conducere tot atunci in momentul cela si in acel loc, iar inculpatul i-a raspuns ca asupra lui nu are permisul auto al acestuia si ca este nevoie sd se duca acasa sa-lia,
ulterior dupa ce va gasi permisul lui, il va suna. La intersectia str.St. Cel Mare si str.Pugkin, a scos suma de bani in suma de 1500 lei si l-a intrebat unde si-i pund, la ce
inculpatul i-a dat indicatia sd pund banii in scrumierd, ulterior suma de bani li-a pus in scrumiera intre banchetele soferului si pasagerului. Peste vreo 2 ore inculpatul l-a
sunat sii-a spus unde trebuie sd vind, la statia centrald lingd magazinul de flori si Curtea de Apel. La locul dat a venit inculpatul cu automobilul de model Ford Mondeo
de culoare alba, dar nu tine minte numarul, a deschis usa sii-a dat permisul de conducere, apoi a plecat intr-o directie necunoscutd lui.

Martorul Dxx Vxx in sedinta de judecatd a declarat ca anterior pind la incidentul dat il cunoaste pe inculpat ca politist. Personal nu-1cunoaste, dar la vazut pe
drum cind era in automobilul de model ,,Peugeot 307,,. in anul 2012, nu tine minte concret data, el lucra pe o masina care s-a stricat si a fost stopat de catre Politia
Patrulare pentru a verifica actele, s-a prezentat siis-a spus precum cd in ajun nu s-a oprit la cerintele politistului si din cauza vitezei era sd loveasca in politist. El li-a
raspuns cd in ajun lucra Rahman Nicolai. Politistul a incercat sd-1 convinga ca anume el era la volan in ajun si nu i-a dat actele. Ulterior dinsul }-a sunat pe proprietarul
masinii pe numele Mateitov ca sd vind la fata locului. Dupa ce Mateitov a confirmat faptul cd nu el era i ajun la volan, a ardtat permisul de conducere a lui Rahman N.
care a fost soferul masinii in ajun. Politistul a luat permisul de conducere auto a lui Rahman de la Mateitov, pentru a le vedea mai de aproape si a ramas la el. Dupa
aceia l-au sunat pe Rahman, care ulterior a venit si s-a asezat cu politistul care l-a stopat si discutau. Peste un timp, Mateitov s-a apropiat de politist si l-a intrebat
daca el e liber sau nu. Apoi politistul i-a intors actele lui si el a plecat la lucru. Dar dingii au rdmas acolo. Nu poate spune sigur dacd inculpatul a fost atunci la fata
locului, desi politistul era chel, de staturd mic, sinu era slab. Mateitov nu i-a spus nimic despre Rahman, el i-a dat permisul de conducere sia plecat. Dupd incidentul
dat a vorbit cu Mateitov, care i-a spus ca Rahman a depasit viteza si avea sa loveasca politistul.

Martorul Mxx Oxx in sedinta de judecatd a declarat ca a fost sunat de citre o persoand de la CNA, spunindu-i cd a fost un incident precum ¢ o magina de a
lui era sa loveasca un politist, sica el ar cunoaste despre faptul dat. Insa dinsul li-a explicat faptul ci soferul taxiului era Derevenco N., care ka sunat siiaspus cd la
stopat politia, dupa care el plecase acolo pe str.Aeroportului. S-a apropiat de taxi si Derevenco i-a spus cd a fost oprit de politist si din cuvintele politistului cunoaste
cé cu doud zile in urma taxiul lui era sd loveasca politistul. El a aflat ¢ in acea z lucra Rahman N., ulterior 1-a chemat la locul opririi. Cind a venit Rahman, el l-a intrebat
daca a comis aceasta faptd, la care Rahman a spus ca era seara si ca nu tine minte. Dupd aceia el impreuna cu Derevenco au urcat in magind, dar Rahman N. discuta
cu politistul. Peste citeva minute, ei s-au apropiat de politisti si au intrebat dacé el cu Derevenco pot pleca, deoarece dinsii nu au nici o legiturd cu cazul dat, Rahman
find la volan in acea 7, la ce politistul a spus c ei pot pleca. Ulterior ce a fost mai departe, el nu cunoaste. Mentioneazi ca incidentul dat a avut loc iarna, politistul era
in magind. Politistul era imbracat in scurtd si cu fes, desi nu poate recunoaste politistul dupé voce. La fel nu cunoaste daci politistul care l-a oprit pe Derevenco, si-i fi
luat actele. Probabil ca politistul a luat permisul sau pasaportul tehnic a masinii si el le-a luat fnapoi. Nu cunoaste la cine a fost permisul lui Rahman. Sustine declaratiile
care au fost date citire de procuror din £d.161 volumul 1.

Martorul Bxx Pxx in sedinta de judecatd a declarat ca il cunoaste pe inculpat, sunt colegi de serviciu. Mentioneaza cd activeaza in calitate de inspector de
patrulare a Regimentului de Patrulare Nord mun.Balti timp de 1 an si 2 luni. In luna octombrie 2013 el activa in aceiasi fnctie impreund cu inculpatul. Inculpatul a fost
retinut in anul 2013, dar data nu tine minte. In ziua retinerii inculpatului a avut o singurd convorbire telefonica cu inculpatul. Nu tine minte anume de pe care din cele 2
numere a vorbit cu inculpatul. Convorbirea a avut loc in prima jumétate a zlei, mai aproape de amiazi. Confirma faptul ca discutia cu inculpatul a avut loc la ora 11.01.
Tot el mentioneazi ca a fost pe str.St. cel Mare in jurul orelor 11.00, unde s-a apropiat o persoana necunoscutd sia cerut numarul de telefon al inculpatului. Persoana
necunoscuta ce s-a apropiat de dinsul, era tindr, avea i jur la 25 ani, vorbea in limba rusd si era nu prea inalt de staturd. Inculpatul i-a spus cd el se afla pe str. Kievului
sicine vrea sa-1 giseascd sd vind acolo. Dupa discutia prin telefon cu inculpatul, persoana necunoscuti a plecat. Pe str. S§t. Cel Mare, in acea zi se afla la serviciu de la
ora 08.00 pind la ora 17.00, conform dislocatiei, registrului de evidentd, unde este o repartizare verbald si semneazi pentru fiecare dislocatie. In prezenta lui Rahman
nu a vorbit prin telefon cu inculpatul. El nu a transmis telefonul persoanei necunoscute, care s-a apropiat de dinsul.

Desi inculpatul xxxxNUMExxxx nu recunoagte vina, vinovatia lui este doveditd prin depozitile martorilor Rx, Dx, Mx, Bx si de probele scrise examinate in
sedinta de judecatd, i anume:

<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endif]-->Procesul-verbal de primire a denunfului din data de 07.10.2013, in care cet.Rx Nx indica circumstantele §i modalitatea
actiunilor infractionale ale invinuitului xxxxNUMExxxx. /f.d. 7/

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->Raportul ofiterului superior de investigatii al DGT Nord a CNA Sx Gx privind rezultatele misurii speciale de investigatie
— interceptarea si inregistrarea comunicarilor sia imagmilor din data de 07.10.2013. /£d. 20/

- Incheierea judecitorului de instructie din data de 08.10.2013 prin care s-a declarat legali ordonanta procurorului din 07.10.2013 privind initierea mésurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din data de 07.10.2013. /£d. 23/

- Procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din data de 08.10.2013. /£d. 24-32/
- Procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor i a imagmnilor din data de 08.10.2013. /fd. 34/

- Incheierea judecitorului de instructie din data de 09.10.2013, prin care s-a dispus declararea legalitatii efectudiri misurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din data de 07.10.2013. /£.d. 38/

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din data de 07.10.2013. /£.d. 40-44/

- Raportul ofiterului superior de investigatii al DGT Nord a CNA Dx Ax privind rezultatele masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor
extorcati din data de 07.10.2013. /£d. 45/

- Procesul-verbal de ridicare din data de 07.10.2013, prin care se confirmd faptul ridicarii imediate de la martorul Rahman Nicolae Valeriu a permisului de



conducere cu numéarul de inregistrare 105600732 eliberat pe numele acestuia, dupa ce i-a fost restituit de catrecolaboratorul de politie xxxxNUMExxxx. /f.d. 51-52/

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 08.10.2013, prin care a fost examinat permisul de conducere cu numirul de inregistrare
105600732 eliberat pe numele cet.Rahman Nicolae.

/fd. 53-54/

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.7110 din 16.10.2013, efectuat de catre expertul Directiei Tehnico-Criminalistice i Expertize Judiciare NORD a
Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al IGP, conform concluziilor caruia blancheta permisului international de conducere al RM, pe numele lui Rahman
Nicolae, nr.105600732, emis la data de 24.02.2010, este confectionat cu folosirea aparatelor de imprimat computerizate speciale — intreprinderea poligrafica
specializata in confectionarea blanchetelor de documente. /f.d. 58-61/

- Informatia nr.03/4709 din data de 29.10.2013 prezentati de citre Directia inregistrare a transportului si calificarea conducitorilor auto a iS ,Centrul
Resurselor Informationale de Stat , REGISTRU” prin care se confirmd, cé cet.Rahman Nicolae Valeriu i-a fost eliberat permis de conducere nr.105600732 la data de
24.02.2010, cu categoria de vehicule admisa ,,B”, care la moment este valabil.

/£d. 67/
- Procesul-verbal de retinere a lui xxxxNUMExxxx din data de 07.10.2013. /f.d. 89-90/

- Raportul ofiterului superior de investigatii al DGT Nord a CNA Sergiu Grosu cu privire la necesitatea efectudrii perchezitiei in automobilul de model ,,Ford
Mondeo” cu numérul de inmatriculare de stat BL DC 710. /£.d. 94-95/

- Procesul-verbal de perchezitie din data de 07.10.2013 a automobilului de model ,,Ford Modeo” cu numarul de inmatriculare de stat BL DC 710. /f.d. 97-98/

- Incheierea judecitorului de instructie din data de 08.10.2013, prin care s-a declarat legali actiunea de urmirire penali — perchezitia n autoturismul de model
,,JFord Mondeo” cu numerele de inmatriculare de stat BL DC 710, care a avut loc la data de 07.10.2013. /£d. 100/

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 08.10.2013, prin care a fost examinatd camera de luat vederi cu ajutorul céreia au fost inregistrate
actiunile de urmérire penala din data de 07.10.2013. /£.d. 109/

- Certificatul ce confirma primirea spre pastrare a corpurilor delicte. /f.d. 112/

- Procesul-verbal de ridicare din data de 22.10.2013 a listelor apelurilor telefonice emise de pe nr.069890005 in perioadele de timp 01.12.2012 —31.01.2013
$101.09.2013 — 07.10.2013./£d. 117-135/

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 24.10.2013 prin care au fost examinate listele apelurilor telefonice emise de pe nr.069890005 in
perioadele de timp 01.12.2012 - 31.01.2013 §i01.09.2013 — 07.10.2013. /fd. 136/

- Informatia nr.1947 din data de 17.10.2013 prezentata de Centrul militar teritorial Bali, prin care se confirma faptul incorporarii in serviciul militar in termen a
cet.Rahman Nicolae la data de 15.01.2013.

£d. 139/

- Informatia nr.1956 din data de 21.10.2013 prezentatd de Brigada 1 infanterie motorizata, prin care se confirma faptul indeplinirii serviciului militar in termen in
perioada de timp 15.01.2013 — 10.09.2013 de cétre cet.Rahman Nicolae. /f.d. 141-143/

- Informatia nr.18976 din data de 29.10.2013 prezentatd de IP Balfi si anume, copia graficului de serviciu pentru lunile decembrie 2012 — ianuarie 2013. /£.d.
151-153/

- Demersul OUP privind autorizarea masurii speciale de investigatii — identificarea persoanei.
/£d. 157/

- Raportul ofiterului superior de investigatii al DGT Nord a CNA Sergiu Grosu cu privire la rezultatele masurii speciale de investigatii — identificarea persoanei
din data de 21.10.2013./£d. 158-159/

- Procesul-verbal din data de 10.10.2013 de notificare a partilor privind dispunerea expertizei
/£d. 169/

- Raportul de expertiza nr.1809 din data de 15.10.2013, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, in concluziile caruia se expune, cd pe scrumiera
automobilului de model ,,Ford Mondeo” cu nr. de inmatriculare de stat BL DC 710, pe tampoanele de vata cu care s-au preluat urmele de substanta de pe mainile lui
xxxxNUMExxxx sant urme de substanta speciala, care corespunde dupa fluorescenta si continutul chimic cu substanta speciald prezentata pentru comparatie. /£.d. 171-
177/

- Procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din data de 25.10.2013. /fd. 178/

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din data de 26.10.2013, prin care au fost examinate. /f.d. 179/

- Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba care se pastreazi la cauza penali,

precum si alte documente ale cauzei penale, care formeazi un ansamblu probator ce pe deplin confirma vinovatia inculpatului, find puse de instantd la baza
sentintei.



Audiind explicatiile, analizind materialele cauzei, instanta considera ca activitatea infractionald a inculpatului xxxxNUMExxxx contine elementele constitutive ale
infractiunii cu urmatoarele semne calificative: savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiillor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiunile lui
urmind a fi incadrate juridic in baza art. art.328 al.(1) Cod Penal, cit si elementele constitutive ale infractiunii cu urmétoarele semne calificative: pretinderea si primirea,
personal, de catre o persoana publica a bunurilor sub forma de valori valutare ce nuise cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atribuiilor sale functionale,
cu extorcarea bunurilor mentionate, actiunile lui urmind a fi incadrate juridic in baza art.324 al.2 lit.c) Cod Penal.

Instanta de judecata respinge declaratiile inculpatului privind nevinovatia lui, acestea find combdtute prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata,
cererile apdrarii de a respinge ca probe rezultatele masurilor speciale de investigatie sint lipsite de careva temeiuri, deoarece acestea au fost efectuate in stricta
conformitate cu legislatia n vigoare, rezultatele acestora fiind recunoscute legale prin ordonanga procurorului i incheierea judecatorului de instructie, care find aduse la
cunostinta inculpatului, nu au fost contestate la urmarirea penald, deaceia pozitia inculpatului este apreciatd ca metoda aleasa pentru evitarea raspunderii penale de cele
comiise.

Instanta la fel apreciaza critic declaratiile martorului Bezborodco Pave, colegul de serviciu a inculpatului, privind faptul ca cet. Rahman nu a vorbit prin telefon
cu inculpatul, versiunea data find combatuta prin descifrarile telefonice.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunilor comise, de persoana celui vinovat, care se caracterizeazi pozitiv, este casatorit, educa un copil minor, nu face abuz de bauturi
alcoolice, incélcari ale ordinii publice nu are, de lipsa carorva circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

in baza celor relatate mai sus, avind in vedere circumstantele cauzei, instanta considerd necesar a stabili inculpatului xxxxNUMExxxx pedeapsi in limitele
sanctiunii legii penale cu inchisoare, tinind cond si de Recomandarea nr.61 a CSJ ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de
coruptie”, conform careia in cazul infractiunilor de coruptie, notiunea ,,gravitatea infractiunii savirsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatii statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora; in acelasi timp trebuie sa fie respectata prevederea art.61 CP, conform carui, pedeapsa care se aplicd urmeaza sa-si
atingd scopul de restabilire a echitatii sociale i prevenire a savirsirii noilor infractiuni de catre alte persoane; persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de
subiect special si sint persoane supuse unei responsabilitdti deosebite fata de alti infractori.

Tinind cont de pericolul social al infractiunilor date, care se atribuie la categoria celor care implica functia publicd, ca prin aceste actiuni infractionale inculpatul a
adus atingere grava imaginii politiei, astfel ca toate acestea in ansamblu stabilesc faptul necesitdtii aplicarii pedepsei inchisorii in cauza respectiva.

A incasa de la xxxxNUMExxxx in beneficiul statului suma de 1500 lei, bani care i-au fost transmisi acestuia sub controlul colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si care, ca rezultat al actiunilor de urmérire penald efectuate nu au fost depistati, find tainuiti.

Conform art.art.384; 389 CPP, instanta de judecata-

CONDAMNA

Pe xxxxNUMExxxx de recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 al.(I); art.324 al.(2) lit.c) CP si in baza acestei legi a-i stabili
pedeapsa dupd cum urmeaza:

-in baza art.328 al.(I) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
in organele afecerilor interne pe un termen de 3 (trei) ani.

-in baza art.324 al.(2) lit.c) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 3 (trei) luni cu amenda in méarime de 1000 (una mie) unitdti conventionale
lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele afecerilor interne pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art.84 al.(1) CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili lui xxxxNUMExxxx pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale- 20000 (douazeci

mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele afecerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de pedeapsa a calcula incepind cu data intrarii sentintei in vigoare, cu includerea in acest termen timpul aflirii lui xxxxNUMExxxx sub arest de la
07.10.2013 pind la 06.03.2014.

Masura preventiva in privinta lui xxxxNUMExxxx pina la intrarea sentintei in vigoare de stabilit obligarea de a nu parasi localitatea.
A incasa de la xxxxNUMExxxx in beneficiul statului suma de 1500 lei.
Corpurile delicte:

- Permisul de conducere cu numarul de inregistrare 105600732, eliberat pe numele cet.Rahman Nicolae Valeriu, an.n.23.08.1991, 1IDNP -------- , a-1 lasa in
gestiunea proprietarului N.Rahman.

- Suporturile de informatie de model DVD-R nr.l si nr.2 de model ,,TITANUM” cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarile video a actiunilor
de urmérire penald din 07.10.2012, ce sunt impachetate intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” -
de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe parcursul existentei acesteia.

- Informatia prezentatd de SA ,Orange-Moldova” a desciffarilor apelurilor telefonice de intrare-iesire, efectuate de la numarul de telefon 069890005 in
perioadele de timp 01.12.2012-31.01.2013 §101.09.2013-07.10.2013 - de pastrat in continuare ia materialele cauzei penale pe parcursul existentei acesteia.

- Tampon de vatd sterild cu care au fost preluate urme de pe mana dreaptd a lui xxxxNUMExxxx la data de 07.10.2013, impachetat in pachetul nr.1 de culoare
cafenie sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” si prin lipirea unei portiuni de hartii albe pe care este aplicata semndtura expertului
»Brega” - de nimicit dupd intrarea sentintei in vigoare.



- Tampon de vata sterild cu care au fost preluate urme de pe mana stanga a lui xcxNUMExxxx la data de 07.10.2013, impachetat in pachetul nr.2 de culoare
cafenie sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” si prin lipirea unei portiuni de hértii albe pe care este aplicata semnatura expertului
,»Brega” - de nimicit dupa intrarea sentintei in vigoare.

- Manusile sterile si ambalajul acestora, cat si restul vatei sterile folosite la preluarea urmelor de pe mamile lui xxxxNUMExxxx la data de 07.10.2013,
impachetate in pachetul nr.3 de culoare cafenie sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - de nimicit dupa intrarea sentintei in
vigoare.

- Manusile sterile gi ambalajul acestora cu care a fost perchezifionat xxxxNUMExxxx la data de 07.10.2013, impachetate in pachetul nr.4 de culoare cafenie
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - de nimicit dupa intrarea sentintei in vigoare.

- Scrumiera ridicata in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Ford Mondeo” cu numarul de inmatriculare BL DC 710 la data de 07.10.2013, impachetata in
pachetul nr.1 de culoare cafenie sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - de nimicit dupa intrarea sentintei in vigoare.

- Sigiliu metalic cu numarul ,,147 MAI RM”, dispozitiv electronic cu inscriptia ,,Alco Stop”, contract de folosinta gratuitd din 01.05.2011 a automobilului ,,Ford
Mondeo” nr./i. BL DC 710, impachetate in pachetul nr.2 de culoare cafenie sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, obiecte
ridicate in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Ford Mondeo nr./i. BL DC 710 - de nimicit dupa intrarea sentintei in vigoare.

- Manugile sterile i ambalajul acestora, cu care a fost perchezitionat automobilul de model ,,Ford Mondeo”, cu nr./i. BL DC 710, impachetate in pachetul nr.3 de
culoare cafenie sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - de nimicit dupd intrarea sentintei in vigoare.

- Modele pentru comparatii a substantei fluorescente si creionului special, impachetate in pachetul de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA” si prin lipirea unei portiuni de hartii albe pe care este aplicatd semnatura expertului ,,Brega” - de nimicit dupa intrarea sentintei in vigoare.

- Suporturile de informatie de model DVD-R nr.l i nr.2 de model ,,TITANUM?” cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine copia inregistrarilor video a
actiunilor de urmérire penald din 07.10.2012, ce sunt impachetate intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA” si care se pastreaza la DGT Nord a CNA - de pastrat in continuare la DGT Nord a CNA pe parcursul existentei cauzei penale.

- Un CD-R nr.2 de model ,,BARGES”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”,
iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa cu continutul: ,,Cauza penald nr.2013970421, pachet nr.J/2” - de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe
parcursul existentei acesteia.

- CD-R nr.l de model ,,BARGES”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, iar
pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Cauza penala nr.2013970421, pachet nr. 1/2” - de péstrat in continuare la judecatorul de instructie pe

parcursul existentei cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei  Judecarorul A. Vrinceanu



