Prima instanta, judecéator GIRBU Silvia

Dosarul nr. 1a-1016/16
DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecatori FURDUT Sergiu

BALMUS Svetlana
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorilor SILI Radu
CIOBANU Sergiu
COMPAN Dorin

Apéritorului PRUTEANU Vasile

Inculpatului XXXinculpatXXX

Reprezentantului Directiei Generale Educatie si
Sport a Consiliului Municipal Chisindu RUSU Ana
a judecat, in sedinti publica, apelurile procurorului COMPAN Dorin si a Directiei Generale Educatie si Sport a

Consiliului Municipal Chisindn, declarate impotriva sentintei Judec#toriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 aprilie
2016 In cauza penala privinta lui

XXXinculpatXXX, nascut la XXXdataXXX, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, originar
din raionul XXXlocalitateXXX, domiciliat in mun. Chisindu, XXXadresaXXX, divortat, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.328 alin.(1) si 352! Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 08.07.2015 - 28.04.2016, in instanta de apel: 28.05.2016 —
20.06.2017.

Procedura de citare legal executati.

Procurorul si reprezentantul Directiei Generale Educatie si Sport a Consiliului Municipal Chisindu cer admiterea
apelurilor declarate.

Inculpatul si aparatorul séu pledeazé pentru respingerea apelurilor declarate.
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judeciitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 aprilie 2016, XXXinculpatXXX pe invinuirea adusd in baza



art.art.328 alin.(1) si 352! Cod penal, a fost achitat din motiv cé nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Directia Generala Educatie tineret si sport a Consiliului Municipal Chisin#u s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Masura procesuald de constringere - suspendarea provizorie din functia de sef al Directiei Educatie Tineret si Sport a sect.
Buiucani din mun. Chisindu a Preturii Buiucani mun. Chisindu, s-a anulat.

Corpurile delicte-compact discurile, anexate la cauza penald, s-a dispus: de péstrat la dosarul penal.

Potrivit sentintei s-a stabilit cd, prin rechizitoriu, inculpatul XXXinculpatXXX este invinuit de faptul ca el, activind in calitate
de gef al Directiei Educatie Tineret si Sport a sect. Buiucani din mun. Chisindu a Preturii Buiucani mun. Chigindu din cadrul
Directiei generale educatie tineret gi sport a Priméariei mun. Chisindu, fiind numit in aceasti functie in baza Ordinului nr.1774-
A din 15.10.1997, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal, persoana publicd, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitiirii functiilor autorititii publice, acceptdind benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorititii sale in
interesele personale, de grup siin alte interese decét cele de serviciu, fiind obligat conform acestor acte normative s respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertitile cetiitenilor, si indeplineasci cu
responsabilitate, obiectivitate si promtitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte
normele de conduita profesionald previizuti de lege, contrar prevederilor actelor nationale si internationale pentru apararea
drepturilor si libertitilor fundamentale si demnititii umane, previizute inclusiv in Declaratia universala a drepturilor omului,
in Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale, si in acte internationale, in
conformitate cu principiile legalititii, respectirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, impartialititii si
nedescriminérii a comis infractiunile de fals in declaratii si depasire a atributiilor in circumstantele ce succed.

Activind in anul 2013 in calitate de sef al Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buiucani din mun. Chiginiu, fiind prin
urmare conform prevederilor art.123 din Codul penal persoani publicd, XXXinculpatXXX a telefonat-o pe directoarea Liceului
T eoretic ,,Vasile Vasilache", XXXmartor1 XXX, cireia i-a comunicat ci este necesar si ofere o locatiune companiei ,Dinas Plus”
SRL, administrata de ciitre XXXmartorsXXX, un spatiu cu suprafata de aproximativ 60 m.p., in incinta liceului, unde ultimul
va presta servicii de instruire a conducitorilor auto. In luna august 2014, XXXinculpatXXX, impreuni cu XXXmartor5XXX, s-
au prezentat in curtea liceului mentionat, unde primul actionind contrar limitelor atributiilor previzute in fisa de post a sefului
Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buiucani din mun. Chigindu din 11.09.2009, ilegal, i-a ordonat verbal directorului
Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", XXXmartor1XXX, si-i ofere lui XXXmartor5XXX, spatiu necesar desfiguririi cursurilor
de instruire auto.

In urma indicatiilor ilegale primite de la XXXinculpatXXX, d-na XXXmartor1XXX, in luna august 2014, i-a transmis lui
XXXmartors XXX cheile de la sala de clasa cu suprafata de 60 m.p., in lipsa deciziei a Consiliului Municipal Chisinau si fara a
incheia cu acesta un contract de locatiune. Persoana juridica ,,Dinas Plus" SRL, in perioada septembrie 2014 - ianuarie 2015, a
prestat servicii de instruire auto in incinta Liceului Teoretic "Vasile Vasilache" in sala de clasa oferitd de cet. X3{Xmartori XXX
la indicatia verbala a lui 33{XinculpatX3X. Conform prevederilor art.12 din Legea bugetului de stat pe anul 2014 nr.339 din
23.12.2013, prejudiciul material ca urmare a acordarii nejustificate in locatiune a spatiului din incinta Liceului Teoretic "Vasile
Vasilache", a constituit 8700 lei plus cheltuielile pentru serviciile comunale a constituit 3700 lei, in total suma de 12400 lei
neincasati in bugetul municipal, ceea ce constituie daune considerabile.

In luna aprilie 2013, XXXinculpatXXX, l-a telefonat pe directorul Centrului de Educatie Estetica "Listirel”, din mun.
Chiginau, str. Maria Cibotari 5, XX Xmartor4 XXX, caruia i-a comunicat cé este necesar s ofere in locatiune companiei "Dinas
Plus" SRL, administratd de catre XXXmartor5XXX, un spatiu in incinta Centrului de Educatie Esteticd "Lastarel”, unde
ultimul va presta servicii de instruire auto. In luna mai 2014, XXXinculpatXXX, depasind vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in lipsa cdreiva decizii a Consiliului Municipal Chisindu, i-a ordonat verbal directorului
Centrului de Educatie Estetica "Lastirel", XXXmartor4XXX, sd elibereze un spatiu necesar companiei "Dinas Plus" SRL,
pentru desfisurarea cursurilor de instruire auto. In urma indicatiilor verbale primite de la XXXinculpatXXX, directorul
KXXXmartor4XXX, i-a oferit posibilitatea lui XXXmartor5XXX, sé amenajeze un spatiu cu suprafata de 19 m.p, pentru
desfdgurarea cursurilor de instruire auto, fara a incheia careva contract de locatiune cu acesta la fel la indicatia verbald a lui
XXXinculpatXXX. In perioada iulie 2014- ianuarie 2015 Centrul de Educatie Estetic# "Listirel" a fost in imposibilitate de a
folosi spatiul mentionat. Conform prevederilor art.12 din Legea bugetului de stat pe anul 2014 nr.339 din 23.12.2013,
prejudiciul material ca urmare a acordirii nejustificate in locatiune a spatiului din incinta Centrului de Educatie Estetica
"Lastarel”, XXXmartorgXXX a constituit 3200 lei plus cheltuielile pentru serviciile comunale a constituit 1900 lei, in total
suma de 4100 lei neincasati in bugetul municipal, ceia ce constituie daune considerabile.

XXXinculpatXXX mai este invinuit de faptul ca a indicat in declaratia cu privire la venituri si proprietiti intocmita la data de
14.03.2013 cd impreund cu sotia si cei doi copii ai séi, au obtinut venituri de la locul de munca in valoare de 116742 lei. La fel, la
capitolul bunuri imobile, XXXinculpatXXX a indicat cd impreuné cu familia sa detine: un teren agricol cu suprafata de 0,06
ha, in valoarea de 145000 lei, clddire nefinisata situatd pe str. Onisifor Ghibu 17, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,04 ha, in
valoare de 945000 lei; un automobil de model Reno, a/i 2005, in valoare de 92500 lei; o autoutilitard de model GAZ 53, a/f
1989 in valoare de 30000 lei. In urma examinirii dosarului cadastral al imobilului situat pe str. Onisifor Ghibu 17, mun.
Chiginau, s-a constatat cd, XXXinculpatXXX a indicat intentionat un pret mai mic al imobilului, acesta fiind de 1757020, fapt,
probat prin contractele de vinzare-cumpiérare nr.5323 si 5327 din 30.06.2008, prin care cet. XXXinculpatXXX, cumpara de la
KXX3333XXX si XXX1111XXX, imobilul si terenul aferent situat la adresa mentionati mai sus. Conform aceleiasi declaratii,
XXXinculpatXXX, nu a indicat faptul cé din 25.06.2009 este uzufructuar al automobilului de model Toyota Land Cruiser, a/f
2008, cu o valoare de piatd de aproximativ 688000 lei, precum si faptul cd XXX3333XXX si XXX1111XXX, sunt proprietarii
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nu a indicat spatiile locative ale cet. XXX3333XXX si XXX1111XXX, situate in mun. Chisinau, XXXstradaXXX, in valoare de 1
184 252 lei si respectiv 1 139 709 lei. In urma examinérii extraselor bancare ridicate de la BC ,Victoriabank" SA, s-a constatat cd
cet. XXXinculpatXXX, intentionat nu a declarat faptul cé detine urméatoarele conturi bancare:

22337034555/EUR, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 29000 EURO;

22337034555/MDL, din 26.10.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 1 536 190,06 lei;

23747498214984, din 20.09.2011, inchis la 20.04.2012 cu rulajul de 208 749,79 lei;

23743498242628, din 26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu rulajul de 276 422,55 lei;

23746498254408, din 04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulajul de 98 924,02 lei;

Totodatd, acesta nu a declarat conturile bancare detinute de fiicele sale XXX 3333XXX g1 XXXK1111XXX, gl anume:

23748498244197, din 10.05.2012, inchis la 10.02.2013 cu rulajul de 107 072.18 lei;

23740498244195, din 10.05.2012, inchis la 10.02.2013 cu rulajul de 107 072,18 lei;

Tot XXXinculpatXXX, in declaratia cu privire la venituri si proprietati pentru anul 2013, intocmiti la data de XECGKXXK,
repetat nu a declarat conturile bancare mentionate supra precum si noile conturi bancare deschise in 2013, si anume:

22337034555/EUR, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 29 oo EURO;
22337034555/MDL, din 26.10.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 1 536 190,06 lei;
23743498242628, din 26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu rulajul de 276 422,55 lei;
23746498254408, din 04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulajul de 98 924,02 lei;
23747498275806, din 05.02.2013, inchis la 05.08.2013 cu rulajul de 270 486,48 lei;
23745498298234, din 07.08.2013, inchis la 18.12.2013 cu rulajul de 328 431,56 lei;
23747498275806, din 05.02.2013, inchis la 05.08.2013 cu rulajul de 270 486,48 lei;
23754498301701, din 05.09.2013, inchis la 18.12.2013 cu rulajul de 150 473, 94 lei;

Totedatd, XXXinculpatXXX, nu a declarat ca in anul 2013 sau péni in acest an, a procurat automobilul de model Toyota Rav-
4, a/f 2008, insd indica faptul ci la 19.12.2013, vinde acest automobil, fiicei sale XXX3333XXX contra sumei de gooo lei.
Aceste proprietiti, XXXinculpatXXX, contrar prevederilor art.4 si art.5 din Legea privind declararea si controlul veniturilor si
al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publicé, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane
cu functii de conducere, nu le-a indicat in declaratiile sale pentru anul 2012 si 2013.

Astfe], conform prevederilor art.4 si art.5 din Legea mentionata, este obligatorie declararea bunurilor mobile si imobile de toate
tipurile, definute in proprietate la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietati. Prin urmare, nedeclararea
acestor bunuri de citre Ion Vrinceanu a produs consecinte juridice pentru el si pentru terte persoane, prin aceia ci acesta a
creat impresia ci nu s-a imbogatit nejustificat in perioada de raportare in care a detinut functie publica.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul COMPAN Dorin, in care a solicitat casarea acesteia, prin care a-1 recunoaste

vinovat pe XXXinculpatXXX in sivérsirea infractiunii previazute de ari. 352" din Codul Penal si de a inceta procesul penal pe
acest capit de acuzare, cu liberarea lui XXXinculpatXXX de rispundere penala in legitura eu intervenirea, conform art.60 Cod
Penal, a termenului prescriptiei tragerii la rispundere penala.

Actiunea civild inaintatd de citre Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a mun. Chisindu in suma de 17500 lei- de admis
integral.

Pe capitul de invinuire a lui X2Xinculpat®3XX, in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) din Codul Penal,
acuzarea solicitd de a-1 recunoaste vinovat pe inculpat si de a-i aplica pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.go Cod Penal, a suspenda
executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de probd de 2 ani. Conform prevederilor art.65 din Codul penal, a
aplica pedeapsa complementara si a-1 priva pe XXXinculpatXXX de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 4 ani

In motivarea cererii depuse, apelantul a indicat ci solutia adoptate de citre prima instanta este bazati pe presupuneri, fiind
prezentate suficiente probe care confirma invinuirea adusa inculpatului.

Sentinta in cauzd, in termenii legali a fost atacatd si de eatre Directia Generald Educatie si Sport a Consiliului
Municipal Chisinau in care se solicit casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016 si
nronnntarea nnei noi hotariri notrivit modnlni stahilit pentrn nrima instantd nrin eare a-1 reennoaste vinovat ne
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XXXinculpatXXX, in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin.(1) si art.352 alin.(1) Cod Penal, cu stabilirea
unei pedepsei in limitele sanctiunilor normelor materiale imputate.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 28 aprilie 2016, a fost
emisd cu abateri de la normele de drept procesual, avand la baza sa o motivarea superficiali, ceea ce din start denoti existenta
unei concluzii lipsite de suport probator.

Subsecvent, apelantul a indicat cd invinuirea adusa inculpatului a fost probata prin intregul sistem de probe
acumulat, prezentat si ulterior sustinut atét de cétre procuror, dar si partea vatdmata.

Deliberdnd asupra motivelor invocate in apeluri, verificind legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instantd §i suplimentar de cdtre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ci
apelurile procurorului COMPAN Dorin si a Directiei Generale Educatie si Sport a Consiliului Municipal Chisindu, declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 aprilie 2016, urmeazd a fi admise, cu casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmétoarele considerente:

Conform art. 414 alin. (1) CPP, ,instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi, prezentate in instanta de apel”, si
alin. (2) - ,instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale, examinate de prima instantd, prin citirea lor in sedinta de
Judecati, cu consemnarea in procesul-verbal”.

r. Astfel, alte probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea si aprecierea
probelor cercetate in instanta de fond.

. Colegiul penal, analiziind si apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 CPP, conform cdrora, fiecare
probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,

constata wrmdatoarele:

1 Inculpatul XXXinculpatXXX, activind in calitate de sef al Directiei Educatie Tineret §i Sport a sect. Buiucani din mun. Chisindu
a Preturii Buiucani mun. Chigindu din cadrul Directiei generale educatie tineret si sport a Priméariei mun. Chigindu, fiind numit
in aceastd functie in baza Ordinului nr.1774-A din 15.10.1997, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul
Penal, persoana publicd, avdnd in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu §i a autoritafii sale in interesele personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, fiind
obligat conform acestor acte normative s respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictefe drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promtitudine in spirit de inifiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, s respecte normele de conduita profesionald prevazuta de lege, contrar prevederilor actelor
nationale si internationale peniru apdrarea drepturilor i libertdatilor fundamentale si demnitatii wnane, prevdzute inclusiv in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand peniru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
Jundamentale, §i in acte internationale, in conformitate cu principiile legalitdtii, respectarii drepturilor si libertatilor
Jundamentale ale omului, impartialitatii §i nedescrimindrii a comis infractiunile de fals in declaratii si depasire a atributiilor in
circumstantele ce succed.

3. Activind in anul 2013 in calitate de sef al Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buiucani din mun. Chisindu, fiind
prin urmare conform prevederilor art.123 din Codul penal persoana publica, XXXinculpatXXX a telefonat-o pe directoarea
Liceului Teoretic ,,Vasile Vasilache", XXXmartoriXXX, cdreia i-a comunicat c¢d este necesar sd ofere o locatiune companiei
L~Dinas Plus” SRL, administratd de cdtre XXXmartorsXXX, un spatiu cu suprafata de aproximativ 60 m.p., in incinta liceului,
unde ultimul va presta servicii de instruire a conducdtorilor auto. In luna august 2014, XXXinculpatXXX, impreund cu
XXXmartorsXXX, s-au prezentat in curtea liceului mentionat, unde primul, actionind contrar limitelor atributiilor prevdzute
in fisa de post a sefului Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buiucani din mun. Chisindu din 11.09.2009, ilegal, i-a
ordonat verbal directorului Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", XXXmartor1 XXX, sd-i ofere lui XXXmartorsXXX, spatiu
necesar desfasurdrii cursurilor de instruire auto.

In urma indicatiilor ilegale primite de la XXXinculpatXXX, d-na XXXmartor1XXX, in luna august 2014, i-a transmis lui
XXXmartor5XXX cheile de la sala de clasd cu suprafata de 60 m.p., in lipsa deciziei Consiliului Municipal Chisindu si fard a
incheia cu acesta un contract de locatiune. Persoana juridicd ,Dinas Plus" SRL, in perioada septembrie 2014 - ianuarie 2015, a
prestat servicii de instruire auto in incinta Liceului Teoretic "Vasile Vasilache" in sala de clasd oferitd de cet. XXXmartor1 XXX
la indicatia verbald a lui XXXinculpatXXX. Conform prevederilor art.12 din Legea bugetului de stat pe anul 2014 nr.339 din
23.12.2013, prejudiciul material ca urmare a acorddrii nejustificate in locatiune a spatiului din incinta Liceului Teoretic "Vasile
Vasilache", a constituit 8700 lei plus cheltuielile pentru serviciile comunale a constituit 3700 lei, in total suma de 12400 lei
neincasati in bugetul municipal, ceea ce constituie daune considerabile.

1 In luna aprilie 2013, tot XXXinculpatXXX, l-a telefonat pe directorul Centrului de Educatie Estetica "Lastdrel”, din mun.
Chisindu, str. Maria Cibotari 5, XXXmartor4XXX, caruia i-a comunicat cd este necesar sd ofere in locatiune companiei "Dinas



Plus" SRL, administratd de cdtre XXXmartorsXXX, un spatiu in incinta Centrului de Educatie Esteticd "Ldstdrel”, unde
ultimul va presta servicii de instruire auto. In luna mai 2014, XXXinculpatXXX, depdsind vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in lipsa cdreiva decizii a Consiliului Municipal Chisindu, i-a ordonat verbal directorului
Centrului de Educatie Esteticd "Listdrel”, XXXmartor4XXX, sd elibereze un spatiu necesar companiei "Dinas Plus" SRL,
pentru desfisurarea cursurilor de instruire auto. In urma indicatiilor verbale primite de la XXXinculpatXXX, directorul
XXXmartor4XXX, i-a oferit posibilitatea lui XXXmartorsXXX, sd amenajeze un spatiu cu suprafata de 19 m.p, pentru
desfasurarea cursurilor de instruire auto, fard a incheia careva contract de locatiune cu acesta la fel la indicatia verbald a lui
XXXinculpatXXX. In perioada iulie 2014- ianuarie 2015 Centrul de Educatie Esteticd "Ldstdrel” a fost in imposibilitate de a
folosi spatiul mentionat. Conform prevederilor art.1i2 din Legea bugetului de stat pe anul 2014 nr.339 din 23.12.2013,
prejudiciul material ca urmare a acorddrii nejustificate in locatiune a spatiului din incinta Centrului de Educatie Esteticd
"Lastdarel”, a constituit 3200 lei plus cheltuielile pentru serviciile comunale a constituit 1900 lei, in total suma de 4100 lei
neincasati in bugetul municipal, ceia ce constituie daune considerabile.

3 Tot XXXinculpatXXX, a indicat in declaratia cu privire la venituri si proprietiti intocmitd la data de 14.03.2013 ed
impreund cu sotia si cei doi copii ai sdi, au obtinut venituri de la locul de muncd in valoare de 116742 lei. La fel, la capitolul
bunuri imobile, XXXinculpatXXX a indicat cd impreund cu familia sa define: un teren agricol cu suprafata de 0,06 ha, in
valoarea de 145000 lei, cliddire nefinisatd situatd pe str. Onisifor Ghibu 17, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,04 ha, in valoare
de 945000 lei; un automobil de model Reno, a/i 2005, in valoare de 92500 lei; o autoutilitard de model GAZ 53, a/f 1989 in
valoare de 30000 lei.

-

% In wrma examindrii dosarului cadastral al imobiluhii situat pe str. Onisifor Ghibu 17, mun.
Chisindu, s-a constatat cd, XXXimeulpatXXX a indicat intentionat un pret mai mic al imobilului, acesta fiind de
1757020, fapt, probat prin contractele de vinzare-cumpdrare nr.5323 si 5327 din 30.06.2008, prin care cet. XXXinculpatXXX,
cumpdrd de la XXX3333XXX si XXX1111 XXX, imobilul si terenul aferent situat la adresa mentionatd mai sus. Conform
aceleiasi declaratii, XXXinculpatXXX, nu a indicat faptul cd din 25.06.2009 este uzufructuar al automobilului de model Toyota
Land Cruiser, a/f 2008, cu o valoare de piatd de aproximativ 688000 lei, precum si faptul cd XXX3333XXX si XXX1111 XXX,
sunt proprietarii imobilului unde domiciliazd intreaga familie Vrinceanu, situat in mun. Chisindu, XXXadresaXXX. La fel,
XXXinculpatXXX, nu a indicat spatiile locative ale cet. XXX3333XXX si XXX1111XXX, situate in mun. Chisindu,
XXXstradaXXX, in valoare de 1 184 252 lei si respectiv 1 139 709 lei. In urma examindrii extraselor bancare ridicate de la BC
»Victoriabank" SA, s-a constatat cd cet. XXXinculpatXXX, intentionat nu a declarat faptul cd detine urmdtoarele conturi
bancare:

- 22337034555/EUR, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 2g000 EURQ;

- 22337034555/MDL, din 26.10.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 1 536 190,06 lei;

- 23747498214984, din 20.09.2011, inchis la 20.04.2012 cu rulajul de 208 749,79 lei;
- 23743498242628, din 26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu rulajul de 276 422,55 lei;
- 23746498254408, din 04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulajul de 98 924,02 lei;

Totodatd, acesta nu a declarat conturile bancare detinute de fiicele sale XXX3333XXX si XXX1111 XXX, si anume:

- 23748498244197, din 10.05.2012, inchis la 10.02.2013 cu rulajul de 107 072.18 lei;
- 23740498244195, din 10.05.2012, inchis la 10.02.2013 cu rulajul de 107 072,18 lei;
7a Tot XXXinculpatXXX, in declaratia cu privire la venituri si proprietdfi pentru anul 2013, inftocmitd la data de

XXXXXXXXX, repetat nu a declarat conturile bancare mentionate supra precumn si noile conturi bancare deschise in 2013, si
anume:

- 22337034555/EUR, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 29 ooo EURO;
- 22337034555/MDL, din 26.10.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 1 536 190,06 lei;
- 23743498242628, din 26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu rulajul de 276 422,55 lei;
- 23746498254408, din 04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulgjul de 98 924,02 lei;
- 23747498275806, din 05.02.2013, inchis la 05.08.2013 cu rulajul de 270 486,48 lei;
- 23745498298234, din 07.08.2013, inchis la 18.12.2013 cu rulajul de 328 431,56 lei;
- 23747498275806, din 05.02.2013, inchis la 05.08.2013 cu rulajul de 270 486,48 lei;
- 23754498301701, din 05.09.2013, inchis la 18.12.2013 cu rulajul de 150 473, 94 lei;
t. Totodata, XXXinculpatXXX, nu a declarat ci in anul 2013 sau pdnd in acest an, a procurat automobilul de model Toyota

Rav-4, a/f 2008, insa indicd faptul cd la 19.12.2013, vinde acest automobil, fiicei sale XXX 3333XXX contra sumei de 9000 lei.
Aceste proprietiti, XXXinculpatXXX, contrar prevederilor art.4 si art.5 din Legea privind declararea si controlul veniturilor si
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persoane cu functii de conducere, nu le-a indicat in declaratiile sale pentru anul 2012 §i 2013.

Astfel, conform prevederilor art.4 §i art.5 din Legea mentionatd, este obligatorie declararea bunurilor mobile si imobile de
toate tipurile, definute in proprietate la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietdti. Prin urmare,
nedeclararea acestor bunuri de cdtre Ion Vrinceanu a produs consecinte juridice pentru el §i pentru terte persoane, prin aceia
cd acesta a creat impresia cd nu s-a imbogditit nejustificat in perioada de raportare in care a detinut functie publicd.

1. Colegiul penal constatd cé prin actiunile sale intentionate, XXXinculpatXXX a savérsit infractiunea previizuti de art.328
alin.(1) Codul penal, dupé indicii depdsirea atributiilor de serviciu, sdvdarsirea de cdaire o persoand publied a
unor actium care depdsesc in mod vadit imitele drepturilor st atributitlor acordate prin lege, dacd
aceasta a cauzat daune in proportit considerabile intereselor publice sau drepturilor st intereselor

ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, precum si infractiunea previzuta de art.352! Codul penal,
declaratia necorespunzdtoare adevdrului, fdcutd umii organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cind, potrivit legii sau
imprejurdarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

). Colegiul penal consider# ci instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele
art. 101 Cod Procedurd Penald, conform céarora, 1) Fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdfii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. (3) Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la concluzia gresiti de a-1
achita pe X3XinculpatXXX din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

L. Astfel, necdtind la faptul ed inculpatul XXXinculpatXXX nu-si recunoaste vina, vinovdtia lui in comiterea infractiunilor
incriminate, este doveditd prin urmdtoarea sistemd de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreazd intre
ele si care combat §i argumentele inaintate de inculpat precum ed ultimul urmeazd a fi achitat din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, cum ar fi:

2. Declaratiile reprezentantul partii vatdmaite XXXp.v.XXX, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat
cd in anul 2013, seful Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buinecani mun. Chisindu, XXXinculpatXXX, a
dat indicatie verbalid directoarei Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", XXXmartoriXXX, si ofere in
locatiune companiei "Dinas Plus" SRL, administrati de catre XXXmartor5XXX, un spatiu cu suprafata de
aproximativ 60 m.p., in incinta liceului de a petrece lectiile de instruire a conducitorilor auto, iar ulterior
in urma indicatiilor primite de la XXXinculpatXXX, XXXmartor1XXX i-a predat lui XXXmartorsXXX
cheile de la sala de clasi cu suprafata de 60 mp, firi a se incheia un contract de locatiune. in perioada
septembrie 2014 - ianuarie 2015 compania "Dinas Plus" SRL a prestat servicii de instruire auto in incinta
Liceului Teoretic "Vasile Vasilache". Nu cunoaste daca au fost achitate careva taxe si pe care cont, insi a declarat ca
conform Metodologiei de calcul al cuantumului chiriei anuale pentru incéperile nelocative, aflate in gestiunea Consiliului
municipal Chisindu (CMC), aprobata prin decizia C.M.C. nr.4/11 din 26.09.2003, plata chiriei lunare pentru o incépere cu
suprafata de 60 mp, este de 2613,60 lei MDL. Pentru perioada angust 2014- ianuarie 2015, plata minima a chiriei
pentru spatiul folosit de céitre compania "Dinas Plus" SRL, este in valoare totali de 12 400 lei MDL.

In luna aprilie 2013 XXXinculpatXXX l-a telefonat pe directorul Centrului de Educatie Estetici "Lastirel”, situat in mun.
Chiginau, str. Maria Cibotari 5, XXXmartor4 XXX, caruia i-a comunicat ca este necesar s ofere in locatiune companiei "Dinas
Plus" SRL, administratd de catre XXXmartor5XXX, un spatiu in incinta Centrului de Educatie Esteticd "Lastirel”, unde
ultimul urma sa presteze servicii de instruire auto. In luna mai 2014, XXXinculpatXXX i-a ordonat directorului
Centrului de Educatie Esteticad "Lastarel”, XXXmartor4XXX sa elibereze un spatin necesar companiei
"Dinas Plus" SRL pentru desfisurarea cursurilor de instruire auto. In urma indicatiilor primite de la
XXXinculpatXXX, directorul XXXmartor4XXX, i-a oferit posibilitatea Iui XXXmartor5XXX sa amenajeze
un spatiu cu suprafata de 19 m.p. pentru desfasurarea cursurilor de instruire auto. In perioada iunie 2014 -
januarie 2015, Centrul de Educatie Estetici "Léstirel" a fost in imposibilitate de a folosi spatiul mentionat. Pentru perioada
inlie 2014-ianuarie 2015 plata minima a chiriei pentru spatiul folosit de catre compania "Dinas Plus" SRL,
in incinta Centrului de Educatie Estetica "Lastarel"este in valoare totala de 5100 lei MDL. Astfel, prejudiciul
cauzat constituie 17 500 lei si solicita de a fi incasat de la inculpat. (f. d. 142-144, vol. VI);

Analizand declaratiile reprezentantului partii vatamate XXXp.v. XXX, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101
Cod Procedurd Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu — din punet de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, pe care le v-om analiza mai departe, Colegiul
penal constatd ed ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatului XXXinculpatXXX nu-si recunoaste vina,
vinovatia lui in comiterea infractiunilor ineriminate si combat argumentele lui precurn ca ultimul urmeaza a fi
achitat din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Declaratitlle martoruhn XXXmartoriXXX, directorul Liceuhn Teoretic ,Vasile Vasilache"”, care in
sedinta de judecati a instantei de fond a declarat cd cu XXXinculpatXXX era in relatii de serviciu de subordonare, conflicte nu
au avut. In atributiile ei avea fisa de post si se subordona sefilor. La sfirsitul anului scolar 2012-2013 a fost telefonatia
de cétre seful Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buincani XXXinculpatXXX, care i-a propus si
permita darea in locatiune a unei sili de clasa cu suprafata de aproximativ 60 m.p. unei persoane ce detine
o scoald auto. S-a prezentat Pinzaru Andrei, dupé care i-a propus sé perfecteze pachetul de acte necesare pentru a da in



arenda spatiul solicitat. Mai tirziu, tot in anul 2013, Finzaru Andrel 1-a comunicat ¢a a depus actele necesare pentru inchirierea
spatiului respectiv la organele de resort. O perioadd de timp nu s-a mai adresat, ulterior a declarat cd documentele sunt
perfectate, la ce i-a solicitat si prezinte contractul de arendi. In vara anului 2014 la liceu a venit XXXinculpatXXX, care a
intrebat-o dacé poate sé-i ofere lui XXXmartor5XXX spatiu pentru ca acesta sé-si instaleze materialele ilustrative, la care ea i-a
comunicat ci atunci cind o s# fie perfectate toate actele, o si-i permiti sa foloseasci inciperea dati. in august 2014
XXXinculpatXXX, impreuni cu XXXmartor5XXX, s-au prezentat in curtea liceului. in cadrul discutiilor,
XXXinculpatXXX i-a solicitat sub forma de indicatie verbala sa-i ofere spatiul pentru ca XXXmartorsXXX
s initieze lucrarile de amenajare si sid inceapa activitatea scolii auto. Dupa discutia avutd cu
XXXinculpatXXX, ea i-a predat lui XXXmartor5XXX cheia de la sala de clasa, aflata la intrarea in curtea
scolii, pentru ca aceasta si instaleze materialele didactice. In octombrie 2014 ea a constatat ci pe geamul spatiului
mentionat, se afla un aviz sub forma de publicitate cu inscriptia "Scoala Auto” gi mai era indicat un numar de telefon. La
inceputul lunii noiembrie 2014, XXXmartor5XXX, i-a adus o scrisoare de la primarie, prin care se
comunicé cé demersul SRL "Dinas Plus" privind darea in locatiune a unei incaperi din str. A. Corobeceanu,
16, se examineazad si este perfectat proiectul de decizie pentru a fi inaintat citre Consiliul municipal
Chisindu. Initial, sala de clasa nu era dotaté cu scaune si mese de studii, dar dupa ce i-a predat cheile lui Pinzari, sala a fost
utilatd cu mobilier didactic. In zilele urmitoare dupé discutia cu XXXmartor5XXX, ea a plecat la cursuri de formare continui,
jar dupa aceste cursuri a plecat in concediu anual. In perioada in care s-a aflat la cursuri de formare continua a fost
telefonatd de citre XXXmartor2XXX, care a intrebat-o dacad au fost incheiate careva contracte privind
darea in locatiune a spatiului ce apartine Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", deoarece de catre DETS
Buiucani, mun. Chisindu se solicitad aceasta informatie. Ea i-a raspuns c& nu are contracte incheiate de dare
in locatiune, in pofida faptului cé de facto, s-a oferit spatiu SRL ”"Dinas Grup”. Cind a revenit din concediu
la 12.01.2015, a constatat ci scoala auto activeazi. L-a telefonat pe XXXmartor5XXX si a solicitat ca acesta
sa perfecteze actele necesare sau sa plece din incinta liceului. Acesta i-a comunicat ca se perfecteaza actele,
jar la 10.02.2014 va fi emisa hotéirirea consiliului, totodatid comunicindu-i ea la 09.02.2014,
XXXinculpatXXX se va intoarce la lucru si totul o si se rezolve. Dupi data de 04.02.2015, la indicatia sefului-
interimar al Directiei Educatie Tineret si Sport a s. Buiucani Negrei Viorica, in sala de clasa, in care se desfasurau cursurile de
instruire auto, au inceput s# se petreacé orele de limba englezé. Faptul cé a dat in arenda spatiul nu a considerat ca a fost un
impediment pentru elevii scolii, deoarece lectiile auto se petreceau dupé orele 17.00, iar in afarid de aceasta era si un plus
pentru copii din liceu. La darea spatiului in arenda era constientd de faptul ca actele se perfecteaza la Priméria mun. Chisindu
si scrisoarea care i-a fost prezentate erau veridice, facind-o astfel sé dea voie pentru a pregiti sala de a fi datd in arenda. (f. d.
145-147, vol. VI);

R Declaratiille martorulunn XXXmartor2XXX, director-adjunct al Liceuluni Teoretic ,Vasile Vasilache”,
care in gedinta de judecati a instantei de fond a declarat ¢4 cunoaste faptul céi pe parcursul anului 2014 cet. Pinzaru Andrei se
prezenta des la directoarea liceului XXXmartoriXXX pentru a-i solicita darea in locatiune a unui spatiu pentru efectuarea
orelor de instruire auto pentru conducétori. Din spusele directoarei, directorul Directiei Educatie Tineret si Sport
al sect. Buiucani, XXXinculpatXXX, pe parcursul anului 2014, insistent solicita de la aceasta ca s&-i acorde
in locatiune lui XXXmartor5XXX, spatiu pentru scoala auto. Din eciite cunoaste, la sfirsitul verii
XXXmartor1XXX a cedat presiunii lni XXXinculpatXXX si a fost de acord sa-i dea lui Pinzaru Andrei in
locatiune o salid de clasi. In timpul cind ea elabora orarul pentru anul de studii 2014-2015, XXXmartor1XXX i-a
comunicat cé sala in care se petreceau de obicei orele de muzici este ocupatd de ciitre XXXmartor5XXX, care o si predea
cursuri de instruire auto. Pe la sfirsitul lunii septembrie 2014 a constatat cd in sala de clasd mentionata se
petrec ore de instruire auto de catre Pinzaru Andrei. Prin luna noiembrie 2014, in perioada céit directoarea
era la cursuri de formare continui, iar ea suplinea functia de director, in adresa liceului a parvenit un
demers din partea Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buiucani, in care se solicita prezentarea
informatiei cu referire la spatiile date in locatiune de catre liceele si gradinitele din sect. Buiucani. Ea a
telefonat-o pe XXXmartor1iXXX pentru a o intreba ce raspuns sa ofere, la care ultima i-a cerut ca sa
prezinte informatia, precum ca nu aveau spatii date in locatiune. Ea a intrebat-o pe directoare cum se face
cu scoala auto, la care dinsa i-a spus cd incé ei nu au acte, dar au o scrisoare de la primarie, prin care se
confirmi faptul ci reprezentantii scolii auto au depus actele spre examinare. In urma indicatiilor primite de la
directoare, ea prezentat informatia cd nu sunt incheiate careva contracte de locatiune cu liceul. (f. d. 150-152, vol. VI);

Fiind audiat in cadrul instantei de apel, martorul XXXmartor2XXX, si-a sustinut pe deplin declaratiile sale date anterior.

5. Declaratiile martorului XXXmartorgXXX, care in sedinta de judecati a instantei de fond a declarat ci activeaza
in calitate de invatitor la clasele primare in cadrul Liceului Teoretic ,Vasile Vasilache". La inceputul anului scolar 2014-2015 in
cadrul liceului unde activeaza se discuta despre functionarea unei scoli auto si ca directoarea XXXmartori XXX, la
insistenta lui XXXinculpatXXX a eliberat clasa, in care se petreceau orele de educatie muzicald, care
ulterior a fost amenajatd cu panouri in care se contineau semne de circulatie rutierd. De amenajarea salii de
clasd se ocupa dl. Pinzaru Andrei. Inainte de vacanta de toamna ea a aflat cd scoala auto activeaza si a hotarit
pentru 700 lei sa se inscrie la cursurile de instruire auto. Cursurile de instruire auto se petreceau in incinta
cabinetului de educatie muzicala in zilele de luni si miercuri intre orele 17:00-18:30, acestea erau predate
de Andrei Pinzaru si de o persoani cu prenumele "Dumitru". La sfirsitul lunii ianuarie 2015 a sustinut examenul
teoretic intern. (f. d. 153, 154, vol. VI);

Fiind audiat in cadrul instantei de apel, martorul XXXmartorgXXX, si-a sustinut pe deplin declaratiile sale date anterior.

6. Declaratiille martoruhin XXXmartorgXXX, director al Centrulin de Educatie Esteticd , Lastarel”, care
in gedinta de judecata a instantei de fond a declarat ¢4, la inceputul anului 2013, a fost telefonat de XXXinculpatXXX, care i-a
propus sé dea in locatiune o incépere pentru a fi desfésurate ore de pregétire auto. Mai tirziu la el s-a prezentat reprezentantul
romnaniai "THnas-Plue" SRT.ne niime Andrei carte i-a eomumieat cd este din niimela i XX XinenlnatXXX  In dieentie el nua
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dat acordul de dare in locatiune a spatiului din cadrul Centrului. In ziua urmétoare a fost telefonat de X3XXinculpatXXX, care 1-
a convins sa dea in 1ocat1une spatiu, motivind cd din taxa de locatiune, o parte din bani vor fi alocati Centrului de Educatie
Estetica "Lastirel”. In luna mai 2014 el a primit indicatii verbale de la XXXinculpatXXX, de a elibera spatiul si
de a permite reprezentantului firmei sia-1 echipeze. Pe parcursul verii, compania "Dinas-Plus" SRL a amplasat in sala
de clasd mobilier didactic si panouri informative. Din luna septembrie 2014 Centrul de Educatie Estetica "Lastdrel nu a mai
folosit clasa de studii. Reprezentantul companiei i-a prezentat scrisoarea nr. 07-12/713 din 24.10.2014, emisa de cétre
DGERRP, pe care el i-a adus-o la cunostinta Ini XXXinculpatXXX prin scrisoarea nr.197-A din 24.11.2014, XXXinculpatXXX i-
a rdspuns acestuia ci activitatea companiei poate incepe doar dupa hotérérea Consiliului municipal Chisindu. Reprezentantul
companiei i-a solicitat permisiunea sé initieze orele de pregitire a conducétorilor auto, insa el i-a refuzat. (f. d. 148, 149, vol.
VI);

Fiind audiat in cadrul instantei de apel, martorul XXXmartor4XXX, si-a sustinut pe deplin declaratiile sale date anterior.

-. Declaratiile martorului XXXmartor5XXX, director al companiei ,,Dinas Plus" SRL, care in sedinta de
judecatad a instantei de fond a declarat ca, pe X3XinculpatXXX, il cunoaste de mult timp, acesta fiindu-i si profesor in cadrul
scolii medii nr.25. Aproximativ in anul 2008, in cadrul unei discutii cu X3XXinculpatXXX, ultimul I-a intrebat daci nu doreste
s& deschida filiale ale scolii auto, genul de activitate a intreprinderii sale, din motiv c# existi doua spatii libere care se afla in
centrul de creatie "Listdrel” si in liceul "Vasile Vasilache", la care i-a raspuns negativ. in anul 2013, el s-a hotirit s4 extinda
afacerea sa, astfel ca 1-a telefonat pe XXXinculpatXXX si I-a intrebat daci mai este in vigoare propunerea, la care acesta i-a
raspuns afirmativ. Ultimul i-a indicat s& mearga la liceul teoretic "Vasile Vasilache" pentru a-si alege o incéipere, precum si la
centrul de creatie "Listarel”. A mers la liceul teoretic "Vasile Vasilache", unde a observat o incépere care era situatd in partea
dreapti a intrérii in curtea liceului, apoi a intrat in cabinetul directorului, unde a intrebat-o pe aceasta dacé spatiu mentionat
este liber, la care a primit rdspuns negativ. La Centrul de Creatie "Lastirel” a vizut o incipere care avea iegire la str. Maria
Cibotaru, dupa care l-a intrebat pe directorul centrului dacd acea incépere este liberi. Directorul i-a comunicat ci nu este
libers, dar daci va dori s o i-a in locatiune, va fi eliberata. In timpul unei discutii, XXXinculpatXXX i-a propus si depuni
actele pentru a obtine decizia CMC de dare in locatiune a spatiilor mentionate. El a intocmit un demers, prin care i-a solicitat
CMC sa-i fie acordate in locatiune spatiile mentionate. Demersurile au fost avizate de ambii directori, precum si de,
XXXinculpatXXX, dupa care le-a depus la Directia Patrimoniu, Economie, Reforme si Finante a CMC. Din motivul ca se
tergiversa emiterea deciziilor de dare in locatiune, dinsul a incercat sd discute cu ambii directori pentru a i se permite si
demareze activitatea, la care a primit refuz. I-a comunicat lui XXXinculpatXXX ca a depus actele pentru obtinerea spatiilor in
locatiune, insé directorii refuza sé-i permitd amenajarea incéperilor. 33{inculpatX3XX i-a spus sd meargi la Centrul de Creatie
"Lastarel", deoarece el a vorbit cu directorul de acolo si acesta ii v-a permite sd amenajeze sala de clasi, insd nu-i va preda
cheile de la incapere. El s-a dus la Centrul de Creatie "Listirel”, unde sefa de gospodérie i-a deschis incéiperea pentru a incepe
amenajarea. Amenajarea spatiului din centrul de creatie, s-a petrecut in perioada iulie 2013-ianuarie 2014. Cabinetul a fost
amenajat cu standuri cu semne de circulatie rutierd precum si cu mobilier. In spatiul din Centrul de Creatie "Lastirel” nu a
petrecut careva ore de pregatire a conducitorilor auto. Dupé ce directoarea de la liceul teoretic "Vasile Vasilache" i-a refuzat
permisiunea de a se folosi de spatiu, aproximativin luna august 2014, a convenit cu XXXinculpatXXX sa se intilneasca in fata
liceului mentionat. Au mers impreuné la directoare, cu care a avut o discutie XXXinculpatXXX, dupéa care
XXXmartor1XXX a fost de acord si-i transmita cheia de la incipere pentru a initia amenajarea acestuia.
Amenajarea incéperii a inceput la sfirsitul lunii august si s-a finisat la sfirsitul lunii septembrie. Cabinetul a fost amenajat cu
standuri cu semne de circulatie rutierd precum si cu mobilier. La sfirsitul lunii septembrie 2014, in incinta salii de clasa din
liceul teoretic "Vasile Vasilache", a inceput sé presteze ore de pregitire a conducitorilor auto. (f. d. 156-158, vol. VI);

Astfel, Colegiul penal considerd cé declaratiile martorilor XXXmartoriXXX, XXXmartor2XXX, XXXmartoraXXX,
XXXmartor4XXX si XXXmartorsXXX, sunt utile, veridice si coroboreaza cu declaratiile reprezentantului partii
vdtdmate XXXp.v. XXX si eombat argumentele lui XXXineculpatXXX precumn ed ultimul urmeazd a fi achitat din
motiv ed nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

B. De asemenea, Colegiul penal considera ca vina inculpatuluni XXXinculpatXXX, in comiterea
infractiunilor ineriminate este pe deplin doveditd si de urmdtoarea sistema de probe si documente,
cum ar fi:

- procesul verbal de cercetare la fata locului a silii de clasd nr.13, situate in incinta Centrului de Educatie Estetici
"Lastarel”, prin care s-a constatat ci suprafata acesteia este de 19 m.p. si cd este utilati cu mobilier de studiu si panouri

informative cu indicatoare de circulatie rutiera (vol. IL, . d 189-199);

- procesul verbal de cercetare la fata locului a silii de educatie muzicald, situatd in incinta Liceului Teoretic ,Vasile
Vasilache", prin care sa constatat cé sala de studii este utilatd cu mobilier de studiu si panouri informative cu indicatoare de

circulatie rutiera (vol. II, f. d. 200-211);

- procesul verbal din 09.03.2015 de ridicare a inregistriirilor video, prin care se atesta faptul ca la 20.02.2015, orele 09:15,
XXXinculpatXXX s-a prezentat in incinta Liceului T eoretic "Vasile Vasilache", unde a purtat o discutie cu aceasta (vol. II, {. d.
188);

- procesul verbal de examinare a descifrarilor apelurilor telefonice efectuate de la numerele 078888820, 068088888 si
068890888, detinute de catre XXXinculpatXXX, conform cérora in perioada 03.04.2014-27.01.2015, XX XinculpatXXX a
purtat 91 de convorbiri telefonice cu directorul companiei "Dinas-Plus” XXXmartor5XXX si 36 apeluri telefonice cu directorul
Liceului Teoretic "Vasile Vasilache" XXXmartor1XXX, ceea ce confirmé cele declarate de cei doi martori (vol. IV, f. d. 14-18);
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procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 15.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.
procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.

procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr.

&SI IO LG LYy (VUL L1, L. W, L1O-11Y ),

23745498277372 (vol. I1, f. d. 116-117) ;
23746498298985 (vol. IL, {. d. 122-122);
23747498214984 (vol. IL, £. d. 158-159);
22337034555/EUR (vol. II, f. d. 150-153);
22337034555/MDL (vol. IL, f. d. 154-157);
23743498242628 (vol. IL, {. d. 160—161);
23754498301701 (vol. IL, . d. 148-149);
23745498298234;

23747498277370 (vol. I, f. d. 137-138);
23745498298234 (vol. IL, . d. 166-167);
23747498298984;

23748498244197 (vol. IL, £. d. 141-142) ;
23746498254408 (vol. IL, f. d. 162—163);
23747498275806 (vol. I1, . d. 164—165);
223390310673/MDL;

23747498214984 (vol. I . d. 139-140);

In urma examinarii extraselor bancare ridicate de la BC ,Victoriabank” SA, s-a constatat ca cet.
XXXinculpatXXX, intentionat nu a declarat faptul ca detine urmdtoarele conturi bancare:

22337034555/EUR, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 29 ooo EURO;

22337034555/MDL, din 26.10.2010. inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 1 536 190,06 lei;

23747498214984, din 20.09.2011, inchis la 20.04.2012 cu rulajul de 208 747,79 lei;

23743498242628. din 26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu rulajul de 276 422,55 lei;

23746498254408. din 04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulajul de 98 924,02 lei;

Totodatd, s-a constat ed acesta nu a declarat conturile bancare detinute de fiicele sale XXX2333XXX
si XXX1111 XXX si anume:

- nr.23748498244197, din 10.05.2012, inchis la 10.02.2013, cu rulajul de 107 072,18 lei;

- nr.23740498244195, din 10.05.2012, inchis la 10.02.2013, cu rulajul de 107 072,18 lei;

In wrma examinarii extraselor bancare obtinute de la BC ,,Victoriabank'' SA, s-a constatat ca cet.
XXXinculpatXXX, in declaratia sa pe anul 20132, repetat nu a indicat ea detine urmatoarele conturi,
precum si pe cele noi:

22337034555/EUR, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 29 0coo Euro;

22337034555/ MDL, din 26.10.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 1 536 190,06 lei;

23743498242628, din 26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu rulajul de 276 422,55 lei;

23746498254408, din 04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulajul de 98 924,02 lei:

23747498275806, din 05.02.2013, inchis la 05.08.2013 cu rulajul de

270 486,48 lei;

23745498298234, din 07.08.2013. inchis la 18.12.2013, cu rulajul de 328 431,56 lei;

23747498275806, din 05.02.2013. inchis la 05.08.2013, cu rulajul de 270 486,48 lei;



- 23754498301701, din 05.09.2013. inchis la 18.12.2013, cu rulajul de 150 473,94 lei;

- procesul-verbal din 07.05.2014 de examinare a declaratiei pe venit a cet. XXXinculpatXXX, pentru anul 2o12 (vol. II, f.
d. 63-68);

- procesul-verbal din 07.05.2014 de examinare a declaratiei pe venit a cet. X3(XinculpatX3X, pentru anul 2013 (vol. IT, f.
d. 69-73);

Conform declaratiei de venit pe anul 2012 a cet. XXXinculpatXXX, depusa la 14.03.2013, acesta
impreunda cu sotia, XXX2222XXX si copii XXX2233XXX si XXX1111XXX, au obtinut un venit total de la
Iocui de munca in suma de 116 742 lei.

Totodata, a fost declarat un imobil situat in mun. Chisinau, str. Onisfor Ghibu, 17, repartizat in anul
2000, hui XXXineulpatXXX, prin Decizia nr. 24/22-16 a primariei municipiului Chisindu, din contul
sechestrarii terenului Gradinitei de copii nr. 147.

Conform declaratiet de venit al cet. XXXinculpatXXX, imobilul situal in mun. Chisinau, str. Onisfor
Ghibu. 17 este estimat la pretul de 945 ooo lei.

- procesul-verbal din 25.03.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chisinéu,
XXXadresaXXX (vol. IIL, f. d. 104-122);

Fiind examinat dosarul eadastral al imobilului mentionat s-a constatat ci la 29.06.1992, in baza
Hotariérii comunei Durlesti nr. 2/7, lui XXXinculpatXXX i-a fost repartizat un teren cu suprafata de
0,0888 ha situat or. Durlesti. str. Vasile Alexandri, nr. 9, care la 27.12.2000 a fost donat fiicelor sale
minore XXX3333XXX gi XXX1111 XXX, fiind evaluat la suma de 120 607 lei MDI..

- procesul-verbal din 25.03.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chiginéu, str. Onisifor
Ghibu 17 (vol. IIL, {. d. 125-184);

- procesul-verbal din 25.03.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chiginau, or. Durlesti, str.
Balcani, nr.15 (vol. IIL, f. d. 61 -103);

Astfel, de citre XXXinculpatXXX a fost declarat un lot de teren situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str.
Balcani 15, cu suprafata de 0,06 ha, cu valoarea cadastrald de 145 000.

Fiind rmidicat dosarul cadastral al imobiluhn mentionat, se constatd cd conform certificatuln cu privire la
valoarea bunuhu imobil, valoarea intregului bun este de 978 lei.

- procesul-verbal din 25.03.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului eu nr. Cadastral 3146201265 (vol. II1, f.
d. 204-213);

- procesul-verbal din 11.06.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chisin#u, str. Renasterii,
nr.38, ap. 93 (vol. IIL, f. d. 186-192);

- procesul-verbal din 11.06.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chisiniu, str. Renasterii,
nr.38, ap. 9o (vol. I1L, f. d. 193-200);

Pentru anul 2012, imobilele situate mun. Chisindu str. Renasterii Nationale nr. 328. ap. 92 si ap. 90 au
Jost detinute de catre fiicele sale, XXX3332XXX st XXX1111XXX.

Ca rezultat al examinarii dosarelor cadastrale ridicate de la Oficiile Cadastrale Teritoriale, s-a
constatat ca XXXinculpatXXX la 10.07.2007, a incheiat contractul nr. 91/93-LR privind constructia
spatiului locativ din str. Renasterii Nationale nr. 28, ap. 93 din mun. Chisinau, peniru suma de 72 947
Euro, echivalentul la 1 139 709 lei, care mai apoi prin contractul de cesiune nr. CS-08/03/12, a cedat
creanta in suma de 64 519 Euro, fiicei sale minore XXX1111XXX.

Astfel s-a stabilit, ca XXX2222XXX, a incheiat contractul nr. 90/90-LR privind constructia spatiului
locativ din str. Renasterii Nationale nr. 28, ap. 90 din mum. Chisindu, pentru suma de 75 798 Euro,
echivalentul la 1 184 252 lei, care mai apoi prin contractul de cesiune nr. CS-08/02 13, a cedat creanta
in suma de 66 960 Euro, fiicei sale XXX3333XXX.

- procesul verbal de examinare a actelor ce au servit temei la inregistrarea automobilului de model Toyota Land Cruiser,
din 27.03.2014 (vol. IIL, {. d. 46-57);

Ca urmare, la 25.06.2009. cet. XXXinculpatXXX devine posesor al mijlocului de transport mentionat
care contrar prevederilor art.q4 al Legii 1264/19.07.2002, privind declararea si controlul veniturilor si
al proprietatii persoanelor cu jfunchtiit de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
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venit.

- Alte mijloace materiale de proba cum ar fi documentele ridicate de la diferite institutii de stat, XXXXXXXXX-
uri ete.

Colegiul penal conchide edi aceste probe, documente, coroboreazd cu declaratiile reprezentantului partii vatimate
XXXpuv XXX s a martorilor XXXmartoriXXX, XXXmartor2XXX, XXXmartorgXXX, XXXmartor4XXX si
XXXmartorsXXX si confirmd, cu certitudine, vina inculpatului XXXinculpatXXX, in comiterea infractiunilor
imputate lor si care combat argumentele indicate de inculpat precum ed ultimul urmeazd a fi achitat din motiv cd
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

9. Inculpatul XXXinculpatXXX, fiind audiat in instanta de fond nu a recunoscut vinovitia si a declarat cé a prezentat
declaratiile cu privire la venituri si proprietati pentru anii 2012 si 2013 in strictd conformitate cu cerintele legale, indicind in
acestea toate bunurile si proprietatile detinute. Nu a indicat bunurile copiilor sai pe motiv ca acestia sunt maturi, iar cu referire
la depégirea atributiilor ce i se aduce ca invinuire a declarat ¢ nu a dat nimé#nui indicatii de a da in locatiune careva spatii ale
institutiilor de invatamaént din sector, aceasta fiind prerogativa Consiliului municipal Chigindu. Mai mult decét atét, in virtutea
functiei detinute, a atentionat conducatorii institutiilor asupra interzicerii dérii spatiilor in locatiune in lipsa unor decizii ale
organelor competente facind si ordine in acest sens si dispunindu-le directorilor institutiilor de invitdmint sub semnatura.
Sustine céi nu este vinovat in infractiunea incriminat si solicitd s4 fie achitat. (f. d. 159-161, vol. VI).

Fiind audiat in cadrul instantei de apel inculpatul XXXinculpatXXX si-a sustinut pe deplin declaratiile sale date anterior.

Colegiul penal apreciazii critic afirmatiile lui XXXinculpatXXX potrivit edrora, nu a indicat bunurile copiilor
sai pe motiv ca acestia sunt maturi si ca nu a dat nimanui indicatii de a da in locatiune careva spatii
ale institutiilor de invdatamént din sector, aceasta fiind prerogativa Consiliului maumicipal Chisind,
deoarece ele nu corespund adevdrului si sunt date de cdire inculpat in scopul de a se eschiva de la rdspunderea
penald, deoarece sunt combdtute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod Procedurd Penald, si care demonstreazd cu certitudine vinovdfia lui anume in comiterea infractiunilor

prevdzute de art.328 alin.(1) si cﬁ"t.3521r Codul penal.

Colegiul penal considerd cd, nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpaiul XXXineulpat XXX, privitor la comiterea
infractiunilor ineriminate, nu echivaleazd cu achitarea lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si
enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de edtre dénsul a faptelor imputate.

Nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpatul XXXinculpatXXX, in sdvirsirea infractiunilor prevdzute de art.328 alin.(1) si

art.352! Codul pena, Colegiul Penal o calificd ca 0 metodi de apdrare, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmdritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat
false, decdt in cazurile expres prevdzutd de legea procesual penald, iar nerecunoasterea vinei de cdtre XXXinculpatXXX pe
intreg procesul penal se apreciazi ca un drept al acestuia si ca o metodd de apdrare.

). Apdrarea, mai argumenteazd nevinovitia inculpatului prin urmdtoarele probe, cum ar fi:

- decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 2/26-8 din 02.04.2015 "Cu privire la darea in locatiune a unei inciperi din
str. M. Cebotari,s, lit. B (parter) SRL ,Dinas Plus”, din continutul ciruia plata chiriei va fi calculata conform graficului stabilit
cu aplicarea coeficientului de plata K4-2,7 (vol. VL, f. d. 39);

- nota informativa nr. 06-08/6769 din 31.01.2015 a Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale cétre
Conciliului municipal Chisindu, potrivit continutul cireia suma chiriei anuale pentru incéperea din str. M. Cebotari 5, lit. B
constituie 4107,00 lei, reiegind din chiria de 211,70 lei pentru 1 m.p. (vol.VI, f. d. 40);

- informatia Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale nr. o7- 12/712 din 24.10.2014, potrivit
continutul céreia la momentul prezentarii informatiei era perfectat proiectul de decizie privind darea in locatiune a unei
incéiperi din strada Corobceanu, 16 SRL ,Dinas Plus”, care urma a fi inaintat spre examinare la comisiile consultative ale
Consiliului municipal Chisinau (vol.VI, f. d. 56);

- demersul SRL ,Dinas Plus” din 26.04.2013 cu solicitarea inchirierii unei incéperi in incinta liceului V. Vasilache, situat
pe strada A. Corobceanu, 16 cu un spatiu de 54,3 m.p. pentru un termen de 3 ani pentru organizarea si desfdsurarea unor
cursuri de instruire a conducétorilor auto (demersul a fost coordonat la 26.04.2013 cu directorului liceului V. Balanel, pe
demers mai sunt coordonari in scris cu incd 2 persoane cu drept decizional, printre care si seful Directiei generale educatie,
tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau T. Nagnibeda-Tverdohleb, la 08.05.13 - demersul este inregistrat cu nr. 04-
120/2928 la Priméria mun. Chigindu, iar la 14.05.13 demersul este inregistrat cu nr. 06- 08/638 la Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale) (vol.VL, £. d. 97);

- rtezolutia vice-primarului general din data de 08.05.2013 privind initierea procedurii de oficializare a demersului privind
darea in locatiune a incéperii, (vol.VL, f. d. 98);

- demersul SRL ,Dinas Plus” din 29.04.2013 cu solicitarea inchirierii unei incaperi in incinta Centrului de Creatie
.Lastarel”, situat pe strada M. Cebotari, 5 cu un spatiu de 19,4 m.p. pentru un termen de 3 ani pentru organizarea si
desfiznrares nmor enranr de instmire a eondneitorilor antn ( ne demers Ia 26 N4 2012 este consamnat in aeris acordnl



rmmm tmmma an tmasara  emsertmaa e mmse e Lmaa Sh A imeeme s amara  mamer | [ maasaaa amn e e fammar g we e s cmsssases mma e me mmaara e

directorului CC ~Lastarel”, la 05.06.13 - acordul lui I. Vrinceanu, la 06.06.13 - acordul sefului Directiei generale educatie,
tineret si sport a Consﬂlulul municipal Chisindu T. Nagnibeda-Tverdohleb, totodati este consemnat si faptul ca la 07.06.13
demersul a fost inregistrat cu nr. 04-120/4078 la Priméria mun. Chisinau, ia_r la 11.06.13 a fost inregistrat cu nr. 06-07/769 la
Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale) (vol. VI, f. d. 102);

- rezolutia vice-primarului general din data de 07.06.2013 privind initierea procedurii de oficializare a demersului privind
darea in locatiune a incéperii (vol.VI, f. d. 103);

- raspunsul Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chigindu, semnat de seful institutiei T.
Nagnibeda-Tverdohleb, executor V. Smolnitchii, potrivit caruia pentru perioada 2014-2015 nu au fost inaintate cereri ale
companiei ,,Dinas Plus” privind darea in locatiune a spatiilor in incinta liceului Vasile Vasilache;

- certificatul nr. 07-12/712 din 24.10.2014, eliberat de Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale ale
Conciliului municipal Chigindu, potrivit cdruia la momentul eliberarii acestuia era perfectat proiectul de decizie privind darea
in locatiune a unei incéperi din str. A. Corobceanu, 16 SRL ,Dinas Plus” (vol. VI, {. d. 56);

- proiectul deciziei Consiliului municipal Chisindu "Cu privire la darea in locatiune a unei incdperi din str. A.
Corobceanu, 16, lit. B (parter) SRL . Dinas Plus®, din continutul ciruia plata chiriei va fi calculata conform graficului stabilit cu
aplicarea coeficientului de plata K4-1,0" (vol. VI, f. d. 99);

- nota informativa nr. 06-08,/638 din 31.01.2015 a Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale céatre
Conciliului municipal Chisindu, potrivit continutul céreia suma chiriei anuale pentru incéiperea din str. A. Corobeeanu, 16, lit.
B (parter) constituie 4257,56 lei, reiegind din chiria de 78,41 lei pentru 1 m.p. (vol.VI, f. d. 100), precum si Regulamentul
gestionirii cladirilor, constructiilor gi incéperilor cu altd destinatie decét cea locativi - proprietate municipala (vol. VI, f. d. 105-
123).

Astfel, analizdnd aceste probe si apreciindu-le prin prisma art. 101 CPP, Colegiul penal considerd cd aceste probe nu
pot servi drept temei de achitare a inculpatului XXXinculpatXXX deoarece ele se combat de intreaga sistemd de
probe analizatd mai sus, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreazd intre ele si demonstreaza
cu certitudine comiterea de cdtre dinsul a faptelor imputate or, potrivit declaratiilor partii vitdimate XXXp.v. XXX si
a martorilor XXXmartoriXXX, XXXmartoraXXX, XXXmartorgXXX, XXXmartor4XXX si XXXmartorsXXX,
aceste spatii locative, la indicatia verbald a i XXXinculpatXXX au fost utilizate in lipsa unei decizii a Consiliului
municipal Chisinau.

l. Reiesind din prevederile Legii nr.1264-XV din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecitorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, ale Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate, aprobat prin Legea Nr. 180 din 19.12.2011 cu privire la
Comisia Nationala de Integritate, ale Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie Privind aplicarea legislatiei la
solutionarea litigiilor cu privire la verificarea legalitiitii actelor de constatare adoptate de Comisia Nationald de Integritate nr.

4ac-5/2015 din 18.05.2015, constituie fapta penala pedepsita de art.252" din Codul penal nedeclararea intentionaté a altor
bunuri decit cele inscrise in declaratia cu privire la venituri si proprietate ori a veniturilor obtinute in perioada de declarare de
citre subiectul declardrii si membrii familiei acestuia, urmare a cdrui fapt se constata diferente vddite intre venituri si
proprietatea dobinditd (adica depdseste de cel putin 6 ori salariul mediu lunar).

2. In sensul prezentei legi, se definesc urmitoarele notiuni (art. 2) :

Venit - orice spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de provenients, exprimat in drepturi patrimoniale
sau in orice alt folos patrimonial, obtinut de subiectul declaririi sau de membrii familiei acestuia in perioada de referinta atit in
tard, cit i in strdinétate;

Diferenta vidita - diferenta intre proprietatea dobindité si veniturile obtinute care depéseste de cel putin 6 ori salariul mediu
lunar obtinut in perioada de declarare de cétre subiectul declarérii si membrii familiei acestuia.

3. Potrivit a art.8 alin. (2) al Legii, declaratia se depune anual pind la data de 31 martie a anului urmdtor.

}. Potrivit art.11 alin.(1) al Legii, controlul veniturilor si al proprietdtii expuse in declaratie se efectueazd de cdtre Comisia
Nationala de Integritate in conformitate cu regulamentul comisiei aprobat de Parlament, iar potrivit art. 14 alin.(3) al Legii,

indicarea intentionaid in declaratie a datelor inexacte sau incomplete constituie infractiune si se pedepseste conform art.352*
din Codul penal.

3. Astfel, potrivit Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate, aprobat prin Legea Nr. 180 din 19.12.2011 cu privire la
Comisia Nationald de Integritate este o autoritate publicd autonoma si independentd fatd de alte autoritati publice, fatd de
persoane fizice si juridice, care isi exercitd atributiile ce 1i sunt date in competenti prin Legea nr.1264-XV din 19 iulie 2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor care detin o functie de demnitate publici, judeciétorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere si prin Legea nr.16-XVI din 15 februarie 2008
cu privire la conflictul de interese. Comisia la rindul sdu exercitd urmatoarele atributii, cu respectarea principiilor prevazute la
pct.2 din prezentul regulament:

b) co nstata daci intre v enlturﬂe rea_hzate pe pa_rcursul ekerata_m functlel si proprletatea doblndlta in aceeasi perioadi exista
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5. In exercitarea atributiilor sale de control al veniturilor si al proprietitii, al conflictului de interese si al incompatibilitatii,
Comisia adoptd acte de constatare si aproba procese-verbale de initiere a procedurilor de control din oficiu.

7. Actul de constatare rdmas definitiv este un act oficial, executoriu pentru subiectii vizati, si mai departe se indica, cé in
cazul in care se constati ci, in perioada supusé controlului, persoana supusé controlului a dobindit si alte bunuri decit cele
inscrise in declaratia cu privire la venituri si proprietate ori se constati diferente vidite intre venituri si proprietatea dobéndita,
Comisia solicitd persoanei in cauzé informatii si dovezi suplimentare.

Dacd, in urma compararii datelor din declaratii si examinérii documentelor suplimentare primite, se constatd cé exista o
diferents vadita intre veniturile realizate pe parcursul exercitérii functiei si proprietatea dobindita in aceeasi perioadi, Comisia:

a) suspenda controlul si sesizeazd organele de urmirire penald - in situatia in care se constatd existenta unor probe sau
indicii temeinice privind sévirgirea unor fapte penale.

Daci, in urma compararii datelor din declaratii si examinérii documentelor suplimentare primite, se constaté ca intre veniturile
realizate pe parcursul exercitérii functiei si proprietatea dobindita in aceeasi perioadi nu exista o diferenta vidita care nu poate
fi justificatd sau, dupa caz, dacé diferenta vidita exista, dar este justificati, Comisia dispune clasarea cauzei.

8. Colegiul Penal, analizdnd probele administrate atdt in cadrul urmarii penale cét si in instantd de fond si ce de
apel constata cu certitudine cé acestea confirma comiterea de citre XXXineculpatXXX a faptelor incriminate lui.

0. Deci, in pofida faptului e cererile semnate de reprezentantul ,Dinas Plus” SRL XXXmartorsXXX au fost
contrasemnate de catre directorii liceelor ,Lastarel” si ,,Vasile Vasilache” acestea au fost o etapa in vederea perfectarii
actelor de arendé de citre Consiliul municipal a contractelor necesare, nu insi si acordul acestora de a ocupa silile
respective pind a fi intocmite documentele respective in ordinea previzutd de lege. Asumarea atributiilor unui alt
organ (a Consiliului municipal) prin darea indicatiilor concrete de catre XXXinculpatXXX de a permite amenajarea si
desfasurarea orelor de instruire auto, constituie depasire a atributiilor de serviciu de catre XXXinculpatXXX.

0. Astfel, analizand aceste cumulul de probe si apreciindu-le prin prisma art. 101 CPP, Colegiul penal conchide ca
acestea demonstreazi circumstantele specificate supra, acestea fiind insasi declaratiile directorilor de licee si altor
martori, ale lui XXXmartorsXXX, inregistrarile video anexate la materialele cauzei penale care au fost examinate in
ordinea stabilita de lege.

1. Cu referire la nerespectarea prevederilor art.63 Cod Procedura Penald, invocatd de instanta de fond privitor la
termenul mentinerii in calitate de banuit, Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art.63 alin.(1) din Codul
de procedurd penald, persoana se recunoaste in calitate de bénuit prin urmdtoarele acte procedurale: proces verbal
de retinere, ordonantd de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri
neprivative de libertate.

2. Prin urmare, legiuitorul a prevazut exhaustiv actele procedurale legale care acorda un statut de incriminare
privind comiterea a careva actiuni prejudiciabile unei persoane, aceste acte procedurale fiind conforme si practicii
CtEDO citate de prima instanta Kadubec contra Slovaciei; Deweer contra Belgiei; Allene de Ribemont contra Frantei;
precum si alte hotériri similare - Server contra Frantei; Tejedor Garcia contra Spaniei.

2. In context este de mentionat, ci instanta de fond interpreteazi extensiv hotiirarile CtEDO mentionate, deoarece
acestea indica la prezenta unor suspectii, presupuneri, ceea ce potrivit legislatiei nationale se contine in notiunea de
bénuiald rezonabild care std la baza pornirii urmaririi penale, or, potrivit legislatiei tarilor ale céror cazuri au fost
judecate de CtEDO, acte procedurale continute in legislatia RM cum ar fi: ordonante de pornire a urmaririi penale,
recunoastere in calitate de banuit s.a. nu sunt.

4. Totodat#, Colegiul Penal reitereazd cd in cazul dat, pornirea urmaéririi penale este un act procedural legat de
desfasurarea normald a urmaririi penale si prin sine insisi, pornirea urmaririi penale, nu afecteaza drepturi sau
libertiti constitutionale. Aceasta este o méasurd procesuald previazuta de lege, necesard intr-o societate democratica,
care are un scop legitim de a asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea, si acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor de urmaérire penala.

5. Astfel, Colegiul Penal conchide, cd pornirea urmadririi penale pe faptul comiterii unei actiuni prejudiciabile de
catre o persoand concretd, nu poate fi privita, nici conform normelor legale citate, nici prin prisma jurisprudentei
CtEDO, drept o hotérire de incriminare publicé a careva fapte criminale savérsite de o oarecare persoand, asa cum, in
primul rind aceasta este o hotérire care implica in continuare demararea unor alte procedee de verificare a banuielilor
rezonabile existente privind sivérsirea unei infractiuni si in al doilea rénd, aceastd hotédrire nu poate reprezenta prin
prisma prevederilor art.212 din Codul de proceduri penald o hotarire de acuzare publica pind cénd pe caz nu va fi
adoptatéa o solutie potrivit prevederilor art.291 din Codul de procedura penala, or actele organului de urmarire penala,
actiunile efectuate si rezultatul acestora se bucurd de protectia confidentialitatii, accesul publicului la ele fiind

ingradit in temeiul actelor normative citate. Deci, comiterea actiunilor prejudiciabile sanctionate de art.328 alin.(1)
(Cnd Panal aa damnnatreaza na danlin nrin nranhala ariimulate ai carcetata carae an faat indicata aiimrea
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3- Mai mult ca atét, Colegiul Penal reitereaza si faptul cd potrivit procesului-verbal din 26 iunie — o2 iulie 2015 (f. d. 256,
vol. V), de prezentare invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de urmarire penald, dupa luarea cunostintei de
materialele urmaririi penale, aparitorul PRUTEANU Vasile in interesele invinuitului XXXinculpatXXX a avut anumite
obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale, inaintdnd o cerere prin care a solicitat scoaterea lui XXXinculpatXXX
de sub urmaérire penald si clasarea cauzei penale in privinta lui XXXinculpatXXX (f. d. 257, 258, vol. V), iar prin
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 03 iulie 2015 (f. d. 263, vol. V), a fost respinsa cererea aparatorului
PRUTEANTU Vasile in interesele invinuitului XXXinculpatXXX din o2 iulie 2015.

j» Prin urmare, nerespectarea prevederilor art.63 Cod Procedurid Penald, invocati de instanta de fond privitor la termenul
mentinerii in calitate de banuit, este neintemeiati in partea nominalizaté, deoarece avocatul si inculpatul au avut anumite
obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale, solicitind sa fie incetatd urmarirea penald in privinta lui
XX ¥inculpatXXX, in termenul prevazut de lege, adici la terminarea urmiririi penale, si ei au pierdut dreptul de a invoca
presupusele carente ale organului de urmérire penald ulterior, adica in instantele de judecatd, iar instanta de fond, potrivit art.
251 Cod de procedura penald, nici nu avea temei si suport legal pentru a declara nulitatea anumitor actiuni de urmarire penala
cum ar fi: emiterea cu intérziere a ordonantei de punere sub invinuire a lui XXXinculpatXXX nule si declararea nulitatii
tuturor celorlalte acte procedurale de la urmérirea penald, or verificarea legalitatii acestora tine de competenta procurorului
ierarhic superior, iar potrivit art.313 alin.(1) Cod Procedurid Penala Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmdarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatit pot fi
inaintate judecdatorului de instructie de ecdire banuii, invinuit, aparator, partea vdatamata, de alfi
participanti la proces sau de ciire alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost
incalceate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul exarminarii plingerit
sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de
lege.

6. Asadar, Colegiul Penal constata cd, XXXinculpatXXX intentionat nu a indicat in declaratiile sale cu privire le
venituri si proprietiti bunurile acumulate de acesta si copii sdi pentru perioada de declarare, circumstante obligatorii
potrivit legii.

7. Astfel, declaratiile inculpatului precum ci acesta nu a actionat cu intentie de a comite careva actiuni
prejudiciabile se combat prin probele acumulate si examinate in sedinta judiciara.

8. Subsecvent este de remarcat ca anexa (modelul tip) la lege care urmeaza a fi completatd indica desfasurat ce
bunuri, informatii urmeaza a fi indicate si deci pozitia Ini XXXinculpatXXX ca dénsul nu cunostea ce alte informatii
urmau a fi indicate in aceastd declaratie si le-a indicat pe toate, nu sunt argumente plauzibile in favoarea achitarii

sale.

0. Mai mult, partea apararii face trimitere la actul de constatare al CNI prin care se constatd ci nu sunt comise
careva abateri de la legislatie de citre XXXinculpatXXX cu privire la controlul veniturilor si proprietatilor, iar cele
depistate sunt nesemnificative, verificarea fiind sistata.

0. In acest sens, Colegiul Penal mentioneazi, ¢4 in conformitate cu prevederile art.273 Cod Procedura Penald, CNI
nu este un organ de constatare in sensul legii procesual penale.

L. La fel, din stipularile art.art.266-269 Cod Procedurd Penald, nu rezultd cd CNI ar avea atributie de efectuare a
urmaririi penale sau adoptare a deciziilor pe cauzele penale indicdnd care abateri constituie sau nu componente de
infractiune.

2. Totodatd, de mentionat ci actele adoptate de ciatre CNI, prin prisma prevederilor art.2 alin.(4) CPP nu au forta
juridic# obligatorie pentru organul de urmaérire penald sau instanta de judecatd in cadrul procesului penal.

3. Tot aici este de mentionat cd CNI a efectuat superficial controlul respectiv deoarece acest organ nu a ridicat

nemijlocit actele care confirma efectuarea tranzactiilor bancare, posesia anumitor bunuri de citre membrii familiei
VRINCEANU.

3. Mai mult, informatia euprinsé in actul CNI privind conturile bancare ale lui XXXinculpatXXX, XXX1111XXX si
Cristina viza situatia la data efectudrii controlului, nu si rulajul acestor conturi pe parcursul anului, precum si
provenienta surselor banesti respective, ceea ce a fost insé efectuat in cadrul urmaririi penale.

;» La fel, Colegiul Penal remarcé, céi contrar prevederilor pet.pct. 2, 3, 13, 14, 25, 57 si 58 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind sentinta judecdtoreascd nr.5 din 19.06.2006, instanta de fond nu a respectat cerintele aduse fati de acest
gen de acte judiciar; forma de intocmire a acestui gen de document in conformitate cu prevederile art.art.384, 385, 393, 394,
396 din Codul de procedura penala nefiind astfel incluse: date despre probele pe care se intemeiaza acuzarea si motivele de ce
acestea sint respinse individual (ci nu in ansamblu dupé cum a mentionat instanta de fond in sentinta sa), respectarea
contradictorialitatii in cadrul procesului penal inclusiv la argumentarea sentintei.

5. In aceiasi ordine de ldel se atesta si faptul, ci contrar pct.39 din Hotarirea Plenulul CSJ nomlnahzata instanta de fond in

R R | S SO S . PR R PR, [ S [ g NS T U (PR N [ £ SIS K S R TR [, L .



Senunia adoplara a admls lnciuderea IOrMIWATLOL CONIadICIor care PUll la 11dolala NevINovala celul acnlial declarafiue
martorilor si reprezentantilor partilor vitamate, precum si a probelor materiale care indicéd direct la comiterea de ciitre
XXXinculpatXXX si a faptelor prejudiciabile si ,discursul apérarii” care in linii generale ,dezvinoviteste”, fird argumentarea
neconcludentei, neveridicitatii si inadmisibilitdtii a probelor de acumulate si prezentate de acuzare.

7s Colegiul Penal ajunge la concluzia cd instanta de fond a dat o apreciere eronatd circumstantelor cauzei si
probelor prezentate de acuzarea de stat.

B. Astfel, instanta de fond gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptei prejudiciabile
(social periculoase) comisa de catre inculpatul XXXinculpatXXX, de aceea Colegiul Penal, considerd cd probele
prezentate instantei de judecata de citre acuzarea de stat si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti dovedesc cu

certitudine faptul c¢d inculpatul XXXinculpatXXX a comis infractiunea previazuta de au't,3521 Codul penal, declaratia
necorespunzitoare adevdaruhi, facuta umii organ competent in vederea producerii unor consecinte
Jjuridice, pentru sine sau pentru o terta persoana, atunci cind, potrivit legii sau imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor eonsecinte, precum si depasirea atributiilor de serviciu,
savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, daed aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, adica
infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal.

0. Instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea si urmarile infractiunilor savirsite, de caracterul infractiunilor si
eronat a apreciat totalitatea probelor prezentate de cadtre acuzatorul de stat, dind o apreciere critica probelor
acuzirii, precum si nu a lnat in consideratie declaratiile reprezentantului pértii vitimate XXXp.v.XXX si a martorilor
XX martor1 XXX, XX Xmartor2XXX, XX martorgXXX, XX Xmartor4 XXX si XX XmartorsXXX.

). Totodatd, Colegiul Penal conchide c# desi vinovitia lui XXXinculpatXXX pe art. 352! Codul Penal a fost
demonstrata, reitereaza ca, potrivit art. 332 Cod de procedura penala, in cazul ednd pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art.275 pet.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 5), precum s§i in cazurile
prevdzute in art.53-60 din Codul penal, instanfa, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectivd.

. In conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1), lit. (a) Codul penal, persoana se libereazi de rdaspundere penald dacd din ziua
comiterii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvirgirea unei infractiuni usoare.

2. Astfel, Colegiul penal conchide ci infractiunea previzuti la art. 352" Codul Penal este o infractiune usoars, comisi de citre
KXXinculpatXXX, la 14.03.2013 si respectiv la XXXXXXXXX, deci ultima actiune a fost svérsitd la XXXXXXXXX, iar de la
comiterea actiunilor infractionale, termenul de 2 ani a expirat.

1. Prin urmare, Colegiul penal considera necesar de a admite apelurile procurorului COMPAN Dorin si a Directiei Generale
Educatie si Sport a Consiliului Municipal Chisindu, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28
aprilie 2016 si de a inceta procesul penal, pe art. 352! Cod penal, in privinta lui XXXinculpatXXX pe motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

}. Colegiul Penal, la numirea felului si masurii de pedeapsd pe art. 328 alin.(1) Cod penal, in privinta lui
XXXinculpatXXX, tine cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunii, c# infractiunea a fost savérsitd intentionat, conform prevederilor art. 16 al Codul Penal se refera la
infractiuni mai putin grave, de personalitatea infractorului, care este fara antecedente penale. Circumstanta atenuate
si agravante nu au fost retinute in privinta inculpatului nu s-au retinut.

3+ Din aceste considerente, considerd ca inculpatul XXXinculpatXXX trebuie sid poarte rdspundere penald pentru
faptele savérsite in conditiile sus-indicate si considerd ca indreptarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea
pedepsei sub formé de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 (trei) ani, iar conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii in
privinta inculpatului XXXinculpatXXX, cu fixarea unui termen de probatiune pentru o duratd de 3 (trei) ani, fapt
care v-a duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

3. Necesitatea aplicérii unei astfel categorii de pedepse rezulté si din comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale si
cercetiirii judecdtoresti, care n-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a dat declaratii mincinoase, indreptate
spre denaturarea faptelor evidente si in consecinté eschivarea de rispunderea pentru fapta comisa.

7. In circumstantele expuse supra, Colegiul Penal considers, ci aplicarea fata X3 XinculpatXXX, a pedepsei sub formi de
inchisoare cu suspendarea executérii ei pe o anumitd perioada de probatiune, va contribui la atingerea scopului prevazut de
art. 2 alin.(2) Cod penal, care stipuleazi, ci legea penald are drept scop prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit de cdtre
inculpat, cit si de citre alte persoane, ori aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionatd nu va atinge scopul legii penale,
servind ca un exemplu negativ pentru tertele persoane predispuse la comiterea infractiunilor.



3. De asemenea, conform art. 61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsurd de constringere statali si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede cé, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

0. Mai mult ca atét, pentru a sta pe calea corectirii, instanta de apel il v-a obliga pe inculpatul XXXinculpatXXX,
ca in perioada de probatiune, s nu-gi schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

D. Privitor la actiunea civila inaintatd de Directia Generala Educatie si Sport a Consiliului Municipal Chiginau,
Colegiul penal mentioneazd urmatoarele:

Potrivit art.219 alin.(2) pet. 1), 4) din Codul de procedura penala, persoanele fizice si juridice edrora le-a fost cauzat
prejudiciu nernijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin
restituirea in naiturd a obiectelor sau a econtravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma sdvarsirii faptei
interzise de legea penala, precumn si repararea prejudiciului moral.

. Astfel, Colegiul Penal considera necesar de a admite actiunea civili a Directiei Generale Educatie si Sport a
Consiliului Municipal Chisindu de a incasa de la XXXinculpatXXX, in contul Directiei Generale Educatie si Sport a
Consiliului Municipal Chisindu 17500 lei, or prejudiciul material ca urmare a acordarii nejustificate in locatiune a
spatiului din incinta Liceului Teoretic ,Vasile Vasilache", a constituit 8700 lei plus cheltuielile pentru serviciile
comunale a constituit 3700 lei, iar prejudiciul material ca urmare a acordarii nejustificate in locatiune a spatiului din
incinta Centrului de Educatie Esteticad "Lastarel”, a constituit 3200 lei plus cheltuielile pentru serviciile comunale a
constituit 1900 lei, in total constituind suma de 17500 lei neincasati in bugetul municipal.

t. Din cele mentionate supra, Colegiul Penal v-a admite apelurile procurorului COMPAN Dorin si a Directiei Generale
Educatie si Sport a Conmsiliului Municipal Chisindu, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 28 aprilie 2016 si va pronunta o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

3. In temeiul celor elucidate si expuse, conducéndu-se de art.415 alin. (1) pet. 2), 417-418 Cod Procedurs Penald,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelurile procurorului COMPAN Dorin si a Directiei Generale Educatie si Sport a Consiliului Municipal
Chisindu, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 aprilie 2016, caseazi aceastd
sentinta si pronuntd o nou# hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupé cum urmeaza:

De incetat procesul penal in privinta lui XXXinculpatXXX pe art. 352" Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la rispunderea penal4 previizut de art. 60 Cod penal.

De recunoscut vinovat pe XXXinculpatXXX pe art. art. 328 alin.(1) Cod penal, si de numit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta inculpatului
KXXinculpatXXX, cu fixarea unui termen de probatiune pentru o durata de 3 (trei) ani.

De obligat pe XXXinculpatXXX si nu-si schimbe locul domiciliului fara permisiunea organului competent

Se admite actiunea civila a Directiei Generale Educatie si Sport a Consilinlui Municipal Chisindu, se incaseazi de la
KXXXinculpatXXX in contul Directiei Generale Educatie si Sport a Consiliului Municipal Chisindu 17500 lei.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Supremé de Justitie in termen de 30 de zile din momentul
pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivati, pronuntata public la 11 iulie 2017, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/
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