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CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penala judecatoria xxxxORAS_SATxxxx
Nr. 1a-264/15 judecator V.Puscas
DECIZIE
27.05.2015
mun. xxxxORAS_SATxxxx

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel xxxxORAS SATxxxx in componenta

Pregedintelui sedintei: Angela Revenco
Judecatori: Eduard Ratoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea
Procurorului: Andrei Formusatii
Avocatului: Vasile Martin

a judecat in sedintd publicd apelurile procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru si al avocatului Vasile
Martin declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 28.05.2014 prin care inculpata:

xxxxNUMExxxx, niascuta la 05.08.1xxxxORAS_SATxxxx60,
cet. RM, originara din sat. Ilenuta, Falesti, locuitoare a

mun.xxxxORAS_SATxxxx xxxxORAS_SATxxxx 152/xxxxORAS_SATxxxx, cu studii
superioare,

casatorita, nesupusa serviciulumilitar, asistent medical
al medicului igienist a CSP mun.xxxxORAS_ SATxxxx, fira antecedente
penale, -

a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii, prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiind condamnata la cinci ani
inchisoare, cu amenda in marime de una mie u.c., ce constituie doudzeci mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de doi ani, dispunindu-se in temeiul art. xxxxORAS SATxxxx0 Cod penal, executarea conditionatd a pedepsei penale pentru
termenul de proba de trei ani.

Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

In procedura instantei de fond cauza s-a aflat pe perioada 26.04.2013 — 28.05.2014 si in cea de apel pe perioada
08.0xxxxORAS SATxxxx.2014 — 27.05.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei nominalizate xxxxNUMExxxx a fost condamnatd pentru, cd activand in calitate de asistent al medicului igienist a
Centrului de Sanatate Publicd din mun. xxxxXORAS SATxxxx, numitd in aceastd functie prin ordinul medicului sef al CSP mun.
xxxXORAS SATxxxx nr. 25-p-45 din 02.08.2010, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post nr. xxxxORAS SATxxxx al
asistentului medicului igienist, aprobatd de medicul-sef al CSP mun. xxxxORAS SATxxxx, atributii de serviciu de supraveghere a
aplicarii prevederilor actelor legislative si normative ce stabilesc cerinte obligatorii privind sandtatea publicd, de monitorizare a
respectarii normelor sanitare, standardelor de igiend la comportamentul sandtatea ocupationald; de efectuare in conformitate cu planul
de activitate si inopinat a controalelor la obiectele din teritoriul deservit intru aprecierea respectarii normelor si regulilor sanitare in
vigoare; de intocmire a proceselor verbale cu privire la contraventii in baza constatarilor personale si a probelor acumulate; de pregatire
a proiectelor de hotariri privind suspendarea activitatii obiectelor la care au fost depistate incalcari ale legislatiei sanitare in vigoare ce



pun 1n pericol sanatatea pupulatiei sau personalului; de intocmire a prescriptiilor sanitare, a recomandarilor de inlaturare temporara din
serviciu; de intocmire la timp si calitativ a documentatiei medicale, altor documente in corespundere cu recomandarile stabilite, etc.,
contrar atributiilor de serviciu, intentionat, din interes material, incepind cu 12.02.2013 a pretins prin extorcare de la administratorul
SRL”Pilot Taxi” xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in sumd de 1000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu, exprimate prin
suspendarea activitatii SRL Pilot Taxi” in legatura cu incalcarile depistate in cadrul controlului desfasurat la 12.02.2013, reflectate in
procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 12.02.2013, actiuni ce intrd n obligatiile ei de serviciu, iar la
15.02.2013 aproximativ pe la orele 14:40 a primit personal, pentru sine, de la xxxxNUMExxxx mijloace banesti extorcate in suma de
1000 lei in apropierea domiciliului sau situat in mun. xxxxORAS SATxxxx str. Bulgara, 153, actiunile ei fiind incadrate la art. 324 alin.
(2) lit.c) Cod penal cu calificativele “corupere pasivd, adica pretinderea si primirea de catre o persoand publica de bunuri sub forma de
mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni comise cu extorcare de
bunuri”.

Retindndu-i inculpatei n actiuni faptele expuse mai sus, instanta de fond i-a stabilit pedeapsa nominalizatd mai sus.

Legalitatea sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art. 401-402 Cod pr. penald de
catre:

-procurorul Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru, care necontestand incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, solicitd inndsprirea penteru ea a pedepsei penale prin excluderea dispozitilor art. xxxxORAS SATxxxx0 Cod penal. In
motivarea cerintelor formulate invocand gravitatea faptei si pericolul ei social sporit, precum si comportamentul manifestat de inculpata
att la faza urmaririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare, cu pardsirea teritoriului tarii intru eschivarea de la executarea pedepsei
penale, ceea ce ar fi trebuit si determine instanta la numirea unei pedepse reale cu executare, fara aplicarea dispozitillor art.
xxxXORAS SATxxxx0 Cod penal. Or, o sentintd de condamnare la pedeapsa nominalizata, risca s ramana neexecutatd, atata timp cat
inculpata se va eschiva de la executarea ei, parasind in acest scop teritoriul tarii. Drept rezultat autorul apelului solicitd casarea partiala
a verdictului judiciar, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei solutii noi, potrivit ordinii, stabilite pentru prima instantd, privind
condamnarea inculpatei xxxxNUMExxxx 1n sensul invinuirii ei aduse pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu numirea prin prisma art.
10 Cod penal, a pedepsei inchisorii pe termen de cinci ani, cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
1500 u.c. sicu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de doi ani;

-avocatul Vasile Martin in apdrarea intereselor lui xxxxNUMExxxx, solicitind casarea acestei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei solutii noi de achitare de sub Invinuirea adusd, din lipsa elementelor constitutive a infractiunii prevazutd de art.324 alin.
(2) lit.c) Cod penal. In argumentarea cerintelor formulate, fiind expusa versiunea apararii referitor la cele intdmplate, cu motivarea, ci
inculpata nu cade sub notiunea de subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢), din motivul, ca in functia detinuta de
asistent medical sanitar, ea nu face parte din categoria persoanelor cu functie de raspundere, persoana publicd sau persoand cu functie
de demnitate publica. Totodata, aparatorul considera ca inculpata nu era in drept sa aplice careva sanctiuni in privinta cetatenilor sau
conducatorilor diferitor agenti economici sau institutii statale. Alcatuirea actelor sau proceselor verbale in urma controlului efectuat,
fiind doar o actare a situatiei stabilite, pe cind sanctiunile erau numite de catre medicul-sef al institutiei medico-sanitare, ceea ce face ca
inculpata sa nu cadd sub incidenta art. 123 alin. (1) Cod penal. De rind cu aceasta aparatorul considera, cd instanta de fond la
adoptarea sentintei, n-a dat o apreciere obiectivd declaratiilor martorilor Marandel Constantin $i Procopie Constantin ce au confirmat
legalitatea si temeinicia controlului efectuat la “Pilot Taxi’ de catre xxxxNUMExxxx, ultima nefiind obligatd sa anunte anticipat
administratia Intreprinderii privind efectuarea lui. Aceastd imprejurare, in opinia apararii, determind netemeinicia concluziei judiciare
expuse la alin. 2 pag. 5, ce se refera la lipsa unui temei legal pentru control inopinat la SRL”Pilot Taxi’. La fel se face referire si la
declaratiile date in calitate de martor a contabilului Kutuniuk Aliona, potrivit carei intreprinderea avea restantd la salariu fatd de
Frecautan Valerii, care desi acativa neoficial, nefiind inclus 1n tabela de pontaj, fapt confirmat de martorii Gitea Alexei, Mihdescu Aurel,
Fodea Oleg, Cotlear Victor, precum si nsasi de directorul xxxxNUMExxxx, urma a fi remunirat pentru munca efectuata pe perioada a
sase luni, ceea ce inlaturd acuzatile aduse inculpatei referitor la pretinsa corupere pasiva.Astfel, cd In opinia apararii directorului
SRL”Pilot Taxi” xxxxNUMExxxx a organizat “transmiterea” pentru a nu executa prescriptiile facute de xxxxNUMExxxx in urma
depistarii neajunsurilor in activitatea intreprinderii.

La data de 24.04.2014 xxxxNUMExxxx a depus in instanta de judecatd o cerere prin care a instientat despre deplasarea peste
hotarele tari, solicitind finisarea examinarii cauzei in absenta sa, fapt pentru care procurorul ce a reprezentat invinuirea de stat, prin
demersul formulat a solicitat inlocuirea in privinta ei a masurii preventive din obligatiunea de neparasire a tarii in arest preventiv, ce a
fost respins prin incheierea din 28.05.2015, in aceasi zi de 28.05.2015 fiind pronuntata sentinta de condamnare, prin care s-a pastrat
masura preventiva pand la punerea ei in executare.

Procedura citarii legale a fost executata.

Tinand cont de faptul, ca in instanta de recurs inculpata nu se prezenta, Colegiul prin incheierea din 18.02.2015 a dispus
inlocuirea in privinta ei a masurii preventive din obligatiune de nepéarasire a tarii in arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu liberarea
mandatului de arestare pentru aclasi termen, cu anuntarea ei in cautare (f. d. 154-157), dupa care, dispunind de informatia parvenitd de
la IP xxxxORAS SATxxxx referitor la intentarea dosarului de cautare cu nr. 2015040032 (f.d.160), a dispus examinarea cauzei in
absenta acestei.

La sedinta instantei de apel procurorul participant a pledat pentru respingerea apelului formulat de aparator cu admiterea celui
adus de partea acuzarii pe motivele si cu argumentele invocate 1n el, dispunind casarea sentintei 1n latura stabilirii pedepsei penale, cu
pronuntarea unei solutii noi in sensul inndspririi pedepsei penale, tindndu-se cont de caracterul faptei penale, pericolul ei social,
personalitatea inculpatei si atitudinea manifestata de ea fatd de cele comise.

Avocatul Vasile Martin in numele inculpatei a solicitat respingerea apelului formulat de aparator cu admiterea celui depus de el,
solicitind casarea sentintei cu pronuntarea unei solutii noi de achitare a inculpatei de sub invinuirea ei formulata in rechizitoriu, pentru
cd ea 1n corespundere cu art. 123 Cod penal, nu intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazuta de art. 324 Cod penal. In acelasi



contrxt sustine lipsa unei legaturi de cauzalitate dintre actiunile de corupere, pretinse a fi comise de inculpatd si atributiile de serviciu pe
care ea urma sa le indeplineasca.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate de apelanti, in raport cu materialele cauzei penale,
ascultdnd discursurile participantilor procesului penal, Colegiul conchide posibilitatea admiterii apelului formulat de procurorul Lilia

Selivestru in ce priveste innasprirea pentru inculpata Rogojiona liudmila a pedeapsei penale, findu-i stabilit cea cu inchisoare pe un
termen de cinci ani, cu executarea ei 1n penitenciar pentru femei de tip semiinchis cu amenda in marime de 1500 u.c. si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de doi ani, respingdnd n tot cerintele formulate de catre avocatul Vasile Martin in
interesele acestei.

in motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitille art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit cdrora instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
cauzei penale si oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Respectiv, cercetarea ampla a bazei probante administrate pe caz, permite de a concluziona temeinicia sentintei de condamnare
in ce priveste constatarea faptei penale si incadrarea actiunilor inculpatei la componenta art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
pronuntarea ei instanta facand o apreciere justificatd a imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au importantd pentru justa
solutionare a cauzei.

in acest context Colegiul tine s mentioneze corectitudinea statudrii la baza sentintei de condammnare a cumulului de probe
administrate pe caz de catre organul de urmarire penald, care incontestabil denota vinovitia inculpatei in corupere pasiva, fapt ce face
ca apelul formulat de aparator in acest sens sa fie unul nefondat, motiv ce determind necesitatea respingerii lui.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul, sustindnd opinia instantei de fond, va da o apreciere critica declaratiilor depuse de
inculpata xxxxNUMExxxxudmila, potrivit carei la data de 12.02.2013 in baza unei dispozitii semnate de medicul sef a CSP mun. Balti
Constantin Marandel, in baza Legii nr.131 din 08.07.2012 a efectuat un control extraplan la SRL ,,Pilot” din mun. Balti, fara prevenirea
angajatorului cu 5 zile inainte. In aceeasi zi s-a prezentat la intreprinderea nominalizati, inmanandu-i administratorului xxxxNUMExxxx
dispozitia cu privire la efectuarea controlului, solicitdind imprimarea pe un exemplar a datelor privind luarea cunostintei cu temeiul
efectudrii lui. In cadrul controlului a depistat mai multe incilcari a normelor sanitare si igienice, pe care le-a indicat in continutul p/v
intocmit in acest sens, inclusiv lipsa autorizatiei sanitare si examenului medical al soferilor, formuland propuneri in ce priveste
lichidarea lor cu indicarea termenilor concrete, ce li-a adus la cunostinta angajatorului xxxxNUMExxxx. La solicitarea acestui, l-a
contactat pe seful sectiei control medical Turcan, informandu-se de modalitatea n care soferii urmeaza sa treaca examenul medical si
costul acestor servicii, prezentandu-I un blanc de cerere pentru autorizatia sanitard. Angajatorul xxxxNUMExxxx a promis ca pana la
15.02.2013 va prezenta documentele pentru autorizatie sanitard si control medical. Dupa finisarea controlului i-a comunicat lui
xxxxXNUMExxxx, cd sotul ei Frecdutan Valerii a activat un timp la intreprindere, fapt recunoscut de acesta, ca si restanta pe care o avea
fata de el la salariu, angajandu-se ca in ziua urmatoare sa-i transmit acesti bani. Cunoscand despre restanta la salariu de 1500 lei salariu,
din care 500 lei urmau a fi achitate de cétre sot pentru repararea automobilului, suma restantd de 1000 lei urma a fi achitata de catre
angajator la 14.02.2013, odata cu prezentarea documentelor pentru autorizatia sanitara si banilor pentru achitarea examenului medical pe
care angajatii intreprinderii urmau sa-I treacd. Ne prezintandu-se la 14.02.2013 xxxxNUMExxxx prin intermediul telefonului i-a solicitat
amanarea Intalnirii pentru 15.02.2013, cand pe la orele OxxxxORAS SATxxxx:30 a telefonat-o, anuntdndu-i ca va veni dupa pranz. Pe
la orele 12:00 personal l-a contactat pe xxxxNUMExxxx interesandu-se de o persoana, care ii datora sotului ei 1000 lei. Pe la orele
14:00 a fost telefonatd de Dobjanshi Ion cu care au convenit sa se intalneasca langad magazinul ,,Linela” de pe str. Bulgard din mun.
Balti, unde acesta i-a restituit restanta la salariul sotului in suma de 1000 lei, inménandu-i cinci bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare,
pe care li-a pus in geantd, acesta interisdndu-se dacd nu trebuie sa-i restituie exemplarul doi a p/v de control intocmit pe data de
12.02.2013. Intelegand din discutie, ci soferii asa si n-au trecut controlul medical, i-a comunicat ci-i va acorda inci céteva zile fara
intocmirea p/v cu privire la incalcarile sanitare, dupa care il va transmite conform competentei in vederea aplicarii amenzii pentru
incalcarile depistate. Controlul extraplan a fost efectuat la indicatia lui Constantin Procopie, pe cand dispozitia a fost semnatd de
Constantin Marandel desi careva plingeri, petitii, demersuri in privinta SRL ,,Pilot” la CSP Balti nu au fost depuse. Despre conflictul
dintre Ton Dojanschi si sotul ei a aflat doar in cadrul efectudrii lui, finsi despre aceasta nu a informat conducerea CSP Balti. In opinia
sa, transmiterea mijloacelor banesti a fost provocata de catre xxxxNUMExxxx pentru a nu restitui restanta la salariu.

Desi inculpata xxxxNUMExxxx neaga cu inversunare fapta comisd, sustinand versiunea privind primirea de la xxxxNUMExxxx a
restantei la salariul sotului sdu, cele nvocate de ea sunt combatute prin probele verbale si materiale administrate in prezenta cauza, care
au permis de a concluziona vinovatia ei in comiterea coruperii pasive si anume:

- declaratiile lui xxxxNUMExxxx ce a confirmat efectuarea in ziua de 12.02.2013 de catre xxxxNUMExxxx a unui control la
intreprinderea pe care o conduce, prezentindu-se in calitate de sef a uneia din sectille CSP mun. Balti, la finele lui comunicandu-I
despre neajunsurile depistate si anume lipsa autorizatiei sanitare, precum si a examenul medical anual a soferilor, necesitatea trecerii
cirui nu a cunoscut, fapt pentru care urma s suspendeze activitatea intreprinderii pina la lichidarea lor. in timpul discutiei cu ea, s-a
interesat despre modalitatea solutionarii cauzei fard a recurge la actiuni atat de drastice, inculpata solicitindu-i suma de 2000 lei MD pe
care au conceliat-o pana la una mii lei MD, incredintandu-l, cd nu va mai avea control din partea altor colaboratori a CSP mun. Bali.
Despre careva restantd la salariu fatd de sotul ei Frecdutan Valerii n-au discutat, acesta nefiind angajatul intreprinderii pe care o
administra, deoarece nu avea studiile necesare in domeniul medicinei, fapt pentru care Camera de licentiere i-a refuzat liberarea licentei.
Respectiv, atat el personal cat si intreprinderea pe care o administra - SRL ,,Pilot”, nu avea careva careva datorii fatd de Frecéutan
Valerii. Pentru, ca nu dispunea de suma pretinsd de inculpata, au convenit sd se ntalneasca peste cateva zile, desi nu cunostea motivul
pentru care urma s-o transmit, intelegdnd ulterior cd este mitd. Dupa sunetele insistente a Ludmilei Rogojina in vederea urgentarii
transmiterii banilor, a sesizat organele de drept, convenind despre intalnire la data de 15.02.2013 in locul indicat de ea prin telefon.
Mijloacele banesti ce urmau a fi transmise, li-a primit de la politie fiind marcate, el find inzestrat cu tehnici special. In ziua de
15.02.2013 s-a deplasat la locul indicat de inculpate in preajma magazinului Linela” de pe str. Bulgara din mun. Balti, unde i-a transmis
banii, pe care ea i-a numarat, punandu-I in geanta, spunandu-i ca-i face favoare prin faptul, ca nu va suspenda activitatea intreprinderii



pana la Inlaturarea incalcarilor depistate. Concomitent cu aceasta inculpate s-a interest de un taximetrist, referitor la care nu i-a putut
acorda nici o iinformatie. Intorcandu-se la politie, a predat tehnica speciald;

- declaratiile lui Marandel Constantin Vasile ce a confirmat, ca sectia igienii muncii din cadrul CSP xxxxORAS SATxxxx este
condusd de Constantin Procopie, in ea activind doi medici sanitari i doi asistenti a acestora, care 1si coordoneaza planul de activitate
in corespundere cu cel stabilit de Ministerul Sanatatii in coroborare cu priméria Balti, urmand ca controalele la agentii economici s fie
efectuate planic cu inregistrarea lor in registrul de evidenta si in baza dispozitiei. Respectivele controale fiind efectuate si in baza
petitiilor, plingerilor, demersurilor parvenite la adresa CSP Bilti de la persoanele fizice sau juridice, insa acestea nu se includ in planul
de activitate, fiind reflectate intr-un registru separat, fiind interzisa efectuarea controlului fara includerea lui in planul de activitate sau
fara inregistrarea lui in modul stabilit. Potrivit Legii nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzitor,
agentul economic urmeaza cu 5 zile pana la inceperea controlului sa fie inforat despre petrecerea lui, prin inminarea conducétorului
intreprinderii a dispozitiei adoptate in acest sens de cétre medic sau asistentul lui, cu inregistrarea ei in registrul special. In rezultatul
controlului se intocmeste un act si in dependenta de rezultate poate fi suspendatd activitatea agentului economic pind la Tnliturarea
incalcarilor stabilite si indicate in actul de control, cu atragerea lui la raspunderea contraventionald, sau i se acorda termen pentru
inldturarea neajunsurilor stabilite. Dispozitia privind efectuarea controlului la SRL ,,Taxi Pilot” a parvenit la el pentru avizare in ziua de
12.02.2013 fiind 1nregistrata in modul respetiv, urmand ca xxxxNUMExxxx s-0 Tnméneze administratorului agentului economic cu 5
zile pina la inceperea controlului, tindndu-se cont cd era planificat, pentru ca agentul economic sa pregiteasca toatd documentatia
necesara pentru control si doar la 17.02.2013 sa purceada la efectuarea lui. Reiesind din situatia ca SRL ,,Taxi Pilot” presteaza servicii
de taxi, care se considera servicii cu conditii de munca negative, prezenta carticelelor controlului medical a soferilor este obligatorie. In
cazul neexecutdrii prescriptilor, intreprinderea poate fi inchisd pind la inlaturarea incalcarilor nominalizate, cu atragerea ei la
raspunderea contraventionald. Celelalte incalcari, de genul lipsa autorizatiei sanitare, conditille de munca nesanitare, stabilite de medic si
confirmate prin date de laborator, in cazul in care prezintd pericol pentru sanatatea angajatilor, la fel poate genera suspendarea activitatii
intreprinderii, cu stabilirea unui termen de 30 de zile pentru inliturarea lor;

- declaratile lui Procopie Constantin care a confirmat, ca in functia detinutd de sef al sectiei igiena muncii a CSP
xxxXORAS SATxxxx, in subordine are doi medici igienisti $i doi asistenti a lor, printre care §i xxxxNUMExxxx, care nu i-a prezentat
pentru semnare nici dispozitia de efectuare a controlului la SRL Taxi Pilot” si nici graficul activitatii individuale pentru lunile ianuarie-
februarie 2013, ne avand careva petitii referitor la activitatea acestei firme. La fel nu i-au fost prezentate nici rezultatele controlului
inopinat desfagurat la SRL , Taxi Pilot”, despre care agentul economic urma a fi informat cu cinci zile pana la efectuarea lui, lipsa
examenului medical a soferilor generand atragerea acestui la rdspunderea contraventionald, in cazul in care in termenul stabilit pentru
lichidarea incalcarilor, aceastea nu ar fi fost inlaturate, xxxxNUMExxxx fiind obligatd sa intocmeasca 1n acest sens p/v cu privire la
contraventie.

Cele relatate de catre martorii nominalizati mai sus isi regasesc confirmare prin dispozitia nr. 35 privind efectuarea supravegherii
sanatatii publice la obiectele economiei nationale (f.d.16; 38 vol.1); copia p/v de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din
12.02.2013 cu nominalizarea incalcarilor depistate (f.d.17; 3xxxxORAS SATxxxx vol.1); dispozitia nr. 35 /a doua jumate/ privind
efectuarea supravegherii sanatatii publice la obiectele economiei nationale (f.d.38, vol.1); p/v din 15.02.2013 de ridicare de la CSP mun.
Bilti a copiilor autentificate din registrul de evidentd a dispozitillor pentru efectuarea controlului, supravegherii obiectivelor in care
lipseste informatia cu privire la controlului desfasurat la SRL “Taxi Pilot” (f.d.42-46, vol.1); p/v din 18.03.2013 de examinare a
inregistrarilor din telefonul mobil a inculpatei, prin care se confirm intrarea si esirea apelurilor la numarul de mobil al utilizatorului
xxxxNUMExxxx (f.d.157-158 vol.1).

Respectiv, probele nominalizate mai sus denotd caracterul ilicit al actiunilor inculpatei intreprinse in legiturd cu efectuarea
controlului la SRL "Pilot Taxi”’, care a fost desfasurat fard a fi inregistrat in modul stabilit in registrul de evedentd, despre care au
relatat celi doi martori Marandel Constantin si Procopie Constantin, precum si in lipsa a careva plangeri din partea altor persoane.
Totodata, depistand incalcari a igienii sanitare si urmand sa intocmeascd in legdturd cu aceasta p/v cu privire la contraventie cu
prezentarea lui spre examinare medicului sef, inculpata contra sumei pretense prin extorcare de 1000 lei, i-a promis lui xxxxNUMExxxx
intarzierea efectudrii respectivelor actiuni, fapt ce denota legatura de cauzalitate dintre obligatiile ei de serviciu si urmarile produse. De
altfel, insistenta cu care ea a actionat 1n acest sens, se confirma prin iesirile apelurilor telefonice, ridicate de pe telefonul ei mobil.

Potrivit lui Struna Tudor in dupa amiaza zilei de 15.02.2013 pe la orele 14:30, aflandu-se in apropierea magazinului ,,Linela” de pe
str. Bulgara din mun.Balfi, a observant cum xxxxNUMExxxx a scos dintr-un buzunar al scurtei n care era imbracat bani, pe care i-a
transmis lui xxxxNUMExxxx, care i-a numdrat i i-a pus 1n geantd, dupa care ei s-au dispartit, ea fiind retinutd de colaboratorii de
politie.

Faptul pretinderii prin extorcare a remunirarii ce nu i se cuvine, in vederea exercitarii actiunilor ce intra n obligatiile functionale a
inculpatei xxxxNUMExxxxudmila isi regaseste confirmare si prin sesizarea lui xxxxNUMExxxx din 15.02.2013, cu privire la actiunile de
corupere pasiva comise de ea (f.d.xxxxORAS SATxxxx, vol.1); p/v din 15.02.2013 de ridicare de la acesta a dispozitiei nr. 35 si
copiei p/v din 12.02.2013 pe care li-a primit de la inculpata (f.d.14-15 vol.1); p/v privind marcarea bancnotelor din 15.02.2013 (f.d.21-
23, vol.1) si de Inzestrare cu tehnica speciald din 15.02.2013 (f.d.25, vol.1).

Potrivit interceptarii §i inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 15.02.2013 cu stenograma comunicarilor dintre
xxXxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx din 15.02.2013 la momentul transmiterii banilor, cea din urma a confirmat, ca va retine actele pana
luni, in vederea inlaturarii de catre acesta a neajunsurilor depistate in cadrul controlului efectuat. De rand cu aceasta, in discutia
intretinutd dintre cei doi, xxxxNUMExxxx nu a intervenit cu careva rugaminte asupra rezultatelor controlului desfasurat, fapt ce denota
intelegerea anterioara a conditiilor asumate la transmiterea mijloacelor banesti in suma de 1000 lei (f.d.26-2xxxxORAS SATxxxx
vol.1), nefiind nominalizate nici careva imprejurari ce s-ar referi la datorii financiare, fapt ce inlatura versiunea formulata de inculpata,
aceasta nefiind altceva, decat o incercare de a induce in eroare instantele de judecata cu privire la adevaratul scop urmarit de ea.

In aceeiasi ordine de idei Colegiul tine sd mentioneze, ca depozitile martorilor: Kutuniuk Aliona potrivit carei in calitatea sa de
contabil la SRL ,,Pilot Taxi”, cunoaste despre angajarea neoficiala in functia de medic narcolog a lui Frecautan Valerii, carui nu i se



achitase salariul pentru activitatea de o luna, el mai exercitand functia timp de doud saptamani, dupa care please-rd, urmand ca
angajatorul sa-a achite personal restanta la salariu, pentru, cd nu era inclus in tabelele de pontaj, precum si declaratiile depuse in acest
sens a lui Frecautan Valerii ce a confirmat, ca a activind neoficial in perioada a doud luni a anului 2012 la SRL ,,Pilot Taxi” in calitate
de medic narcolog, angajatorul nu i-a achitat salariul, restanta constituind 1500 lei dintre care 500 lei au fost cheltuiti pentru repararea
automobilului sdu personal, ne adresdndu-se la careva instante cu plangeri impotriva actiunilor acestui, de rdnd cu cele relatate de catre
Gitea Alexei, Mihdescu Aurel, Fodea Oleg si Cotlear Victor ce au confirmat despre faptul concedierii lui Frecautan Valerii ca rezultat
al neachitérii salariului, nu vin s& indreptateasca actiunile inculpatei, atata timp, cat in cauza sunt prezente date obiective referitor la
intentia urmarita de ea in vederea primirii unei remunerari ce nu i se cuvune, in vederea exercitrii obligatiilor sale functionale.

Dealtfel, martorii nominalizati, au relatat respectivele Tmprejurari a cauzei, ce li-au stat cunoscute din marturiile altor persoane,
fara a cunoaste circumstantele obiective a cazului din spetd, or potrivit lui xxxxNUMExxxx el nu avea careva obligatii financiare fata de
sotul inculpatei si respective fatd de ea. Lipsa unei adresari oficiale in acest sens la organele competente, tocmai, ca denota temeinicia
celor relatate de xxxxNUMExxxx si respectiiv lipsa unei justificari obiective din partea inculpatei.

De rand cu aceasta Colegiul tine sd mentioneze, ca 1n rezultatul colectirii de pe miinile lui xxxxNUMExxxx a urmelor de
substante cu ridicarea mijloacele banesti in suma de 1000 lei primiti de la xxxxXNUMExxxx (f.d.36-37), s-a efectuat expertiza
criminalisticd, din continutul raportului nr. 4xxxxORAS SATxxxx! din 18.04.2013 intocmit in acest sens, rezultdnd, ca pe toate
bancnotele prezentate pentru examinare este prezenta inscriptia , MITA 2013”, atat pr elr, cat si pe fragmentele de vati cu care au fost
prelucrate miinile lui xxxxNUMExxxx fiiind depuneri de substanta speciala (f.d.7-10, vol.2).

in contextul probelor cercetate, instanta corect a concluzionat vinovitia inculpatei xxxxNUMExxxx in corupere pasiva, adica
pretinderea si primirea de catre o persoana publicd de bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni comise cu extorcare de bunuri”, actiunile ei legal si intemeiat fiind incadrate la art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Or, baza probantd administratd in prezenta cauza, denotd caracterul infractional al faptelor comise de
cétre inculpatd, iar nerecunoasterea de cétre ea a vinovitiei nu este altceva decat o pozitie de aparare manifestata prin incercarea evitarii
raspunderii si pedepsei penale pentru fapta comisa.

Cu expunerea facutd mai sus, Colegiul conchide netemeinicia argumentelor invocate de apérare referitor la lipsa in actiunile
inculpatei a elementelor infractiunii de corupere pasiva, pe motiv, ca banii pretingi ar constitui un alt obiect material, decat cel retinut de
acuzare, or probele nominalizate mai sus, tocmai, cd denota intenta cu care a acationat inculpata in vederea dobandirii lor.

in sustinerea acestei concluzii Colegiul va face referire la doctrina penald, precum si la recomandarile Plenului CSJ expuse in
Hotararea nr. 11 din 22.12.2014 ”Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”,
potrivit carora latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva se realizeazd doar prin actiune, ce in varianta sa tip, stipulata la alin. (1)
art. 324 CP se manifestd prin: a) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forméd, ce nu i se cuvin coruptului; b)
acceptarea acestora si ¢) primirea lor. in varianta agravata de la lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP, coruperea pasiva presupune in calitate de
modalitate normativa a faptei prejudiciabile extorcarea de bunuri sau servicii prevazute la varianta-tip. Potrivit pct. 3.4 aceleeasi hotarari,
extorcarea ca modalitate a coruperii pasive, In contextul variantei agravate de la lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP, poate fi realizata prin una
din urmatoarele modalitati: punerea victimei 1n situatia ce o determind sa-i transmita coruptului remuneratia ilicita, in vederea prevenirii
producerii efectelor nefaste pentru interesele legitime sau nelegitime ale victimei; amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau
nelegitime ale victimei (nu si lezarea efectivd a acestora), in cazul 1n care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita;
nesatisfacerea solicitdrii victimei, astfel incit aceasta este nevoita sa transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor
interese legitime sau ilegitime ale victimei. Infractiunea de corupere pasiva fiind una formald, se consuma din momentul comiterii uneia
dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in
intregime a remuneratiei ilicite.
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Respectiv Colegiul mentioneazd, cd elementele constitutive a cpmponentei de “corupere pasivd”, mentionate mai sus, si-au
regasit reflectare in actiunile Intreprinse de inculpata, care actionand in limita obligatiilor functionale si punandu-1 pe xxxxNUMExxxx in
situatia ce l-a determinat la transmiterea remuneratiei ilicite, in vederea prevenirii producerii efectelor nefaste pentru interesele legitime
sau nelegitime ale intreprinderii pe care o gestiona, ea si-a realizat scopul urmarit, ce se inglobeaza la componenta normei visate.

De rand cu aceasta Colegiul mentioneaza netemeinicia si celuilalt argument al apararii referitor la ne intrunirea de catre inculpata a
calititii subiectului special a “coruperii pasive” pe pretinsul motiv, cd in atributile eu functionale nu intrd aplicarea sanctiunilor
contraventionale. Or, potrivit alin. (2) art. 123 CP, prin ,,persoana publica” se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securititii nationale si ordinii publice,
altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Totodata pct. 6.1 a hotaririi nominalizate, sub incedenta alin. (2) art. 123 CP intrd angajatul intreprinderii de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public este salariatul care se asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia
salariatilor care desfasoara activitati auxiliare. Prin ,,alte persoane juridice de drept public” se intelege: institutiile publice si autoritatile
publice, enumerate in Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte legislative, nr.1001 din 26.12.2011,
precum si cele care nu sunt enumerate in acest act normativ (de exempl, Agentia Medicamentului, Serviciul de Supraveghere de Stat a
Sanatitii Publice etc.), cu exceptia autoritatilor publice autonome sau de reglementare. Intrucit angajatul intreprinderii de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, ca specie a persoanei publice, constituie o identitate cu notiunea ,,salariat dintr-o
intreprindere, institutie sau organizatie” utilizata in art.256 CP, cele doud incrimindri urmeaza sa fie delimitate. Astfel, daca salariatul din
cadrul entitatilor enumerate va avea si calitatea de persoana publica, persoana publica straind, persoana cu functie de demnitate publica
ori functionar international, la incadrare se va retine art.324 CP. Dimpotriva, salariatul (angajatul) intreprinderii de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public care, in legatura cu fapta savirsitd, exercitd numai functii pur profesionale sau activitati tehnice
ori auxiliare, cele comise se vor incadra in baza art.256 CP. Aceasta deoarece, persoanele care executa atributii pur profesionale (de



exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, intrucit indeplinirea acestor atributii nu sunt producatoare
de efecte juridice (adica, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executind obligatiunile de naturd profesionala,
astfel de persoane nu au cum sa apara in postura de persoand publicd. Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor
circumstante, ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (de exemplu, sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii),
activitatea ,,subadministrativa” a medicilor, cadrelor didactice, casierilor etc. se poate transforma intr-o activitate administrativa.

Raportand imprejurarile de fapt a cauzei la cele mentionate mai sus, Colegiul mentioneaza, ca actiunile intreprinse de inculpata
xxxxXNUMExxxxudmila in cadrul controlului inopinat efectuat la SRL “Taxi Pilot”, urmau sd producd consecinte juridice privind
atragerea agentului economic la rdspunderea contraventionald, ea fiind imputernicipa potrivit figei de post nr. xxxxORAS SATxxxx al
asistentului medicului igienist de a intocmi acte de control si p/v cu privire la contraventie, fapt de altfel confirmat de catre medicul sef
a CSP mun. xxxxORAS_ SATxxxx Marandel Constantin si seful sectiei igiena muncii din cadrul institutiei medicale de nivel municipal -
Procopie Constantin, lipsa imputernicirii de aplica sanctiuni contraventionale, ne reducandu-I rolul la constatarea faptei
contraventionale, cu actarea in modul prevazut de lege, fapt ce face absolut ne Intemeiate argumentele aduse in acest sens de catre
partea apararii, motiv pentru care apelul formulat de avocatul Vasile Martin va fi respins ca nefondat.

Astfel, constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de cétre inculpatd, Colegiul tine s mentioneze, ca la numirea pedepsei
penale, instanta nu a dat deplind efecientd dispozitiilor art. 61 si xxxxORAS SATxxxx Cod penal ce se referd la scopul pedepsei
penale si criteriile generale de individualizare a ei. Or, numindu-i pedeapsa cu inchisoare, cu executarea ei conditionatd, instanta nu a
concretizat modaliatea executarii acestei, in timp ce inca pana la pronuntarea sentintei xxxxNUMExxxxudmila a iesit de pe teritoriul
tarii, instaldndu-se cu trai permanent pe teritoriul Federatiei Rusa, fapt confirmat prin raportale privind imposibilitatea executarii aducerii
silite, anexate la materialele cauzei. Respectiv, pedeapsa numita inculpatei de catre instantd, nu numai ca nu corespunde gravitatii faptei
si pericolului ei social, ci riméane din start a fi neexecutorie, astfel creind o nedumerire a societatii referitor la mecanismul punerii in
executare a pedepsei penale sirolul acestei in vederea corectarii faptuitorului, Intru prevenirea excluderii elimentului coruptiv din sénul
unei societati democratice.

De aceea, Colegiul, considerd necesar de a casa 1n aceastd parte sentinta i prin admiterea cerintelor formulate in apelul adus de
procuror, de a-i stabili inculpatei pedeapsa cu inchisoare in limita sanctiunii aplicate de catre instanta de fond, fara aplicarea
dispozitiilor art. xxxxXORAS SATxxxx0 Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul va tine cont de Hotararea Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale si Recomandarea nr. 61 din Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie, potrivit carora in cazul infractiunilor de coruptie notiunea de ,,gravitatea infractiunii savarsite”
trebuie de inteles 1n sens, ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza $i compromit
activitatea acestora. Respectiv, pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a
cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp si juste, respectidnd criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii i vinovatia autorului, fiind respectate prevederile art. 61 CP, conform carui,
pedeapsa care se aplicd urmeaza as atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte
persoane.

in raport cu cel mentionate mai sus, Colegiul retine personalitatea inculpatei xxxxNUMExxxx, precum si comportamentul
manifestat de ea atat pe parcursul instrumentarii cauzei penale, cat si la examinarea ei in fond, or fard permisul instantei, a parasit locul
de trai permanent, plecind pentru trai permanent dupa hotarele tarii, astfel incalcind angajamentul privind neparasirea tarii pe perioada
examinarii cauzei, cu instrainarea imobilului din mun. xxxxORAS SATxxxx, confirmiand prin aceasta tendinta eschivarii de la
executarea pedepsei stabilitd prin sentinta judecatoreasca. Respectivele imprejurdri denotd nedorinta inculpatei de a se conforma
cerintelor legale si obligatiunilor stabilite de lege, demonstrind lipsa unei céinte sincere pentru faptele comise si urmarile survenite, fapt
ce da posibilitate de a concluziona insuficienta pedepsei penale ei stabilitd, care Tn conditille expuse mai sus, nu-si va atinge scopul de
corectare a vinovatului.

Necatand la aceste Tmprejurari, instanta, fara a motiva aplicabilitatea cazului din spetd prevederile art. xxxxORAS SATxxxx0
Cod penal, a dispus neintemeiat suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare, circumstantele atenuante a cauzei cum ar fi lipsa
antecedentelor penale si caracteristica pozitiva de la locul de munca, utilizandu-le la stabilirea cuantumului pedepsei penale. De aceea
constatand ca fiind nefintemeiata sentinta judiciara in latura stabilirii pedepsei penale, Colegiul va dispune casarea ei in aceasta parte, cu
pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in temeiul celor expuse, conducandu-se de art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pct. 2); art. art. 416-417 Cod pr. penala Colegiul,-

DECIDE:

Apelul avocatului Vasile Martin in numele inculpatei xxxxXNUMExxxx declarat impotriva sentintei judecatoriei
xxxXORAS SATxxxx din 28.05.2014 se respinge ca fiind nefondat.

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru declarat impotriva aceleiasi sentinte se
admite, cu casarea acestei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx se recunoaste culpabila de comiterea infractiunii, prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de cinci ani cu executarea ei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu amenda in



marime de 1500 u.c., ce constituie 30 000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de doi ani.
Termenul executérii pedepsei penale va fi calculat din momentul retinerii lui XxxxxNUMEXxxxx, ea urménd a fi anuntatd in cautare.
Dispozitiile sentintei cu privire la corurile delicte se pastreaza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, dar poate fin contestata cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la 27.05.2015, decizia motivata find pronuntatd public si inméanata partilor la
data de 24.06.2015.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecitor:
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