Dosarul nr. 1a-2014/19 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

1-17145441-02-1a-21102019 Judecator Morozan
Ion
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
09 1ulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Devder Djulieta

Avocatului otttk

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 26 septembrie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

*kER% O pdscut la FFERE originar din mun.  FEEEE
domiciliat in mun. ##*#k - wdekEx - cetitean al Republicii
Moldova, moldovean, supus militar, studii superioare,
casatorit, fard persoane la intretinere, ne angajat in campul
muncii, fard antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 septembrie 2019
ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.



Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Decizia motivata va fi pronuntata public la 06 august 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia
Judecator Furdui Sergiu
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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Devder Djulieta

Avocatului ok Rk

judecind in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26 septembrie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

*kERE D nascut la *FEFF* originar din mun.  FEFEE
domiciliat in mun. Chisindu, s. Singera, *****  cetdtean al
Republicii  Moldova, moldovean, supus militar, studii
superioare, casdtorit, fara persoane la intretinere, ne angajat in
campul muncii, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:



- 1n instanta de fond: 02.03.2017-26.09.2019;
- 1in instanta de apel: 21.10.2019-09.07.2020.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie
2019 *****3 fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2500 (doud mii cinci sute) unitdti conventionale (in redactia Legii 985-XV din
18.04.2002), ceea ce constituie 50000 (cincizeci mii) lei.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii
in contul statului de la inculpatul *****a contratorii sumei de 12243,85 lei in baza
prevederilor art.106 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Corpurilor delicte: Suportul electronic de tip CD-R de model ,,Artex”, cu
numar de inventar a DGAO a CNA 1900/1, ce atestd convorbirile si imaginile
intalnirii Intre ***** gi *****din 13.12.2016 (anexa: pachetul nr. 1), Descifrarile
convorbirilor telefonice a abonatilor SIM: 078191984 si 069330202, prezentate de:
compania de telefonie mobila SA ,,Orange”, pe suport electronic CD nr.0559/17 si
compania de telefonie mobila SA ,,Moldcell”, pe suportul electronic CD nr. 381LD
- (anexa: pachetul nr. 2) s-a dispus a fi lasat la pastrare la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, *****,
detinand functia de inspector inferior, sofer al Batalionului de reactionare operativa
al Directiei de Politie a municipiului Chisindu al IGP al MAI, in grad special -
plutonier de politie, in luna iunie 2016, actionind cu intentie directa, sustinand ca
are influenta asupra unor persoane publice din cadrul intreprinderii de Stat CRIS
,Registru”, aflandu-se in mun. Chisinau, in preajma magazinului ,,Nr. 1” de pe bd.
Dacia, personal a pretins si a primit pentru sine si pentru o altd persoana, de la
Ak mijloace banesti in sumd de 500 dolari SUA (care conform cursului de
schimb valutar oficial al BNM, pentru perioada respectiva, constituie echivalentul
sumei de 11 143,85 lei) si 1100 lei, pentru ai face in exercitarea functiei sale, sa
influenteze decizia membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei Calificare a
Conducatorilor Auto a Centrului Resurselor Informationale de Stat ,,REGISTRU”,
pentru sustinerea examenelor teoretic si practic de catre ***** in vederea obtinerii
permisului de conducere la categoria ,,C”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit traficul de influenta,
adica pretinderea si primirea personal de bani pentru sine si pentru o altd persoana,
de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice



pentru a-1 face sda indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune
prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura
Anticoruptie *****  in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
septembrie 2019, pronuntarea in privinta lui *****a unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care, conform prevederilor art. 65 alin.
(3) Cod penal, a-1 priva pe *****de dreptul de a exercita functii publice si de
demnitate publica, in sensul prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe
un termen de 2 ani. A confisca in contul statului de la inculpatul ***** conform
art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, contravaloarea sumei de 12.243,85 lei, ca bani
rezultati din infractiune.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmaitoarele:

- instanta de judecatd la aplicarea pedepsei penale inculpatului *****nu a
tinut Tn mare parte de faptul, ca infractiunea comisa de catre *****a fost savarsita
de catre aceasta fiind persoand publica, fiind Incadrat in activitatea sa, in timpul
exercitdrii activitatii sale de serviciu, precum si de scopul pedepsei penale.

Este necesar de a mentiona asupra inadmisibilitatii tolerarii unor astfel de
fapte si la aplicarea pedepsei acestuia urmeazad de luat in consideratie si faptul ca
legea penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, prin
descurajarea pe viitor de comitere a unor asemenea fapte. Astfel instanta de
judecata urmeaza sa aplice o pedeapsd care ar avea drept efect abtinerea de la
comiterea unor asemenea infractiuni si de cétre alte persoane.

Avand in vedere cele expuse consider, cd este necesar de aplicat fatda de
*dxkEsi pedeapsa complimentard, potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal,
privarea acestuia de dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut la art.
123 alin.(2) si (3) din Codul penal, care va extinde si efectele sanctionarii
inculpatului pe o perioadd mai extinsa, ceea ce 11 va determina revizuirea
comportamentului si integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea infractiunilor;

- de asemenea considerd sentinta in cauza nefondata si sub aspectul
respingerii solicitdrii acuzatorului de stat cu privire la dispunerea confiscarii,
potrivit prevederilor art. 106 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Desi s-a constatat cu certitudine, cd suma baneasca de 500 dolari s1 1000 lei
(echivalentul a 12243,85 lei), a fost restituitd de cdtre inculpatul *****catre
declarantul ***** insa nu a fost luat in consideratie faptul, ca pana a fi restituiti
declarantului, inculpatul *****a detinut acesti bani si a avut posibilitatea de a
dispune de ei dupa propria dorintd, bani care erau rezultati din infractiune.

Ca rezultat, faptul, ca inculpatul *****a restituit banii rezultati din infractiune
declarantului, a constituit posibilitatea acestuia de a dispune de aceste mijloace



banesti dupa propria dorintd si nu poate fi un impediment la confiscarea
contravalorii acestora, Ori, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod
penal se supun confiscdrii speciale bunurile rezultate din infractiuni sau
contravaloarea acestora.

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant Devder Dijulieta a
sustinut cererea de apel a acuzatorului de stat in sensul declarat, pledand pentru
admiterea acesteia pe motivele invocate.

Avocatul ***** 3 golicitat respingerea apelului procurorului ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Inculpatul *****fiind legal citat in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, prin
cerere scrisda a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, instanta dispunand
judecarea apelului Tn absenta acestuia.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie ***** ca fiind nefondat si a mentine fara modificari sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 septembrie 2019, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardarea atacata, daca apelul este
nefondat.

Colegiul Penal retine, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Inculpatul *****fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond a declarat ca
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla. Anterior nu a fost
condamnat. In perioada 19.06.2009 pani in luna octombrie 2018 a activat in
Batalionul de reactionare operativa 902. Vina in comiterea infractiunii imputate nu
o recunoaste. Referitor la Invinuirea adusd declard cd in perioada cand a fost
contactat telefonic de verisorul sdu ***** gi a fost intrebat daca poate sa il ajute pe
sk un verisor de al sotiei sale, sa-1 ajute ca sa obtina permisul de conducere,



avea careva probleme financiare. Astfel a profitat de cazul dat si a spus ca poate sa
il ajute contra sumei de 500 euro, cu scopul ca banii dati sa-1 foloseasca in scopuri
personale, dupa care sd-i restituie banii lui ***** gub pretextul ca nu s-a primit sa
il ajute. Din motiv cd nu a putut cum i-a promis peste o lund sa-i restituie banii,
toata acesta s-a intins in decurs de jumatate de an, in acest timp ***** 1] telefona sa
i1 restituie banii, iar astfel amana sub diferite pretexte din motiv ca banii nu ii avea
la acel moment, dupad care dumnealui a depus o cerere la CNA, si dupa care la o
intalnire cu ***** a fost retinut de catre colaboratorii CNA. Vina o recunoaste
pentru faptul ca l-a mintit pe ***** gi nu 1-a restituit banii la timp, dar nu pentru
aceca de ce este invinuit. In discutii cu ***** a spus ci suma de bani primiti
urmeaza sa fie transmisd unei persoane pe nume Andrei care ca si cum ar activa la
IS CRIS ,Registru”, ca sa creada ca totul e bine, insd aceastd persoand pe nume
Andrei nu exista si nu activa atunci la IS CRIS ,,Registru”. Nu cunoaste pe nimeni
de la IS CRIS ,Registru” si nu putea influenta pe nimeni la urgentarea obtinerii
permisului de conducere. In ultima perioadd ***** insista doar restituirea banilor.
kel 1-a transmis doar banii si pozele, nu i-a transmis nici un act. ***** cunostea
ce acte trebuia sa prezinte la IS CRIS ,,Registru”, din start i-a spus ca trebuie bani
si ulterior 1i va comunica de ce acte o sa fie nevoie. Pe parcursul acestei perioade
de jumatate de an nu i-a transmis ***** careva acte, doar banii i-au fost transmisi.
In acea perioada intr-adevar au fost careva retineri la IS CRIS , Registru”, ***#* |-
a telefonat, la care el pentru a tergiversa si a face rost de bani a mintit ca persoana
dati a fost retinutd de citre organele de drept. In acea perioadi activand in cadrul
MAI, faptul ci au fost retinute persoane din cadrul IS CRIS ,Registru” i-a fost
adus la cunostinta, fapt de care a profitat, tinand cont ca cazul dat a fost mediatizat
la TV si ***** putea sd se Incredinteze cd nu este o minciund. Nu cunostea
persoana de la IS CRIS ,,Registru” care a fost retinuti, fiindca a fost retinut un
grup de persoane printre care si domnul care a fost inventat de el. Probabil cd in
momentul cand ***** sa adresat la CNA, el cunostea ca l-a inselat si nu a avut
scopul sa il ajute, de aceea in ultimul timp solicita restituirea banilor. I-a restituit
integral suma de bani lui ***** La moment ***** nu are careva pretentii de ordin
moral sau material fata de el, el i-a spus ca 1i pare rau de cele Intamplate, s-a
adresat cu o plangere la CNA deoarece a fost mintit. ***** ]-a intrebat daca
cunoaste pe cineva care poate sa il ajute la obtinerea permisului de conducere si I-a
rugat sd il ajute. Urma sa il ajute cu promovarea examenului extern la obtinerea
permisului de conducere. In cadrul discutiilor i-a comunicat ¢ poate si il ajute
timp de o lund, dupa care se gandea sa 1i restituie banii si sd i1 spund ca nu s-a
primit. {i comunica diferite pretexte pentru a tergiversa restituirea banilor, cum ar
fi cd nu este pe loc, fara careva semnificatii concrete, asta primele 2-3 luni la care
Catand reactiona normal. Catand probabil i-a comunicat ce acte are pentru
obtinerea permisului de conducere, dar personal nu a atras o mare insemnatate la



acesta, scopul era de al insela si a primi banii. Transmiterea banilor a avut loc in
sectorul Botanica mun. Chisinau, str. Burebista colt cu bd. Dacia. In cadrul
discutiei cu ***** j-a spus ca banii au fost transmisi unei persoane pe care a
inventat-o si activeazi la IS CRIS ,,Registru”, insd asemenea persoand nu activa la
IS CRIS ,,Registru”. De fapt banii dati i-a folosit a doua zi in scopuri personale si
nu i-a transmis la nimeni (f.d. 60-61).

6. Astfel desi inculpatul *****pnu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate se confirmd prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor martorul ***** facute in cadrul urmaririi penale,
care au fost date citirii in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond in temeiul art.
371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, a declarat ca in luna mai 2016, s-a
intors in Republica Moldova de peste hotarele tarii si avand absolvitda scoala-auto
intuia sd depuni actele la IS CRIS ,,Registru”, pentru inregistrare si sustinerea
examenelor pentru primirea permisului de conducere la categoria ,,C”.
Necunoscand procedura de depunere a actelor si amintindu-si c¢d o rudad apropiata,
pe nume ***** are o cunostintd ce activeaza in calitate de politist in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, prin intermediul ultimei a facut uz de datele de
identitate a politistului, care s-a dovedit a fi *****gi numarul de telefon al acestuia
069330202. Apelandu-1 telefonic la numarul indicat 069330202, dupd ce s-a
prezentat si i-a explicat motivul apelului, adica care ar fi procedura de inregistrare
st depunere a actelor pentru sustinerea examenelor auto pentru primirea permisului
de conducere la categoria ,,C”, *****i-a comunicat cd, mai bine ar fi sd se
intalneasca, deoarece procedura este complicata si l-a telefon nu-i este comod sé-i
explice. Convenind de a se intalni pentru a doua zi, la ora indicatd s-a deplasat in
intersectia str-lor Hristo Botev cu str. Independentei din mun. Chisinau, unde
intdlnindu-se cu *****i-a comunicat ca are absolvitd scoala-auto si doreste sa
depund actele la CRIS ,Registru”, pentru a sustine examenele pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria ,,C”. La cele comunicate, *****]-a informat,
ca procedura de inregistrare si sustinere a examenelor la SCCA IS CRIS
,Registru” pentru obtinerea permiselor de conducere este complicata si majoritatea
sunt respinsi, motiv servind stabilirea unor taxe ilegale de catre angajatii IS CRIS
»Registru”, fara achitarea carora sustinerea examenelor este practic imposibild, dar
prin intermediul unor cunostinte de a lui, se va interesa si in cateva zile il va
informa. A doua zi, a fost telefonat de ***** care 1- a comunicat ca toata
procedura de sustinere a examenelor pentru primirea permisului de conducere la
categoria ,,C” 1l va costa 500 de Euro si dacd este de acord, poate sd-1 prezinte
suma indicata. Convenind pentru ziua urmatoare, s-a intalnit cu *****in adiacentul



magazinului nr.l de pe bd. Dacia, mun. Chisindu, unde i-a transmis echivalentul
sumeit solicitate de 500 Euro, in 500 de dolari SUA s1 1100 de lei si au stabilit ca in
curand *****i] telefoneaza pentru a-i comunica data sustinerii examenelor la IS
CRIS ,,Registru”. Fiind in asteptare mai mult de o luna, 1-a telefonat pe *****gi
intreband motivele tergiversarii, ultimul i-a reprosat ca este ocupat cu serviciu si in
curand va fi informat despre data sustinerii examenelor, fapt ce nu depinde de el.
Astfel, fiind determinat de situatia creata si in insuficientd de timp, in luna
septembrie 2016, a depus actele pentru primirea permisului de conducere in or.
Bucuresti, Romania, unde a sustinut examenele auto si a obtinut permis de
conducere la categoriile ,,B” s1,,C”. Insa constientizand, cd actiunile de pretindere
si primire a sumei de 500 de dolari SUA s1 1100 de lei de catre *****_ sunt ilegale,
la 28.10.2016 s-a adresat la Centrul National Anticoruptie, pentru a demasca
actiunile ilegale a politistului ***** [a 13 decembrie 2016, dupd o intelegere
prealabild avuta la telefon, s-au intalnit cu *****in preajma magazinului ,,Linela”
de pe str. Titulescu din mun. Chisindu, unde in timpul discutiei asupra motivelor
tergiversarii procesului de depunere a actelor pentru a fi admis la sustinerea
examenelor la CRIS ,Registru”, *****i-a comunicat ca copiile documentelor si
banii in suma de 500 Euro au fost transmisi unui angajat de la CRIS ,,Registru” pe
nume *****  care cu citeva luni in urma, impreund cu mai multi angajati din
cadrul CRIS ,,Registru” a fost retinut si in prezent se afla sub arest la domiciliu,
fapt ce il pune in imposibilitate de a se intdlni si a discuta cu *****  Fiindu-i
inaintate reprosuri asupra faptului neinformarii la timp despre imposibilitatea
depunerii actelor pentru a fi admis la sustinerea examenelor auto, care au dus la
neangajarea la un loc muncd mai bine platit, *****i-a comunicat cd, cu perfectarea
permiselor de conducere in asa fel se ocupd de mai mult de doi - trei ani si pand in
prezent nu a avut asa probleme, dar din motivele arestului persoanei de incredere
din cadrul CRIS ,Registru”, adica lui ***** se afla in asa situatie dificila nu
numai cu el, dar si cu alte doua sau trei persoane de la care tot a incasat cate 500 de
Euro, pentru a contribui la sustinerea examenelor si a primi permise de conducere
(f.d.7, 8-10, 70-72).

6.1. Vinovatia inculpatului *****in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, se mai dovedeste si prin materialele dosarului,
administrate in sedinta de judecata, si anume:

- continutul procesului-verbal de confruntare din 06.01.2017. Deoarece in
declaratiile martorului ***** si ale lui *****exista contradictii, la 06.01.2017,
intre parti s-a efectuat confruntarea, unde atat din depozitiile declarantului *****,
cat si a banuitulur ***** se dovedeste calitatea persoanei publice cu statut special
a lui *****. politist, care creeazd impresii cd are influentd asupra unor functionari
din cadrul IS CRIS ,,Registru”, fapt ce determina transmiterea sumei de 500 dolari
SUA s1 1100 lei, pentru a fi transmisi unei persoane terte, care va influenta decizia



persoanelor cu functie de riaspundere din cadrul SCCA al IS CRIS ,,Registru”
pentru sustinerea examenelor auto de catre ***** gi primirea permisului de
conducere. La intrebarea: Pentru ce si in ce conditii, in luna iunie 2016, de cétre
Fadok* a fost transmisd lui *****suma de 500 dolari SUA si 1200 lei? Martorul
**%k** a declarat: in luna 1tunie 2016, a transmis lui *****suma de 500 dolari SUA
si 1100 lei, deoarece la asigurat ca are cunostinte si poate sd-l ajute la sustinerea
examenelor auto la SCCa a CRIS ,, Registru”, pentru obtinerea permisului de
conducere la categoria ,,C”. Banuitul *****a declarat: avand nevoie de bani si
profitand de ocazia ca ***** in luna iunie 2016, s-a adresat cu rugamintea de al
ajuta la sustinerea examenelor auto la CRIS ,Registru”, in vederea obtinerii
permisului de conducere la categoria ,,C”, a luat de la ***** suma de 500 dolari
SUA si 1000 lei, asigurandu-1 ca in aproximativ o luna de zile il va anunta despre
data examenelor. Tot odatd, considerand ca in perioada respectiva va face rost de
suma insusita si-1 va restitui, motivand cd nu s-a primit. La intrebarea: Ce actiuni
era necesare sa Intreprinda *****pentru suma incasatd si ce actiuni era necesar sa
intreprindd *****? Martorul ***** a declarat: ***** ]-a asigurat ca banii vor fi
transmisi altei persoane care v-a asigura inregistrarea la CRIS ,,Registru”, asistenta
in procesul de examinare si sustinerea examenelor auto, care va asigura primirea
permisului de conducere. Banuitul *****a declarat: pentru banii incasati, l-a
asigurat pe ***** c3  contra sumei respective de 500 dolari SUA si 1000 de lei, il
va ajuta la sustinerea examenelor auto (f.d. 79-81);

- continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 23.01.2017,
actiune procesuald in cadrul cdreia s-a constat, ca plutonierul de politie ***** (R-
054791), inspector inferior, sofer al Batalionului de reactionare operativa al
Directiei de Politie a municipiului Chisindu al IGP al MAI in perioada 01.06.2016
-28.12.2016, se afla in exercitiul functiei, conform ordinilor nr. 58 ef. al DGrU al
MAI din 19.06.2009 si nr. 492 ef. al IGP al MAI din 01.09.2016 si avea conform
Fisei postului din statut special cu functie executorie si atributii de: apdrare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice si juridice, asigurarea
si restabilirea ordinii de drept si securitatii publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor si contraventiilor, respectarea si aplicarea in activitatea de serviciu a
legilor, decretelor, hotararilor si dispozitiile organelor superioare de stat, precum si
cerintelor actelor normative ale MAL (f.d. 92);

- continutul procesului-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice din data de 10.02.2017 (SA ,,Orange”- CD nr. 0559/17; SA ,,Moldcell”-
CD nr. 381LD). Conform informatiei prezentate de compania de telecomunicatii
SA ,,Orange”, postul de telefonie mobila cu numarul 069330202 - este inregistrat
dupa Directia de Politie Chisinau, IDNP 0982108495347. In cadrul examinarii si
analizei informatiei prezentate de SA ,,Orange” si SA,,Moldcell” se confirma
intretinerea legaturilor telefonice intre abonatii: ***** - utilizator a postului de



telefonie mobild 078191984 si *****_ ytilizator a postului de telefonie mobila
069330202, in perioada 08.06.2016 - 16.12.2016: abonatul SIM: 078191984 -
utilizator *****  in perioada 01.06.2016 - 30.01.2017, efectuecaza in adresa
utilizatorului cartelei SIM: 069330202 - *****57 apeluri de iesire; abonatul SIM:
069330202 - utilizator ***** 1in perioada 01.06.2016 - 30.01.2017, efectueaza in
adresa utilizatorului cartelei SIM: 078191984 - *****: 13 apeluri de iesire; intre
abonatul SIM: 078191984 - utilizator ***** si abonatul SIM: 069330202 -
utilizator ***** 1n perioada 01.06.2016 - 30.01.2017, sunt inregistrate 7 SMS (f.d.
61-62, anexa 63-68);

- continutul procesului-verbal din 19.12.2016 privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii: interceptarea de convorbiri si imagini a intalnirii
intre *#*¥#* gy *****din 13.12.2016 si (stenograma convorbirilor), in cadrul caruia
sunt expuse rezultatele examindrii si stenografierii inregistrarilor convorbirilor si
imaginile intdlnirii Intre ***** g1 *****din 13.12.2016, fixate pe suportul
electronic de tip CD-R de model ,,Artex”, cu numar de inventar a DGAO a CNA
1900 (copie 1900/1), fisierul electronic: ,,2016-12-13 12-55-16 T.avi”, unde se
dovedeste pretinderea si primirea sumei de 500 dolari SUA si 1100 lei, pentru a fi
transmisi unei persoane terte, care va influenta decizia persoanelor cu functie de
raspundere din cadrul IS CRIS ,Registru” si sustinerea examenelor auto de citre
sk (f.d. 47-48,49-51);

- extras din ordin nr. 58 ef. al DGRU al MAI din 19.06.2009, in care se
indica numirea in bazd de contract pe ***** politist al Regimentului de patrula si
santineld ,,SCUT” al CGP al MAI, acordandu-1 primul grad special ,,caporal de
politie” si numarul personal (R-054791), cu termen de proba 6 luni (f.d. 85);

- extras din ordin nr. 492 ef. al IGP al MAI din 01.09.2016, in care se indica
confirmarea in functie a plutonierului de politie ***** (R-054791), inspector
inferior sofer al Batalionului de reactionare operativd al Directiei de Politie a
municipiului Chiginau al IGP al MAI (f.d. 86);

- fisa postului (copie) din 17.09.2013 - a politistului, politistului-sofer al
Batalionului de reactionare operativd al Directiei de Politie a municipiului
Chiginau al IGP al MAI , contrasemnatd de *****]a 17.09.2013 - unde se
mentioneaza autoritatea publicd (IGP) care denumeste functia, nivelul functiei,
scopul si sarcinile de baza, atributiile de serviciu, responsabilitatile, precum si
cerintele fatd de persoana investita (f.d. 87-91);

- suportul electronic de tip CD-R de model ,,Artex”, cu numar de inventar a
D.G.A.O. a CNA 1900/1, ce atesta convorbirile si imaginile intalnirii intre ***** gj
FakHxkdin 13.12.2016 (anexa: pachetul nr.1)descifrarile convorbirilor telefonice a
abonatilor SIM: 078191984 si 069330202, prezentate de: compania de telefonie
mobila SA ,,Orange”, pe suport electronic CD nr. 0559/17; compania de telefonie



mobila SA ,,Moldcell”, pe suportul electronic CD nr. 381LD. (anexa: pachetul nr.
2).

7. Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului *****si actiunile acestuia se Incadreaza in baza
art. 326 alin.(1) Cod penal, traficul de influenta, adicd pretinderea si primirea
personal de bani pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

8. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal il
formeaza relatiille sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna
desfasurare este incompatibild cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere
pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectivd constd din fapta prejudiciabild exprimatd in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoana, savarsite intentionat de cdtre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui functionar public, in scopul
de a-1 face sa Indeplineasca ori sa nu indeplineascd actiuni ce intra in obligatiile lui
de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite.

Infractiunea analizata este formald si se considerd consumata din momentul
primirii, extorcarii sau acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa
aiba influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului public
care urmeaza sa-si indeplineascd ori sda nu-si indeplineasca atributiile de serviciu;
b) faptuitorul sa promita interventia sa pe langad un functionar spre a-1 determina sa
faca sau sa nu facd un act care depinde de functiile lui de serviciu,

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul
public sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabilda, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

In acest sens, in calitate de proba directdi ce demonstreazd vinovitia
inculpatului *****este plangerea lui ***** conform cdreia se solicitd atragerea la
raspundere a lui *****care in luna iunie 2016, incredintdndu-l ca cunoaste
persoane influente din cadrul SCCA a CRIS ,,REGISTRU”, a pretins si a primit de
la acesta 500 dolari SUA si 1100 de lei, pentru a determina decizia membrilor



comisiei de examinare din cadrul SCCA a CRIS ,,REGISTRU” pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria ,,C”.

La fel, vis-a-vis de argumentele inculpatului *****expuse in cadrul
examindrii cauzei, cum cd nu se considerd vinovat de sdvarsirea infractiunii
incriminate, se retine ca aceasta situatie nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce
probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratiile martorului
pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si
fara ambiguitdti vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor
afirmatii au un scop de a evita raspunderea penala.

Declaratiile inculpatului *****date in cadrul audierii sale in sedinta de
judecata a instantei de fond precum ca vina o recunoaste pentru faptul ca 1-a mintit
pe FF**FE g1 nu i1-a restituit banii la timp, dar nu pentru aceea ce este invinuit,
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt facute in vederea evitarii de a fi
atrasd la raspundere penala, fapt care reiese si din declaratiile martorului si a
materialelor anexate la dosar.

Mai mult ca atat, conform procesului verbal de confruntare din 06.01.2017
banuitul *****3 declarat: avand nevoie de bani si profitdnd de ocazia ca ***** in
luna iunie 2016, s-a adresat cu rugdmintea de al ajuta la sustinerea examenelor auto
la CRIS ,,Registru”, in vederea obtinerii permisului de conducere la categoria ,,C”,
a luat de la ***** suma de 500 dolari SUA si 1000 lei, asigurandu-1 ca in
aproximativ o lund de zile il va anunta despre data examenelor. Tot odata,
considerand ca in perioada respectivd va face rost de suma Insusita si-1 va restitui,
motivand cd nu s-a primit. La intrebarea: Ce actiuni era necesare sa intreprinda
FEE*kpentru suma Tncasatd si ce actiuni era necesar sa intreprinda *****? Martorul
kAo a declarat: **#** ]-a asigurat ca banii vor fi transmisi altel persoane care v-a
asigura nregistrarea la CRIS ,,Registru”, asistenta in procesul de examinare si
sustinerea examenelor auto, care va asigura primirea permisului de conducere.
Banuitul *****a declarat: pentru banii incasati, 1-a asigurat pe ***** ca, contra
sumei respective de 500 dolari SUA si 1000 de lei, il va ajuta la sustinerea
examenelor auto (f.d. 79-81).

De asemenea potrivit procesului-verbal din 19.12.2016 privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii: interceptarea de convorbiri si imagini a intalnirii
intre Catan Oleg si *****din 13.12.2016 si (stenograma convorbirilor), in cadrul
caruia sunt expuse rezultatele examindrii §i stenografierii inregistrarilor
convorbirilor si imaginile intalnirii intre Catan Oleg s1 *****din 13.12.2016, fixate
pe suportul electronic de tip CD-R de model ,,Artex”, cu numar de inventar a
D.G.A.O. a CNA 1900 (copie 1900/1), fisierul electronic: ,,2016-12-13 12-55-
16 T.avi”, unde se dovedeste pretinderea si primirea sumei de 500 dolari SUA si
1100 lei, pentru a fi transmisi unei persoane terte, care va influenta decizia



persoanelor cu functie de raspundere din cadrul IS CRIS , Registru” si sustinerea
examenelor auto de catre ***** (f.d. 47-48,49-51).

Totodata, martorul a depus declaratii cu privire la constatarea faptei
prejudiciabile si identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite careva imprejurari
pentru a da apreciere criticd depozitiilor martorului, odata ce nu a fost dovedita
existenta a careva relatii ostile intre inculpat si martor.

La caz partea acuzarii a prezentat probe pertinente, utile si concludente care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului *****n comiterea faptei
prejudiciabile inputate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul Penal verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva incalcari de
procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

9. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide ca, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre *****gse atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante
si/sau agravante in privinta inculpatului *****nu au fost retinute.

Astfel, Colegiul Penal constata ca, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub
forma amenda, care este una echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand
cont de gradul de pericol al infractiunii care se califica ca fiind una mai putin
grava, savarsitd cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de lipsa
circumstantelor atenuante precum si a celor agravante in privinta lui *****de
personalitatea inculpatului care este anterior nu a fost condamnat, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si a preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane,
care va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Solicitarea acuzarii cu privire la aplicarea in privinta lui *****a pedepse
complimentare, tindnd cont de gravitatea faptei comise de inculpat, precum si de
faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Astfel instanta de fond corect a conchis asupra lipsei de necesitate de a stabili
pedeapsa complementara in forma de privarea de dreptul de a ocupa careva functii
sau de a exercita careva activitate n privinta inculpatului *****prevazuta de art.65
alin.(3) Cod penal, deoarece acesta a comis infractiunea imputatd fara a folosi
functia de inspector inferior, sofer al Batalionului de reactionare operativa al
Directiei de Politie a municipiului Chisindu al IGP al MAI, in grad special -
plutonier de politie sau Tn urma practicarii anumitor activitati.

Colegiul Penal considerd ca, solutia adoptata de cdtre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului ***** pedeapsa aplicatd, va
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.

Se reitereaza ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sd-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera alta rdzbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al
echitatii lor.

Este elocvent ca, pedeapsa penala reprezinta un remediu echitabil atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

10. De asemeni Colegiul Penal nu va admite solicitarile apelantului privind
dispunerea confiscarii in contul statului de la inculpatul *****a contratorii sumei
de 12243,85 lei in baza prevederilor art.106 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Cum rezulta din lucrarile dosarului si sa stabilit Tn cadrul examindrii cauzei
atat in instanta de fond cat si de apel suma baneascd confiscarea careia se solicita
de catre procuror a fost restituitd declarantului ***** prin urmare aceastd suma nu



se afla in posesia si administrarea inculpatului ***** ultimul la momentul actual
nu detine bunuri, valori valutare sau alte mijloace banesti rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea bunurilor infractionale. Prin urmare
solicitarea procurorului corect a fost respinsa.

11. In temeiul art. 162 Cod de procedurd penali, instanta de fond corect a
dispus asupra corpurilor delicte Suportul electronic de tip CD-R de model ,,Artex”,
cu numar de inventar a DGAO a CNA 1900/1, ce atesta convorbirile si imaginile
intalnirii Intre ***** gi *****din 13.12.2016 (anexa: pachetul nr. 1), Descifrarile
convorbirilor telefonice a abonatilor SIM: 078191984 si 069330202, prezentate de:
compania de telefonie mobild SA ,,Orange”, pe suport electronic CD nr.0559/17 si
compania de telefonie mobild SA ,,Moldcell”, pe suportul electronic CD nr. 381LD
- (anexa: pachetul nr. 2) s-a dispus a fi lasat la pastrare la materialele cauzei penale.

12. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal concluzioneaza cd, dat
fiind faptul ca argumentele invocate in cererea de apel depusa de procurorul in
Procuratura Anticoruptie *****  sunt neintemeiate s$i nu pot servi temei de
admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie 2019, urmeaza a fi
mentinuta fara modificari.

13. In conformitate cu prevederile art. 407, art.415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art.
417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 septembrie 2019
ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 06 august 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Furdui Sergiu



