Dosarul nr.1-9/2025 (1-24149752-46-1-30122024)

SENTINTA

In numele Legii
10 octombrie 2025 or.
Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta de judecata, in componenta:
Presedintelui sedintei
Judecator Elena Marandici
Grefier Daniela Zosim, Elena Militaru, Aliona Clima — Panciuc,
Diana Cotaga, Liliana Bruma
Cu participarea:

Procurorilor Vasile, Revencu, Oleg Reaboi, Natalia Bordei,
Avocatilor inculpatului Grigore Caldare, Dumitru Malesenco, Alexandru
Lungu

Examinind, in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura
generala, cauza penala la invinuirea lui

Chirosca Petru ****% . g n **¥&x JDNP #**#** domiciliat in r-nul *****
IOC. *****’ deskoskoskok

de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal,

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea lui Chirosca
Petru ca fiind vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
penal, cu stabilirea Tn baza acestei Legi a unei pedepse sub formd de amenda in
marime de 2 000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani. Mijlocul de proba (suport optic) pe care se afla inregistrate
rezultatul masurilor speciale de investigatii sa fie pastrat la materialele cauzei
penale.

Avocatii inculpatului Dumitru Malesenco si Alexandru Lungu, in sedinta de
judecata au pledat pentru achitarea inculpatului Chirosca Petru pe motiv ca in
proces nu au fost demonstrate elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Inculpatul Chirosca Petru ***** in sedinta de judecatd la etapa depunerii
declaratiilor, nu s-a prezentat, iar prin incheierea protocolard a instantei de judecata
consemnatd in procesul — verbal al sedintei de judecatd din data de 02.09.2025
(vol.Il, f.d.181, 183), s-a admis cererea inculpatului privind examinarea in
continuare a cauzei in lipsa sa, cu participarea aparatorului Dumitru Malesenco.



Procedura de citare fiind legal executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 30.12.2024 — 10.10.2025.

La data de 21.01.2025, cauza penala a fost repartizata repetat.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 08.04.2025, s-a
dispus efectuarea investigatiilor de cautare a inculpatului Chirosca Petru
**%%% In temeiul careia, potrivit informatiei de la IP Floresti (vol.Il, f.d.86,
87) au fost efectuate investigatii de cautare pana la data de 27.04.2025, cand a
fost stabilit locul aflarii inculpatului si contra-semnituri, i-a fost inméinata
citatia.

Termenul de prescriptie de tragere a persoanei la raspundere penala, in
temeiul art.60 alin.(5) Cod penal, a fost suspendat in perioada 08.04.2025 —
27.04.2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Chirosca Petru **#** activand in calitate de ***** al Serviciului Patrulare
Soroca — Floresti al Sectiei Patrulare ”Nord” a Directiei Patrulare ”Nord” a INSP a
IGP a MALI, ce reprezinta o functie publica de executie cu *****_ fiind angajat in
temeiul ordinului nr.***** din *****_ fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decét cele de serviciu, actionand contrar atributiilor
functionale si contrar prevederilor art. 52 alin. (1) lit. b), e) si g) din Legea nr. 288
din 16.12.2016, privind functionarul public cu ***** din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in care se stipuleaza ca ,, Functionarului public cu ***** i este
interzis: b) sa abuzeze de calitatea sa oficiala si sa compromitd, prin activitatea sa
privata ori publica, prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte; e) sa
solicite ori sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alte avantaje,
destinate personal lui sau familiei sale; g) sa intreprinda alte actiuni interzise prin
lege”, la data de 19.12.2023, aproximativ la ora 23:45, fiind antrenat in serviciu
conform graficului de dislocare pe teritoriul raionului Floresti, la iesirea din
localitatea ***** rn, ***** in temeitul functiei detinute a stopat automobilul de
model ,,*****” cy numerele de Inmatriculare ***** condus de catre ***** iar in
cadrul verificarilor efectuate, Chirosca Petru a stabilit ca ***** nu detine permis
de conducere a mijloacelor de transport asupra sa si sub pretextul cd ultimul
urmeazd sd fie sanctionat in temeiul articolulur 231 alin. (2) din Codul
contraventional pentru conducerea vehiculului fara a detine dreptul de a conduce,
iar pasagerul ***** care era posesorul automobilului era pasibil de raspundere



contraventionald in temeiul art. 231 alin. (4) din Codul contraventional, pentru
predarea conducerii vehiculului catre o persoana care nu detine dreptul de a
conduce vehicule si pana a purcede nemijlocit la efectuarea unor actiuni in temeiul
functiei detinute, Chirosca Petru actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a
pretinde si a obtine o remuneratie materiald ce nu 1 se cuvine, pentru neindeplinirea
actiunilor 1n exercitarea functiei detinute, dar avand anumite temeri de
personalitatea conducatorului auto ***** gi a pasagerului din automobilul de
model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** **#*x" 15 telefonat pe
subofiterul superior al Serviciului Patrulare Riscani, ***** Drochia al Sectiel
Patrulare ,,Nord” a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, ***** pe care 1-a rugat sa
se intereseze de personalititile persoanelor stopate, **#** i *#¥EX prin
intermediul lui ***** care este angajat al Inspectoratului de Politie Donduseni, din
motiv ca ultimul ar fi rudad cu ***** si la randul sau, ***** actionand in calitate
de complice, urmarind scopul de a acorda sfaturi, de a presta informatii si de a
inlatura obstacolele la savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre Chirosca
Petru, 1-a telefonat pe ***** si in cadrul discutiilor purtate, au convenit ca pentru
nesanctionarea contraventionala a lui *#¥*#%* g **#%% - yltimii urmeaza sa i
transmitd lui Chirosca Petru suma de 2 000 lei, informatie pe care ***** j-a
transmis-o telefonic lui Chirosca Petru, iar in consecintd ultimul a pretins de la
*ExE* mijloace financiare Tn cuantum de 2 000 lei, dar de fapt a primit de la acesta
mijloace financiare in cuantum de 50 euro si 1 000 lei, pe care le-a acceptat,
eliberdnd ulterior persoanele stopate, fard a intreprinde anumite actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu.

La data de 02.09.2025, inculpatul Chirosca Petru ***** q depus cerere prin
care a solicitat examinarea in continnuare a cauzei in lipsa sa, cu participarea
apardtorului Malesenco Dumitru. In sedinta de judecatd, la examinarea cererii
inaintate, inculpatul a motivat imposibilitatea sa de a se prezenta in continuare la
sedintele de judecata prin necesitatea de a pleca la munca. Totodata, fiindu-i citite
in cadrul sedintei de judecata conditiile prevazute de lege pentru admiterea cererii
de examinare in lipsa sa si anume, faptul daca isi manifesta dorinta bazata pe o
alegere in cunostinta de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea dreptului
sau de a aparea in fata instantei, inculpatul a declarat ca sustine expres cererea de
examinare a cauzei in lipsa sa, intrucdt doreste sa se angajeze (vol.Il, f.d. 181 -
183).

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pct.3) Cod de procedurd
penala, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 3) cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa, daca instanta constata existenta
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta
inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta
precedenta sau prezentdand un inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care isi




manifesta dorinta bazata pe o alegere in cunostinta de cauza de a renunta in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu
contravine unui interes public mai important.

Instanta de judecata, analizand cererea inculpatului sustinuta de aparatori,
ascultand opinia acuzatorului de stat, in temeiul art.321 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penala, a admis cererea inculpatului Chirosca Petru si a dispus
examinarea cauzei in lipsd.

Examindnd materialele dosarului, audiind martorii, apreciind probele pe
cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata conchide ca,
invinuirea adusa inculpatului Chirosca Petru *****, este intemeiata, actiunile
acestuia corect au fost calificate de catre acuzatorul de stat, reiesind din
urmdtoarele considerente.

Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecatd isi argumenteaza
solutia prin urmatoarele probe administrate si cercetate pe parcursul cercetarii
judecatoresti:

- Declaratiile martorului *****  care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat sub jurdmant instantei cd, pana la sedinta de judecatd, pe inculpatul
Chirosca Petru I-a cunoscut ca angajat al MAI, personal nu l-a cunoscut. Pe *****
il cunoaste. Pe ***** {] cunoaste ca consdtean, se afla cu el in relatii apropiate,
ultimul fiindu-i fin, rude nu sunt. Pe ***** nu il cunoaste in genere. Cazul in
pricind i-a devenit cunoscut cand a avut perchezitie la domiciliu. Din spusele lui
*dck® a Inteles cd a fost stopat, insa din motiv c¢d ultimul anterior i-a mai povestit
astfel de situatii, nu prea l-a crezut. Declard ca la sfarsitul anului 2023 a fost
contactat telefonic de catre ***** care i-a comunicat ca are careva probleme cu
permisul de conducere. Nu 1si aminteste exact, insa sustine ca ***** i-a comunicat
ca are ceva probleme, la ce el i-a rdspuns cd nu il poate ajuta si nu cunoaste.
Despre situatia datd a discutat si cu colegul sau ***** Pe **#** 1] caracterizeaza
ca pe o persoand care spune minciuni. La data de 24-25 februarie 2024, la el acasa
s-au prezentat colaboratorii de politie cu scopul efectudrii perchezitiei.
Colaboratorii CNA i-au iInméanat ordonanta de efectuare a perchezitiei, l-au intrebat
ce cunoaste despre acest caz si atunci a aflat mai exact toate detaliile. Tot atunci i-a
fost solicitat sd predea telefonul mobil, care a fost si*****[at in prezenta sa.
Altceva sustine cd colaboratorii CNA nu au cautat, doar a fost audiat si i-a fost
ridicat telefonul mobil. A fost intrebat in ce relatie se afla cu ***** dupa care i-au
comunicat cd trebuie sd meargd cu masina personald, Tmpreund cu masina
colaboratorilor CNA la sediul din orasul Balti, dupa care au examinat telefonul si 1-
au eliberat. La sediu deja a dat acordul de a-1 fi examinat telefonul mobil. Cu




AkukE a avut o discutie n aceiasi zi, la o ord jumadtate, la care i-a spus cd il
cunoaste pe ***** [.-a intrebat ce fel de bdiat este, iar el i-a raspuns ca nu prea
baiat bun. L-a intrebat ***** daca el poate sa puna un cuvant pentru ***** ]a ce
martorul ***** i-3 rdspuns ca nu vrea sa se implice pentru *****_ Dupa discutia
avuta cu FEFEE oy kERAsek HkRE 1 ziua faptei nu a mai discutat, dar peste 2 — 3
zile s-au intalnit in sat. Cu ***#* *#3%%* ny qunt 1n relatii, dupa acest caz in genere.
Cunoagte ca **##* **x** 3 fjcut sa fie bine, dar nu cunoaste detalii. Din cate 1si
aminteste, ***** *¥¥EX 3 pring urd pe el pentru faptul ca nu s-a implicat sa-1 ajute.
Dupad aceasta, *¥¥#** ¥4k 3 plecat In Germania. A doua sau a treia zi de la data
faptei, atunci cand s-au Intalnit cu **#¥* #*3x%% s aminteste dacd acesta i-a
spus ca a dat 2 000 lei.

Tot martorul ***** a comunicat in sedinta de judecata ca pe aceastd cauzd a
fost audiat. Pana la perchezitie nu a fost audiat. Perchezitia a avut loc la domiciliul
sau in sat. ***** r.ny] ***** Telefonul de model *****a fost ridicat. Daca nu
greseste pechezitia a avut loc la data de 24 sau 25 februarie. Pana la perchezitie
dansul nu a fost audiat pe acest caz. Pana la perchezitie nu a cunoscut ca a fost
intentat dosar penal. In cadrul perchezitiei a fost ridicat doar telefonul, pe care I-a
predat benevol. Tot in acea zi a plecat impreuna cu colaboratorii CNA 1n or. Balti
si a fost audiat. Concretizeaza ca in aceiasi zi a fost audiat, a predat telefonul si a
fost examinat, Tnsa nu-si aminteste consecutivitatea. Perchezitia a avut loc pe la ora
06:30 min, insa audierea sa a avut loc pe la ora 10 — 11. Cand a fost telefonat de
catre ***** uyltimul i-a comunicat ca a fost stopat de cétre politie, in r-nul *****
in apropiere de ***** jar de cate persoane a fost stopat nu a concretizat. Despre
suma de 2 000 le1 a aflat de la colaboratorii CNA. ###** s#*xxx" 15 fel 1-a
comunicat ceva insd, exact ce nu-si aminteste ce. La fel, *#*#* ##x¥% " cand la
telefonat, i-a comunicat ca in momentul stoparii la volan se afla o persoand fara
permis de conducere. Nu isi aminteste exact daca in cadrul urmaririi penale a
depus aceleasi declaratii. Semnatura de pe procesul-verbal de audiere a sa la fila
dosarului 41-42 si cuvintele “procesul-verbal a fost de mine citit, din cuvintele
mele a fost scris corect” 1i apartin. Nu 1si aminteste dacd i-a dat acordul lui *#***
sa puna cuvant pentru *¥## sdxEE T 5 fe] nu 151 aminteste dacd *H*#* Hickick § g
comunicat ci a transmis 2 000 lei colaboratorilor de politie. In cadrul urmaririi
penale 1si amintea mai multe detalii, insd in sedinta de judecatd nu isi aminteste.
Nu cunoaste cand a declarat adevarul, in cadrul urmaririi penale sau in sedinta de
judecata. Declaratiile date la faza urmaririi penale au fost tapate la calculator de
colaboratorul care il audia, el a dat acordul. In timpul audierii i-au fost adresate
intrebari. Presupune ca a citit declaratiile date la faza de urmarire penala insa nu 1isi
aminteste exact. Referitor la suma de 50 euro si 1 000 lei nu cunoaste.

Totodata, fiind audiat suplimentar, martorul ***** a declarat sub juramant
instantei ca, in intervalul de timp cuprins intre audierea sa de cétre organul de



urmadrire penald pana la audierea sa in instanta de judecata, cu careva persoane nu a
avut discutii. Mai intdi a discutat cu colegul Chirosca Petru, iar ulterior a discutat
cu avocatul acestuia. In timpul discutiei avute cu Chirosca Petru, ultimul i-a
solicitat sa nu se prezinte la sedinta de judecata, i-a spus sd comunice cd nu isi
aminteste circumstantele pe cazul care au avut loc intre ***** gi Chirosca Petru,
care au avut loc la data de 19 decembrie, precum ca ***** a dat mita
colaboratorilor de politie. Cu avocatul inculpatului fu*****tiv a vorbit dupa
sedinta, iar discutia a constat ca sa comunice ca nu-si aminteste. ***** j-a spus ca
s-a clarificat cu colaboratorii de politie si e totul bine. I-a spus ca a transmis 2 000
lei. Nu poate spune daca ***** a fost contactat de cineva. Nu i-a aratat careva
probe sau dovezi cd a transmis suma de bani, doar verbal i1-a comunicat. Dansul
considerd cd ***** este mincinos. Nu cunoaste dacd e minciund sau nu faptul
transmiterii banilor.

- Declaratiile martorului *****  care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat sub juramant instantei ca, pana la sedinta de judecatd, pe inculpatul
Chirosca Petru l-a vazut o singura datd, il cunoaste vizual. Pe ***** i] cunoaste
prin intermediul unui prieten. Era data de 19.12.2023 ora 23:00, cand a fost stopat
de echipajul de politie la iesire din satul ***** Dansul se afla la volanul
automobilului de model Mitsubishi, care este al lui **#** *##3% - Agentii de politie
s-au prezentat si i-au solicitat sd prezinte actele, la ce le-a raspuns cd permisul de
conducere asupra sa nu il are. Numele agentului nu si-1 aminteste deoarece a fost
cu un an in urma. In echipajul de politie de citre care a fost stopat se aflau doua
persoane, una dintre care era inculpatul prezent in sala de judecata. Sustine ca
FdHxk Impreund cu un politist s-au dat intr-o parte, dupa masina si au discutat.
Dupad aproximativ 20 minute, *##*** **¥*** 3 yrcat in masina si au plecat spre or.
EHsk Dupa aceasta, peste aproximativ jumate de ord, **#¥* #***% 13 comunicat
ca a intins mitd agentului de patrulare pentru ca nu avea permis de conducere.
Cand erau stopati, **##% *¥*%% 3 jesit din masina, s-a dat intr-o parte si a vorbit la
telefon. I-a spus ca a vorbit la telefon cu un cunoscut, insa nu a concretizat cu cine.
La ***** ]a data faptei, se deplasau cu scopul de a servi o cafea. Au fost la
bancomat, unde ***** a scos bani. Cand au intrat in orag, **##* #Hik¥s" g
comunicat ceva 1nsa, nu-si aminteste ce anume, a fost cu mult timp in urma. Nu
cunoaste exact cati bani au fost transmisi la politie, ***** g-a clarificat. Cui a
transmis ***** bani nu a vazut pentru ca a stat in masind, cunoaste doar din cele ce
1-a spus el. ***** j_a spus ca a dat bani agentului de patrulare, dar concret cui nu i-
a spus. In cadrul audierii sale la etapa urmaririi penale a depus aceleasi declaratii.
La faza urmaririi penale a fost chemat de catre colaboratorii CNA prin intermediul
telefonului pentru a fi audiat. In luna mai i-au comunicat telefonic ci va fi audiat in
or. ***#* [.au aratat documentul, a vazut ca erau de la CNA. Declaratii a depus in
automobil 1n or. *****_ Ulterior, prin luna decembrie 2024 a fost citat prin telefon




de catre cineva care s-a prezentat de la CNA si a fost invitat la sediul CNA din or.
Balti. A depus declaratii de doud ori. Declaratiile au fost scrise de méana de cétre
agentiit CNA, au fost citite de cdtre ei, apoi dansul le-a citit insd odatd si lea
semnat. A doua oard cand a fost chemat sa dea declaratii, el a intrebat pentru ce, la
ce i-au raspuns ca sa redacteze declaratiile la calculator, din acest motiv l-au
chemat. A doua oard mai inai i-au citit declaratiile de pe foaie, dupa care au
redactat la calculator. Declaratiile au coincis cu cele date anterior. Procesul —
verbal de audiere i-a fost citit de catre colaboratorul CNA si dansul 1-a semnat. Nu-
si aminteste dacd l-a citit si el. Locul unde a fost stopat la data faptei era in
intuneric. In momentul stopirii, distanta dintre automobilul la volanul ciruia el se
afla si automobilul colaboratorilor de politie era de aproximativ 10 — 15 metri, insa
exact nu poate comunica deoarece era seara tarziu. La fata locului, in toatad
perioada discutiilor, dansus nu a iesit din automobil. Ce a discutat ***** cy
agentul de patrulare dansul nu cunoaste. Dupa discutia cu colaboratorii de politie,
el cu ***** g.au deplasat in or. **¥*** dupa care au plecat acasd in or. *****_ In
drum spre casa nu s-au intalnit cu echipajul de politie. ***** ]-a lasat acasa, dupa
care a plecat la Bilti. Inafara de politie, CNA si procuratura alte declaratii nu a dat
si in altd parte nu a fost citat. L-a recunoscut pe inculpatul prezent in sala de
sedintd din momentul cand a fost stopat, alte tangente nu au avut. La momentul
stoparii, dansul nu detinea permisul de conducere asupra sa, insd in general detine
permis de conducere, pentru ***** _eliberat de autorititile din Balti. In drum spre
bancomatul din or. *#¥** #*#x%* 0y j-a spus cd 1-au cerut bani, i-a spus doar ca se
duce sa scoatd bani. Deja in drum spre casa i-a spus cd i-au stopat si au cerut bani.
Dansul l-a intrebat pentru ce daca el detine permis, Tnsd ***** i-a spus ca nu
conteaza pentru ci s-a limurit. In drum spre casi, ***** j-a spus ci a transmis
bani, dar nu i-a spus cat. Din or. ***** pand a ajunge acasd nu au fost stopati de
politie. Confirma martorul Rotaru ***** ca declaratiile, semnatura si scrisul de la
£.d.48 — 49, vol.11, 1i apartin. Adevazut l-a declarat in sedinta de judecatd. Cand s-ai
deplasat spre *#*#*  ##x** ny i-a spus ca s-a cerut bani, despre aceasta i-a
comunicat In drum spre casd. Despre faptul ca s-a pretins 2 000 lei sau 100 eurp i-a
comunicat a doua zi. In seara faptei nu i-a spus suma de bani care s-a pretins. Nu
este adevarat c¢d In drum spre domiciliu a vazut ca a transmis bani. Despre asta i-a
zis a doua zi. A doua zi ***** i-a spus ca a transmis bani si s-a clarificat.

- Declaratiile martorului **#%* *#*#* "care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat sub juramant instantei ca, pana la data faptei pe Chirosca Petru nu I-a
cunoscut, nu se afld cu acesta in relatii de rudenie sau prietenie. Nu isi aminteste
exact data, insd aproximativ doi ani in urma, in perioada rece a anului, dansul se
afla ca pasager in automobilul de model *#*#* ##xkk "oy n/f ***%% " cand a fost
stopat in or. ***** de catre agentul de politie, Chirosca Petru. Automobilul care a
fost stopat apartinea unei rude a sa, iar la volan se afla prietenul sau, pe nume



*ask® numele de familie nu si-1 aminteste, care avea permis de conducere. Au fost
stopati din motiv cd agentii politiei au observat ceva suspect. Au cerut acele, i le-a
inmanat, insa prietenul sau nu detinea permisul de conducere asupra sa. Dansul nu
a fost sanctionat. Au vrut s sanctioneze persoana de la volan pentru ca nu detinea
permis de conducere asupra sa. Ambii au coborat din automobil. Dansul se afla
langa agent si sofer, din motiv cd automobilul apartine unei rude de a sa si nu dorea
careva probleme. Colaboratorii de Politie 1-au intrebat cui apartine automobilul, le-
a comunicat cd apartine unei rude si i-au spus ca a oferit sd conduca automobilul
unei persoane care nu detine permis de conducere. Agentii care i-au stopat le-au
comunicat cd urmeaza a fi sanctionati ambii, dansul din motiv cd a oferit volanul
unei persoane care nu detine permis de conducere, iar vehiculul urma a fi ridicat.
El era sigur ca prietenul sdu detinea permis de conducere. Atunci a apelat la ruda
sa, *#*** pentru ca acesta sd le confirme agentilor cd prietenul sau detine permis
de conducere, nsa ultimul i-a spus ca nu il poate ajuta cu nimic. Dorea sd ajunga la
un numitor comun cu agentii de politie ca sa nu fie consecinte pentru el, adicd sa
confirme in careva mod ci prieenul siu are permis de conducere. In asta a constat
numitorul comun. Agentii de patrulare au vorbit cu careva colegi de-ai lor care le-
au comunicat ca prietenul sau detine permis de conducere. Dansul nu a propus
careva remunerari, nu s-a discutat pe tema asta. Nu el a sesizat organele de drept pe
faptul ca a acordat emunerare politistilor. Nu a prezentat careva acte de la banca
privind transmiterea banilor colaboratorilor de politie. A fost audiat la organul de
urmarire penala. A citit ceea ce a declarat la politie si a semnat, corespundea cu
declaratiile sale. A fost preintampinat de rdspundere penald pentru declaratii false.
A fost confirmat cd prietenul sdu detine permis de conducere. Negocieri despre
remunerari pentru a nu se intocmi proces-verbal nu au fost duse. Considerd ca
motivul pentru care nu i-a fost intocmit proces-verbal este faptul ca prietenul sau
detinea permis de conducere. Prietenul sau nu avea fizic permisul de conducere
asupra sa. Dansul detine permis de conducere si nu a fost sanctionat din motiv ca a
fost confirmat ci prietenul siu la fel detine permis de conducere. In seara faptei,
dansul detinea permisul de conducere. Rudele i-au Tnméanat automobilul lui, iar el
i-a permis sa se urce la volan prietenului sdu, din motiv ca se afla cu o domnisoara
in spate. Alte incalcari nu au fost depistate de catre colaboratorii politiei la acel
moment. Comunica ca a depus declaratii pe marginea cauzei la urmarire penala. A
fost chemat peste aproximativ jumatate de an in Chisindu, unde a dat declaratii. I-
au fost adresate intrebari la care a raspuns, iar peste aproximativ un an, iarna, a fost
chemat la CNA la Balti, unde iardsi a depus declaratii. Careva amenintari au avut
loc la CNA la Balti, precum ca i se va deschide dosar penal dacd nu declara ca a
transmis bani lui Chirosca Petru. Nu au fost transmisi bani in momentul cand a fost
stopat. In privinta sa, nu a fost deschis dosar penal pentru transmiterea banilor nici
pana la moment.



Tot martorul ***** a declarat in sedinta de judecata sub juramant, dupa ce a
fost dat citire declaratiilor sale de la faza urmaririi penale (f.d.62-63) cd, asa
declaratii dansul nu a depus. I s-a citit ce a spus el, personal nu a citit, iar cele citite
in sedinta de judecata nu a declarat el. A fost intrebat dacd a avut bani la el sau
dacd scos din cont, la ce le-a raspuns cd a scos bani de pe card pentru buzunar dupa
ce au fost eliberati de catre politisti. La fel a fost intrebat daca a retras bani din cont
si el a prezentat extras de cont. Considera ca nu puteau sa cunoasca despre bani si
suma data sau existenta extrasului din cont. Explicatia sa cu referire la faptul de
unde cunosteau despre bani este daca ca a avut extras de cont la data faptei. I s-a
aratat o poza la MAI si a recunoscut aproximativ, era noaptea si nu se vedea. L-a
recunoscut pe Chirosca Petru. Din toate pozele a recunoscut doar una, persoana
care l-a stopat in seara faptei. I s-au adresat intrebari si atdt, nu a citit nimic.
Personal nu a citi procesul — verbal de audiere a sa, doar 1-a semnat.

- Declaratiile martorului *****  care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat sub juramant instantei ca, il cunoaste pe Chirosca Petru ca coleg de
serviciu, rude si prieteni nu sunt. La data de 19.12.2023, isi aminteste cd Chirosca
Petru era la serviciu si l-a telefonat seara, nu-si aminteste ora exacta. L-a intrebat
dacd il cunoaste pe ***** din motiv ca au stopat o rudd de-a ultimului si nu puteau
concretiza daca are sau nu permis de conducere. Baza de date de care dispune
echipajul de politie la acel moment nu lucra, deoarece erau intr-o vale. Dansul 1-a
telefonat pe ***** gi l-a intrebat daca are asa ruda, la ce ultimul i-a raspuns ca are
asa ruda si are permis de conducere. L-a telefonat dupa asta pe Chirosca Petru si i-
a spus ca persoana respectiva are permis de conducere. Asta au discutat, altceva
nu-si aminteste.

Tot martorul ***** dupa citirea in sedinta de judecatd a conversatiei din
stenograma, a declarat cd nu-si aminteste discutia respectivd. Cu Chirosca Petru nu
a avut discutii despre careva remunerari. Déansul 1-a telefonat pe Chirosca si i-a
comunicat ¢i conducatorul auto detine permis de conducere. In urmatoarele zile,
dansul nu a avut cu Chirosca Petru intelegeri de a se vedea in alte circumstante. La
data cand a fost telefonat de catre Chirosca Petru, el se afla la domiciliu, unde are
baza de date prin care poate fi verificat daca o persoana detine permis de
conducere. Fiecare colaborator de politie detine baza de date, pe care nu o poate
activa daca nu este in serviciu. La data faptei, la echipajul in care era Chirosca
Petru, nu lucra baza de date pe motiv ci nu se afla in aria de acoperire. In seara
faptei, dansul a verificat doar persoana respectiva dacd detine permis de conducere.
In discutiile cu Chirosca Petru, ultimul i-a comunicat ci persoana respectiva nu
detinea permis de conducere la acel moment. A concretizat martorul ***** c3 a
confirmat ca persoana respectiva detine permis de conducere dupa ce a discutat cu
#*x%* | seara respectiva dansul nu a accesat baza de date.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului §i constatarea




vinovdtiei, se mai atesta si prin urmatoarele mijloace de proba, in particular:

- Procesul-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere dupa fotografie
din 26.04.2024, conform caruia ***** a recunoscut persoana din fotografia cu nr.
3, ca fiind persoana care i-a stopat la data de 19.12.2023 si anume, acea persoana a
negociat cu el suma si a primit de la el mijloace financiare in cuantum de 50 euro si
1000 de lei, pentru ca el si prietenul sau ***** s3 nu fie sanctionati
contraventional, persoana care s-a dovedit a fi Chirosca Petru (vol.I, f.d.65).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2024 si anume a
telefonului mobil ce apartine martorului *****_ de model ,,*****” conform caruia
la data de 19.12.2023, prin aplicatia ,,Viber”, ***** a avut mai multe apeluri cétre
abonatul ,,**#**” nr, ***** qupd cum urmeaza: la data de 19.12.2023, ora 23:57 a
efectuat un apel de iesire cu durata de 00:00 min., la ora 23:54 a efectuat un apel de
iesire cu durata de 01:05 min., la ora 23:53 a efectuat un apel de iesire cu durata de
00:27 min. st la 23:52 a efectuat un apel de iesire cu durata de 00:00 min. La data
de 20.12.2023, ora 00:23, a efectuat un apel cu durata de 00:00 min., la acelasi
numar **F*** Inre*****gtrat ca ,,*****” (vol.l, £.d.43-52).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.10.2024, conform
caruia a fost supusa examinadrii copia extrasului operatiunii cu cardul bancar *****
sk titularul cardului fiind ***** operatiune efectuatd prin ***** din or.
Floresti, suma extrasa 1000 lei, la data de 20.12.2023 ora 00:29:20, fapt ce in
coroborare cu declaratiile martorilor, confirma ca ***** a extras mijloace
financiare in cuantum de 1000 lei, in scopul de a fi transmise invinuitului Chirosca
Petru, in schimbul nesanctiondrii contraventionale a lui **¥%** gi *#%** (yol
f.d.64, vol.II, £.d.20).

- Copia autentificata a dislocatiei fortelor si mijloacelor a Directiei Patrulare
,»Nord” a INSP pentru data de 19.12.2023, conform cdreia, invinuitul Chirogca
Petru la data respectiva a fost incadrat in serviciu incepand cu ora 18:30, pana la
data de 20.12.2023, ora 06:30, pe teritoriul rn. Floresti, inclusiv pe teritoriul loc.
FaEE (vol.l, £.d.207).

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor nr.***** ce apartine lui *****) din
13.02.2024 si stenogramele anexe la acesta, conform caruia au fost inregistrate
comunicarile telefonice purtate la data de 19.12.2023 si1 20.12.2023, de catre *****
cu Chirogca Petru, **#**gq *##4* - Agtfel, in cadrul desfasurarii masurii speciale de
investigatii, au fost inregistrate comunicari pertinente cauzei, stenografiate, dupa
cum urmeaza:

Anexanr. 1
la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si
inre*****strarea comunicarilor)
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Anexa nr. 6
STENOGRAMA
continutului comunicarii telefonice interceptate §i inre*****strate care a fost purtatd de catre
HEkEE oy HEEREE de g FFFE* cdtre nr. FF*** |a data de 19.12.2023, orele 23:58 - 23:59, cu durata de 01

min. si 01 sec.
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STENOGRAMA
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STENOGRAMA
continutului comunicarii telefonice interceptate si inre*****strate care a fost purtatd de catre
*#%x% cu Chirogca Petru de la ***** catre nr. 0***** Ja data de 20.12.2023, orele 00:16 - 00:17, cu

durata de 01 min. si 09 sec.
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STENOGRAMA
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- mijloace materiale de proba: suport optic cu numarul de inventar ***** pe
care au fost transcrise rezultatele masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, conform  procesului-verbal de consemnarea a
rezultatelor masurii speciale de investigatii din data de 13.02.2024.

In conformitate cu art.101 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii 1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in



conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Astfel, coroborand cele mai sus-elucidate, instanta isi formeazd ferma
convingere ca infractiunea in pricind a avut loc, a fost comisa de catre inculpatul
Chirosca Petru ***** cu vinovatie.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

in contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele
de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in
privinta inculpatului Chirosca Petru, a fost pornitd urmarirea penald si derulata cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. 33.

La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-au fost
aduse la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta prin rechizitoriul Intocmit.

Analizand probele administrate in pricind, instanta de judecatd atesa ca,
martorij FHHHE | Ackack g stk si-au schimbat declaratiile in sedinta de judecata.
Or, acestia au declarant distinct decat cele declarate la faza urmaririi penale.

Totodata, martorul ***** fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata din
data de 10.09.2025, a comunicat instantei ca declaratiile date anterior in sedinta de
judecata din 13.05.2025, au fost influientate atat de catre inculpatul Chirosca Petru,
cat si de catre avocatul acestuia, Grigore Caldare, care i-au solicitat initial sa nu se
prezinte in sedinta de judecatd, iar ulterior, i-au solicitat sd spund in audiere ca nu
isi aminteste circumstantele cazul cand FEFEFEF HEEXRE 3 transmis  mitd
colaboratorilor de politie.

Cu toate acestea, avand in vedere ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata urmeaza sd se bazeze doar pe probele cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, coroborand declaratiile martorilor acuzarii audiati in sedintele de judecata
cu probele materiale cercetate la caz, stenogramele intocmite in rezultatul
masurilor special de investigatii, instanta de judecatd retine cert faptul ca, atat
martorul ***** cat si martorul ***** au declarat ca **#¥* **%*¥* Je_3 comunicat
ca a transmis bani colaboratorilor de politie care 1-au stopat pentru a nu se intocmi
procesul — verbal cu privire la contraventie.

In acest sens, instanta de judecati va aprecia critic declaratiile martorului
wodsekk  care, fiind preintdmpinat de raspundere penala pentru declaratii false
conform art.312 Cod penal, a negat cele declarate la faza urmaririi penale, a negat
faptul transmiteri banilor si faptul existentei carorva discutii despre remuneratie cu



Chirosca Petru.

Tot aici, instanta de judecata va aprecia critic declaratiile martorului ***** gj
nu le va retine la baza sentintei pe caz, deoarece potrivit rechizitoriului, ***** a
actionat in calitate de complece la comiterea infractiunii in spetd, iar drept urmare,
acesta este direct interesat in proces.

Mai mult ca atat, declaratille martorului ***** sunt combdtute de
inre*****gstrarile convorbirilor telefonice, iar in sedinta de judecatd ultimul a
comunicat cd a fost sunat de inculpat pentru a verifica daca ruda lui ***** detine
permis de conducere si nici intr-un moment martorul nu a mentionat ca la volanul
automobilului ar fi fost o alta persoand, decat ¥k Haikk

La fel, instanta de judecata retine ca, la faza urmaririi penale, *¥#** ¥k g
recunoscut persoana careia i-a transmis banii ca fiind inculpatul Chirosca Petru, iar
extrasul bancar anexat, confirma ca **##* ##*¥* 3 extras in de pe cardul bancar al
carui titular este, suma de 1 000 lei la data de*****ora 00:29:20, fapt care
confirma cele stabilite la faza urmaririi penale, inclusiv prin stenogramele
intocmite in rezultatul masurilor special de investigatii, din care rezultd cert ca
ook ket s-a deplasat in or. Floresti unde a extras bani de la bancomat, iar
ulterior, i-a transmis inculpatului.

La acest capitol, instanta de judecatd va respinge argumentele partii apararii
potrivit carora inculpatul nu recunoaste discutiile din nregistrarile efectuate, motiv
din care a solicitat efectuarea expertizei judiciare in privinta inregistrarilor
respective. Or, legalitatea masurilor speciale de investigatii pe caz si legalitatea
rezultatelor acestora masuri au fost verificate si confirmate de catre judecatorul de
instructie la faza urmaririi penale (vol.ll, f.d.33 — 34, vol.l, £d.128-131). La
moment, faptul nerecunoasterii de catre inculpat a probei respective, conving
instanta ca acest fapt constituie o moteda de apdrare in proces, iar demersul inaintat
privind dispunerea expertizei judiciare in privinta inregistrarilor efectuate in cadrul
urmadririi penale, a fost retinut de catre instanta de judecata ca fiind o modalitate de
tergiversare a examindrii cauzei.

Calificarea faptei:

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune si sub aspectul incadrarii
juridice a faptei incriminate inculpatului, instanta retine cd, legiuitorul a statuat la
art. 52 Cod penal cd, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.



Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii
analizate 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si
persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia
in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile
ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind
proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Serviciile reprezintad activitatile, altele decit cele din care rezultd produse,
desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitdfi ale persoanei publice sau ale
persoanei publice straine (de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.).

Prin ,,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2)
oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte
foloase care amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana
publicd sau persoana publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii
specificate la art.324 CP RM. Avantajele sunt, in general, de natura economica sau
financiara, insa pot avea si un caracter nepatrimonial. Avantajele pot consta in:
premii; vacante; Tmprumuturi de bani fara dobinda; accelerarea tratarii unui
bolnav; perspective mai bune 1n cariera etc.

in sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,,oferte” intelegem ofertele de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,,promisiuni”’ se
intelege asumarea obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma sd nu i se cuvina persoanei publice sau
persoanei publice strdine.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sda constituie un
contraechivalent al conduitei pe care persoana publica sau persoana publicd straina



se angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii, Intirzierii sau grabirii
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine; 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 3) primirea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizind bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Pretinderea nu implica
neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori
promisiunii de cdtre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprimi in luarea in
posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificatd la art.324 CP RM este o infractiune formalad. Ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intengie
directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul
infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se sub
una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezintda — de catre persoana publica sau persoana
publicd straind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2)
scopul neindeplinirii — In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica strdind a unei actiuni in




exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre
persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei Tn cauzd; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica
sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica
responsabild care, Tn momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea specialda de persoana publicd sau de
persoana publicd strdina.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu ***** (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol, prevede raspunderea penald pentru
pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma a carei proportii nu depasesc 100 unitati conventionale.

Conform esentei art. 64 alin. (2) din Codul penal, o unitate conventionala este
egala cu 50 de lei, respectiv in sensul art. 324 alin. (4) din Codul penal, bunurile,
serviciile, privilegiile sau avantajele nu trebuie sa depaseasca suma de 5 000 lei.

Raportand rationamentele supra-expuse circumstantelelor cauzei, instanta
retine ca in pricind se intrunesc elementele componentei infractiunii prevazute la
art.324 alin.(4) Cod penal.

In acest sens, in cadrul judcirii cauzei din probele administrate s-a stabilit ci,
Chirosca Petru ***** aqctivand in calitate de ***** al Serviciului Patrulare
Soroca — Floresti al Sectiei Patrulare "Nord” a Directiei Patrulare "Nord” a
INSP a IGP a MAI, ce reprezinta o functie publica de executie cu ***** fiind
angajat in temeiul ordinului nr.***** din FEEEE fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal persoana publica, avdand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, actionand
contrar atributiilor functionale si contrar prevederilor art. 52 alin. (1) lit. b), e) si



g) din Legea nr. 288 din 16.12.2016, privind functionarul public cu ***** din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in care se stipuleaza ca ,, Functionarului
public cu ***** {j este interzis: b) sa abuzeze de calitatea sa oficiala si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, presti*****yl functiei sau al
institutiei din care face parte; e) sa solicite ori sa accepte cadouri, servicii,
favoruri, invitatii sau orice alte avantaje, destinate personal lui sau familiei sale;
g) sa intreprinda alte actiuni interzise prin lege”, la data de 19.12.2023,
aproximativ la ora 23:45, fiind antrenat in serviciu conform graficului de
dislocare pe teritoriul raionului ***** [q iesirea din localitatea ***** yp, *¥¥**%
in temeiul functiei detinute a stopat automobilul de model ,, *****” cu numerele de
inmatriculare ***** condus de catre ***** jar in cadrul verificarilor efectuate,
Chirosca Petru a stabilit ca ***** nu detine permis de conducere a mijloacelor de
transport asupra sa si sub pretextul ca ultimul urmeaza sa fie sanctionat in temeiul
articolului 231 alin. (2) din Codul contraventional pentru conducerea vehiculului
fara a detine dreptul de a conduce, iar pasagerul ***** care era posesorul
automobilului era pasibil de raspundere contraventionala in temeiul art. 231 alin.
(4) din Codul contraventional, pentru predarea conducerii vehiculului catre o
persoana care nu detine dreptul de a conduce vehicule si pana a purcede
nemijlocit la efectuarea unor actiuni in temeiul functiei detinute, Chirosca Petru
actiondnd cu intentie directa, urmarind scopul de a pretinde si a obtine o
remuneratie materiala ce nu i se cuvine, pentru neindeplinirea actiunilor in
exercitarea functiei detinute, dar avdnd anumite temeri de personalitatea
conducatorului auto ***** si a pasagerului din automobilul de model ,, *****” cy
numerele de inmatriculare ***** *¥¥¥% [ g telefonat pe subofiterul superior al
Serviciului Patrulare Riscani, ***** Drochia al Sectiei Patrulare ,,Nord” a
Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, ***** pe care l-a rugat sa se intereseze de
personalitatile persoanelor stopate, ***** i ****¥%¥ prin intermediul lui *****
care este angajat al Inspectoratului de Politie ***** din motiv ca ultimul ar fi
ruda cu ***** si la randul sau, ***** actiondnd in calitate de complice,
urmarind scopul de a acorda sfaturi, de a presta informatii si de a inlatura
obstacolele la savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre Chirosca Petru,
[-a telefonat pe ***** si in cadrul discutiilor purtate, au convenit ca pentru
nesanctionarea contraventionala a lui ***** gi **¥%% yltimii urmeaza sa i
transmita lui Chirosca Petru suma de 2 000 lei, informatie pe care ***** j-q
transmis-o telefonic lui Chirosca Petru, iar in consecinta ultimul a pretins de la
XX mijloace financiare in cuantum de 2 000 lei, dar de fapt a primit de la
acesta mijloace financiare in cuantum de 50 euro si 1 000 lei, pe care le-a
acceptat, eliberdand ulterior persoanele stopate, fara a intreprinde anumite actiuni
in exercitarea atributiilor de serviciu.

In acest context, din analiza probelor administrate, instanta de judecati a



ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului Chirosca Petru ***** a fost
demonstrata cert in cadrul judecarii cauzei, iar actiunile acestuia urmeaza a fi
incadrate conform prevederilor: art.324 alin.(4) Cod penal (in redactia Codului
penal din data comiterii faptei) — Coruperea pasiva, cu urmatoarele semne
calificative: pretinderea, acceptarea si primirea, personal de cdtre o persoand
publica de bunuri sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
neindeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale.

Totodata, instanta de judecata retine ca, potrivit art.10 Cod penal, legea penala
care Inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreazad situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penalda care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din data de 07.09.2024, au fost
operate modificari la Codul penal al RM.

La caz, instanta de judecatd noteazd ca, Chirosca Petru se invinuieste de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, in redactia Codului
penal care era in vigoare la data comiterii faptei. Dupa modificarea legii, dispozitia
art.324 Cod penal a fost modificatd, insd legea noua nu inldtura caracterul
infractional al faptei si nu usureaza in nici un fel situatia inculpatului.

Din acest considerente, instanta de judecatd va retine calificarea actiunilor
inculpatului Chirosca Petru conform legii care era in vigoare la data comiterii.

Individualizarea pedepsei:

Calificand astfel actiunile inculpatului Chirosca Petru ***** ]a determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectarii ordinii de drept
incalcate, cat si din punct de vedere al educarii faptuitorului, instanta de judecata
va tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale Cod penal si anume: de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de personalitatea inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. (1) s1 (2) Cod penal statueazad cd, pedeapsa penala este o
masurd de constringere statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,



precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd ca pedeapsa penala este echitabila
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprda genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire 1 de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sd-si poata indeplini functiile care-1 sunt atribuite, n
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sda corespunda sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sa asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cadreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie



proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constata ca Chirosca Petru
*E*EE nu are antecedente penale (vol.l, £.d.227), la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, are un copil minor la intretinere.

Careva circumstante atenuante sau agravante, conform art.76 — 77 Cod penal,
instanta atesta lipsa.

Instanta retine ca, infractiunea incriminata la art.324 alin.(4) Cod penal (in
vigoare la data comiterii infractiunii), se pedepseste cu amenda in marime de la
1000 la 2000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Din considerentele indicate si finand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, de gradul de pericol social al infractiunii in pricind,
instanta considerd necesar a aplica inculpatului Chirosca Petru *****_ pentru fapta
comisa, pedeapsa sub formda de amendd in marime de 2 000 (doua mii) u.c.,
echivalentul 100 000 (una sutd mii) lei, cu privarea de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 (cinci) ani. Or, in spetd pedeapsa complementard are caracter
obligatoriu.

Conform art.64 alin.(3'), (5) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.
In caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Corpuri delicte:

In conformitate cu prevederile art.157 alin.(1), (4) Cod de proceduri penala,
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauzi. In
cazurile In care documentele contin cel putin unul din elementele mentionate in
art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.



Potrivit art.158 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict
prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei de
judecata si se anexeaza la dosar.

Conform art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurda penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

La caz, prin ordonanta OUP din 21.10.2024, “copia extrasul bancar a
operatiunii cu cardul bancar *#*## #*##* “titylarul cardului fiind ***** efectuata
prin ***** din or. ***** suma extrasd 1000 lei, la data de 20.12.2023 ora
00:29:20, a fost recunoscuta in calitate de mijloc material de proba (vol.Il, f.d.21).

Prin ordonanta OUP din 21.10.2024, un plic ce contine un suport material de
informatie de tip DVD-R de culoare alba pe care sunt copiate rezultatele™**** cu
numarul de inventar®*#** **x** "3 fost recunoscut in calitate de mijloc material
de proba (vol.Il, £.d.36).

Avand in vedere ca prin prisma art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze doar
soarta corpurilor delicte, Tnsd nu si a mijloacelor materiale de probd, solicitarea
acuzatorului cu referire la mijlocul material de proba, instanta de judecata
considerd necesar a o lasa fard examinare. Or, in pricina s-a solicitat ca mijloacele
materiale de proba sa se pastreze la materialele cauzei penale, iar conform art.157
alin.(2) Cod de procedura penald, mijloacele materiale de proba se pastreaza la
dosar atata timp cat se pastreazd dosarul respectiv si doar la cerere ele pot fi
restituite detindtorilor sau inlocuite cu copii.

Masura preventiva:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca
urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta
inculpatului.

Din considerentele mentionate, in baza prevederilor art.395 alin.(1) pct.5) Cod
de procedurd penald, in scopul asigurdrii executarii sentintei, instanta considera
necesar de a aplica inculpatului Chirosca Petru ***** masura preventiva pana la
intrarea sentintei in vigoare — obligarea de a nu parasi tara.



In conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 64, 75-77 Cod penal, art. art. 157,
384-385, 387, 389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Chirosca Petru *****  se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 (doud mii) u.c., echivalentul
100 000 (una sutd mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Se explica lui Chirosca Petru ***** c3, in conformitate cu prevederile art. 64
alin. (3') Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica lui Chirosca Petru ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Suportul optic de tip DVD-R de culoare alba pe care sunt copiate
rezultatele®**** cu numarul de inventar***** #**** gi copia extrasului bancar a
operatiunii cu cardul bancar *#*## #x#:¥* “titylarul cardului fiind ***** efectuata
prin ***** din or. ***** suma extrasd 1 000 lei, la data de 20.12.2023 ora
00:29:20, a se pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a
dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedinte de sedinta
Judecator Elena Marandici



