dosar nr.05-1r-248-25022019 Judecatoria Cahul, judecator L.Turculet

DECIZIE
in numele Legii

16 septembrie 2020 mun.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Vitalie Movila
Judecatorii Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva
cu participarea:

procurorilor Mihail Tomita si Anatolie Ciuleacu,
aparatorului avocat Ignat Dumitran,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Lungu Lilian, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Cahul sediul
central din 25 ianuarie 2019, pronuntata in cauza penala in privinta inculpatului

Mocanu Alexandr *****_ nascut la *****
invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului in sensul declarat.
Aparatorul a pledat pentru respingerea recursului.

Cauza a fost examinatd In prima instantda in termen de la 12.07.2017 pana la
25.01.2018, iar in instanta de recurs in termen de la 25.02.2019 pana la 16.09.2020.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedinta, Colegiul judiciar, - 5
CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului Mocanu Alexandr este invinuit de sadvarsirea faptei
penale, Incadrate de procuror pe art.324 alin.(4) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,,corupere pasiva, adica pretinderea §i primirea, personal, de catre o persoana publica
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite in proportii care nu depdasesc 100
unitati conventionale”.

Se pretinde ca respectiva infractiune a fost sdvarsitd in urmatoarele circumstante de
fapt:

Mocanu Alexandr, activand in functie de ofiter de urmarire penald al ***** fjind
persoana publicd, avand scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini



actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, contrar prevederilor art.22 alin.(l) lit.a),b),d),f) a Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitad profesionala prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, potrivit careia activitatea Politiei se
desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitdtii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale §i demnitatii umane, prevdzute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitdtii, respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului, impartialititii i nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale si profesionalismului, transparentei, art.28 alin.(1) lit.h) a aceleasi Legi, potrivit
caruia politistului 11 este interzis sa solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri,
invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; contrar
prevederilor pct.15 lit.1),j) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care este obligat sd se opuna tuturor
formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cazurile de coruptie din politie, in perioada de timp incepand cu
29.06.2017 pana la 30.06.2017, a pretins de la Gaidarli Constantin ***** bani in suma
de 1.500 lei BNM, pentru ca ultimul sa nu fie retinut in cadrul cauzei penale cu nr.*****,
pornitd la 12 aprilie 2017 conform semnelor constitutive a infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) Cod penal, pe faptul sustragerii din incinta cafenelei ,,Struguras” din
oragul Cahul a unui telefon mobil de model ,,Miezu M3 Note”, ce-1 apartinea lui Fabian
Nicolae ***** cauza penald in cadrul careia avea statut procesual de banuit, cat si
efectuarea unor actiuni procesual penale in favoarea lui Gaidarli Constantin, ce vor duce
la incetarea cauzei penale date. Ulterior, in continuarea intentiei sale infractionale, la data
de 30 iunie 2017, in jurul orei 13:45, actionand intentionat, in oragul *****_ a primit
suma de 1.500 lei de la Gaidarli Constantin.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 25 ianuarie 2019, Mocanu
Alexandr a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal,
din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; CD — urile cu
inregistrarile audio-video ale actiunilor de urmérire penald, o foaie de hartie de format A-
4, a le pastra la materialele cauzei penale. La intrarea sentintei in vigoare, banii in suma
de 1.500 lei se trec ca venit in contul statului.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatului Mocanu
Alexandr.



3. La 06 februarie 2019 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian, a
declarat recurs (gresit Intitulat apel) impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul central
din 25.01.2019, prin care solicitd casarea sentinfei mentionate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mocanu Alexandr sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
amenda 1n marime de 2.000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 5 ani.

In motivarea cererii de recurs procurorul a invocat, ci instanta de fond a dat apreciere
eronata probelor prezentate, ce nu corespunde starii de fapt stabilite la faza urmaririi penale
si In cadrul cercetarii judecatoresti. La adoptarea sentintei instanta de fond nu a dat o
apreciere legala si obiectiva circumstantelor cazului, stabilind eronat si nemotivat lipsa
elementelor infractiunii in actiunile inculpatului. In cadrul urmaririi penale si a cercetirii
judecatoresti au fost administrate probe concludente si suficiente care dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului.

In motivarea pozitiei de acuzare instantei de judecati i-au fost prezentate suportul
probatoriu cu declaratiile martorilor Gaidarli Constantin, Topada Parascovia, Pirciu Iulian.
La adoptarea sentintei de achitare, instanta in nici un fel nu a tinut cont de rezultate masurilor
speciale investigatii obtinute legal si autorizat in cadrul cauzei penale, la care este anexata
stenograma comunicarilor din data de 29.06.2017.

Considera ca evenimentele descrise in actul de acuzare au avut loc in ordinea descrisa,
si se bazeaza pe probele pertinente, concludente si legal obtinute din cadrul procesului penal,
prin urmare sentinta urmeazd a fi casatd. Organul de urmadrire penald prin ordonantd si
procesul-verbal din 30.06.2017 a efectuat ridicarea si anexarea CD, pe care ar fi fost
transcrise inregistrarile, acestea fiind autorizate de judecdtorul de instructie, Insa instanta nu a
facut referire la autorizarea actiunii procesuale date, ci a considerat cd nu poate fi folositd ca
proba in stabilirea vinovatiei inculpatului, fapt ce reprezinta o incélcare flagranta a normelor
procesual-penale.

Declaratiile martorului Fabian Nicolai, mentionate in sentinta de achitare, nu
corespund realitatii, deoarece in Inregistrarile audio a sedintei de judecata sunt alte declaratii,
iar instanta de judecatd abuziv a modelat aceste declaratii in favoarea inculpatului.

In rezultatul vizualizarii inregistrarii video a perchezitiei efectuate la fata locului,
instanta a stabilit ca la aceasta actiune de urmadrire penald a participat o persoand care nu
ficea parte din grupul operativ. insi de facto aceasti persoand este colaborator al CNA
antrenat de organul de urmarire penald in asigurarea securitatii.

Instanta a facut referire la faptul ca, atat timp cat nu exista originalul suportului pe care
au fost efectuate inregistrari, nu se poate de stabilit continutul original al discutiilor, insa
acest drept si atributii revine expertilor judiciari si nu instantei de judecatd, ceea ce
demonstreaza ca instanta de judecatd a apreciat probele defectuos si nu s-a condus strict de
normele procesual-penale.

Instanta nu a tinut cont de faptul cd mijloacele banesti pretinse si primite de Mocanu
A. au fost gasite Intr-un loc ascuns, sub plintd, fapt ce denotd incd odatd vinovatia
inculpatului. La caz sant destule probe ce confirmd ca banii in suma de 1500 lei au fost
primiti de faptuitor. Chiar dacd Mocanu Alexandr este acuzat de comiterea unei infractiuni
care face parte din categoria infractiunilor usoare (art.16 Cod penal), prin actiunile



inculpatului a fost discreditata si compromisa activitatea autoritatii statului, or intr-o societate
democraticd politia are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice,
de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor s§i contraventiilor, insd prin
comportamentul sau coruptional Mocanu Alexandr a compromis activitatea Politiei in
viziunea societatii, a subminat imaginea organelor publice si institutiilor de stat.

Instanta nu a luat in considerarea circumstanta agravantd prevazutd la art.77 alin.(l)
lit.n) CP, s1 anume sdvarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate, or potrivit art.56
din Constitutie, cetatenii carora le sunt incredintate functii publice, raspund de indeplinirea
cu credintd a obligatiilor ce le revin. La pronuntarea sentintei nu s-a luat Tn considerare
faptul, ca inculpatul Mocanu Alexandr a prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice, ceea
ce a creat si creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor. Fapta a fost
comisd In timpul exercitarii de inculpat a unei functii publice, circumstantd ce sporeste
considerabil gradul social-periculos al faptei comise.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art.51 alin.(5), 53 alin.(1), 400, 401, 402,
405, 415 Cod de procedura penala.

4. Procedura de citare la instanta de recurs a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, in sedinta
instantei de recurs a pledat pentru admiterea recursului pe motivele indicate in cererea de
recurs. Suplimentar a punctat, ca probele prezentate confirma ca Mocanu A. a savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) CP.

Aparatorul inculpatului, avocatul Dumitran Ignat, a solicitat respingerea recursului
ca fiind neintemeiat, $i mentinerea sentintei instantei de fond, ca fiind legala si
intemeiatd. Mentioneazd cd nu s-au confirmat circumstantele indicate in cererea de
recurs.

Cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului Mocanu Alexandr, care in sedinta
instantei de recurs nu s-a prezentat, insd a depus cerere de examinare in lipsd. Conform
art.321 alin.(2) pct.3 Cod de procedura penald, ,judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul examinarii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni
usoare cind inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa”.

5. Colegiul judiciar, audiind partile, analizdnd si apreciind probe administrate,
raportand aceste probe criticilor invocate 1n cererile de recurs, conchide necesitatea
respingerii recursului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 25 ianuarie 2019, din
urmatoarele considerente.

Conform art.448 Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs”.

Potrivit art.441 alin.(2) Cod de procedura penald, ,,instanta de recurs examineaza
cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligata ca, in afara



temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze intreaga cauza sub
toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs”.

Instanta de recurs, la solicitarea procurorului, a verificat probele administrate in
sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor Gaidarli
Constantin, Fabian Nicolai, audiati in prima instanta, si probele materiale examinate de
prima instanta.

La judecarea cauzei in instanta de fond au fost audiati martorii Gaidarli Constantin
si Fabian Nicolai, declaratiile carora procurorul le prezinta ca marturii de acuzare, fapt la
care se face trimitere si in recursul declarat de procuror, in care se mentioneaza ca
vinovatia inculpatului Mocanu Alexandr este probatd inclusiv si prin declaratiile
martorilor respectivi. Insi la judecarea cauzei in instanta de recurs apelantul procuror
solicitdnd audierea acestor martori, intreprinzand masuri In vederea asigurarii prezentei
acestora, a fost in imposibilitate sd asigure prezenta acestor martori, pe motiv ca se afla
peste hotarele tarii. Instanta de recurs intru evitarea tergiversarii si respectarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestor martori. Drept
consecintd Colegiul judiciar nu gaseste nici o justificare pentru a supune aprecierii
declaratiile martorilor Gaidarli Constantin si Fabian Nicolai in perspectiva pronuntarii
unei sentinte de condamnare.

Existand totodata justificare pentru a supune aprecierii declaratiile necontestate ale
martorilor Gaidarli Constantin si Fabian Nicolai din instanta de fond, doar in perspectiva
pronuntarii unei sentinte de achitare.

6. La solicitarea procurorului, in sedinta instantei de recurs a fost audiat din nou
martorul Pirciu lulian, declaratiile caruia, in viziunea procurorului, constituie o marturie
acuzatorie.

1. Martorul Pirciu Iulian in sedinta instantei de recurs a declarat, ca el cu Gaidarli
Constantin lucra la o statie de dezmembrare auto in or.*****_ care se afla vizavi de
fabrica de vinuri. A fost sunat de Mocanu si Intrebat daca Gaidarli C. este acolo, apoi
peste 5 min. l-a telefonat si pe Gaidarli C., spunandu-i ca vine in 5 min. la ei. Nu stie de
unde a aflat locul unde ei lucreaza. S-a intdmplat vara, anul si data nu tine minte,
aproximativ 2 ani in urma. Peste 20 min a venit Mocanu A. imbracat in civil, a venit pe
jos si s-a prezentat ca politist. [-a spus sd meargd acasa sa-si schimbe hainele, apoi s-au
dus la sectorul de politie, iar Mocanu A. plecase inainte. Cand au ajuns, l-au sunat si
Mocanu a coborat. Gaidarli C. a intrat in birou, a stat vreo 10 min., el l-a asteptat in
coridor, apoi a iesit si ei au plecat. Cand au iesit, Gaidarli i-a spus ca i s-a cerut sd aduca
in cateva ore o suma de bani ca sa achite telefonul. Gaidarli C. s-a dus sa caute bani, iar el
a plecat la serviciu. Seara Gaidarli a venit acasa. Nu stie dacd Gaidarli C. a dat bani. La el
personal nu s-a adresat dupa ajutor, deoarece stia ca el nu are bani. Nu tine minte daca i-a
spus care vor fi consecintele daca nu achita aceastd suma. Dupa aceasta s-a intdlnit cu
Gaidarli C., care i-a spus ca va fi judecatd, si va fi martor. Nu cunoaste daca a dat acei
bani. Nu tine legdtura cu Gaidarli C., doar cunoaste ca este peste hotare. Nu stie daca
Gaidarli C. avea prietenul Vanea. Seful la dezmembrare auto era Vasea, numele de



familie nu-1 cunoaste. La politie s-a comunicat ca telefonul care se afla la Gaidarli era
furat, trebuie de restituit, In caz contrar ii va aplica amenda. Politistul a discutat doar cu
Gaidarli C., dansul nu cunoaste despre ce au vorbit. Telefonul a fost luat de la Gaidarli
C., deodata pe loc. Cand s-a cunoscut cu Gaidarli C., ultimul deja avea acel telefon. Pana
a venit politistul la statia de dezmembrare, il cunostea pe Gaidarli de 3-4 luni. /f.d.40
vol.II/

7. Alte probe decat declaratiile martorului, administrate la instanta de fond si in
instanta de recurs, sunt:

- ordonanta din 30.06.2017, prin care a fost pornitd urmarirea penald pe faptul
coruperii pasive comis de Mocanu Alexandr in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP. /f.d.1
vol.l/;

- procesul-verbal de interceptare a plangerii din 30.06.2017, potrivit careia Gaidarli
Constantin solicita sa fie atras la rdspundere penald Mocanu Alexandr, ofiter de urmarire
penald ***** care din data de 29.06.2017 si in prezent extorcd de la el 1.500 lei pentru a
nu fi tras la raspundere penalad pentru presupusul fapt de comitere a furtului de telefon
mobil ,,Miezu M3 Note” de la o persoana necunoscuta. A gasit acest telefon pe o banca in
barul ,,Struguras” din or.Cahul in luna martie 2017 /f.d.5 vol.I/;

- ordonanta de ridicare din 30.06.2017, prin care s-a dispus ridicarea de la Gaidarli
Constantin a CD-lui cu inregistrarile audio a discutiilor purtate de el cu Mocanu A. la
29.06.2017.  /f.d.8 vol.l/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.06.2017, care atestd examinarea
CD-R de model ,,Datex” cu capacitatea 700MB, ridicat de la martorul Gaidarli C., ce
contine o discutie purtata intre Gaidarli C. si Mocanu A. /f.d.10 vol.l/;

- stenograma discutiilor purtate la 29.06.2017 intre Gaidarli C. si Mocanu A., in
biroul ultimului, din care rezultd ca Gaidarli C. scria explicatii pe faptul gasirii
telefonului mobil. Mocanu A. explica lui Gaidarli C. cd existd doud solutii: ori dansul
acum rezolva cu partea vatamata, ori cauza va fi remisa la procuratura pentru Tnaintarea
invinuirii. Se citeaza urmatoarele secvente din stenograma: ,,Vocea 2 (Mocanu A) ,.si ai
gdsit? ... cdti bani ai gasit? Ai, strdnge banii, ce-i cu tine? La anticoruptie ai fost si eu
aicea, eu de unde sa stiu undei ai fost? Cat ai?”; vocea 1 (Gaidarli C.) ,,0 mie de lei”;
vocea 2 (Mocanu A) ,,...vei da inca o mie pentru a face..., eu te sun §i vii aici repede,
dar acum trebuie sa scrii explicatie”’; vocea 2 (Mocanu A.) ,din cauza banilor va veni
un control sau de la anticoruptie ... voi pierde serviciu... va veni el si ii vei da in mind
... n-am nevoie. Va veni el, te vei uita in ochii lui, veti discuta si gata, eu nu am nici o
atributie ... Mie mi-i mai usor, astazi trebuia sa te asigur cu avocat... la procuratura
pentru a inainta invinuirea ... §i asa e posibil...”; Vocea 2 (Mocanu A) ,,apoi vei fi
pedepsit, dar mie nu-mi trebuie, de fapt eu vreau ca tu sa constientizezi ca nu este corect
ceea ce faci, daca este asa posibilitate, da, este legal, eu acum procedez conform legii, sa
nu crezi ca fac ceva ... mie legea imi permite in cazul dat ..., sunt doua solutii ..., ori
acum te intelegi cu el sau mergi la procuraturd ...”; vocea 2 (Mocanu A) ,,ifi spun, mai
bine ... 2000, va veni el, te vei intelege, daca vreti luati telefonul deodatd, tu ii vei
achita reparatia, sau ii dai bani si el singur va merge”. /£.d.11-18 vol.l/;



- ordonanta privind controlul transmiteri banilor din 30.06.2017, prin care s-a dispus
efectuarea masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor pretinsi de la
Gaidarli C. de catre Mocanu A. /f.d.21- 22 vol.l/;

- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 30.06.2017, inceput la ora
13:30 - finisat la 13:40, prin care declarantului Gaidarli C. i-au fost transmise mijloace
banesti in suma de 1.500 lei din fondul ,,cheltuieli speciale”, si copia a 7 bancnote a cate
200 lei si 1 bancnota de 100 lei. /£.d.23-24, 25-26 vol.l/;

- procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 30.06.2017, inceput la
13:15 si finisat la 13:25, potrivit cdruia Gaidarli C. a fost inzestrat cu dictofon “Edic
Tiny”. /£.d.29-30 vol.l/;

- ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 30.06.2017, prin care s-a dispus
efectuarea perchezitiei corporale la Mocanu Alexandr, in scopul depistarii si ridicarii
sumei de 1.500 lei, extorcata si primita la 30.06.2017 de la Gaidarli C. /f.d.42-43 vol.l/;

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 30.06.2017, potrivit cdruia in urma
perchezitiei corporale la Mocanu A. (efectuatd in intervalul de timp14:30-14:42) s-a
depistat si s-a ridicat telefonul mobil de model "LG Nexus” si o fila format A4 cu un
inscris de mina in limba rusa, motolitd, semnata de Gaidarli Constantin. Perchezitia a fost
efectuatd de ofiterul superior H**##* V***#* i prezenta ofiterului al DIS a DGT SUD
CNA, CHxsk stk [ ipsesc date privind antrenarea subdiviziunilor sau persoanelor
pentru asigurarea securitdtii - rubrica respectiva nefiind completatd. /f.d.44 vol.l/;

- ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 30.06.2017, prin care s-a dispus
efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor de catre Gaidarli C. numitului Mocanu
A. (camera de odihnd), in scopul depistarii si ridicarii 1.500 lei extorcata si primita la
30.06.2017 de la Gaidarli C.  /f.d.46-46 vol.l/;

- proces-verbal de perchezitie din 30.06.2017, potrivit cdruia in intervalul de timp
15:25-15:35 in camera de odihnad a SUP a *****_ dupa plintd in partea stanga a incaperii,
dupa usa, au fost depistati bani in suma de 1.500 lei (sapte bancnote cu nominalul de 200
lei fiecare: seria G.0019 nr.455565 a.e2009,seria G.0032 nr.933661 a.e.2013, seria G.0042
nr.637395, a.e.2009, seria G.0077 nr.035028, a.e.2013, seria G.0099 nr.814328, a.e.2015,
seria G.0120 nr.224347, a.e.2013, seria G.0010 nr.353219, a.e.2009, si una bancnota cu
nominalul 100 lei, seria G.0072 nr.663167 a.e.2013). Bancnotele au fost ridicate si
impachetate in pachetul nr.3, care a fost sigilat in prezenta participantilor. Perchezitia a
fost efectuata de catre ofiterul superior H***** V####* i prezenta ofiterului al DIS a
DGT SUD CNA, locotenent-major, C***#* V##ikx T ingesc date privind antrenarea
subdiviziunilor sau persoanelor pentru asigurarea securittii - rubrica respectiva nefiind
completata. /f.d.47 vol.l/;

- ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 30.06.2017, prin care s-a dispus
efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu nr.206, unde activeaza banuitul Mocanu A.,
in scopul depistarii si ridicarii a 1.500 lei extorcata si primita la 30.06.2017 de la Gaidarli
C. /£.d.48-49 vol.l/;

- proces-verbal de perchizitie din 30.06.2017, potrivit caruia in cadrul perchezitiei
biroului de serviciu nr.206 in incinta ***** (efectuatd in intervalul de timp 14:45-15:15),
n-au fost depistate si ridicate careva obiecte ce ar avea importantd pentru urmarirea



penald. Perchezitia a fost efectuatd de catre ofiterul superior H***** V#**¥* 15 prezenta
ofiterului al DIS a DGT SUD CNA, locotenent-major, C*###* Y#xkx ] jpsesc date
privind antrenarea subdiviziunilor sau persoanelor pentru asigurarea securitatii - rubrica
respectivd nefiind completata.  /f.d.50 vol.I/;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.06.2017, in baza carora intre orele
15:30-16:00, de la seful-adjunct al SUP a *****  Bikakx okxsts " aqu fost ridicate in
copil materialele cauzei penale nr.***** pe 49 file, file statistice cu scrisoarea de Insotire
si copia raportului pe 4 file; total 53 file autentificate. /f.d.51-52 vol.l/;

- copia plangerii depuse de Fabian Nicolai 1la 02.04.2017 in cadrul cauzei penale
nr.***** pornitd in baza art.186 alin.(2) CP, prin care solicitd sa fie luate masuri cu
persoanele necunoscute care la 02.04.2017, aproximativ ora 21:00 in localul ,,Imperial”
pe ascuns au sustras telefonul mobil in valoare de 6.000 lei. /f.d.67 vol.l/;

- copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate Fabian Nicolai din 12.04.2017,
din care rezultd cd la 02.04.2017 in localul ,,Imperial” i-a fost sustras telefonul mobil
procurat la pretul 3,899 lei (DP nr.*****) /f.d.74 vol.l/;

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 29.06.2017, intocmite de
Mocanu A. in cadrul cauzei penale nr.***** prin care de la Gaidarli C. a fost ridicat
telefonul mobil model ,,Miezu M3 Note”; ordonanta de recunoastere si de anexare a
acestui corp delict din 29.06.2017. /£.d.92-94, 96 vol.l/;

- explicatia scrisa de Gaidarli Constantin din 29.06.2017 cu urmatorul continut ,,la
02.04.2017 aproximativ ora 21:00, aflandu-ma in bar, la masa mea s-a asezat un barbat
necunoscut in stare de ebrietate. Cind s-a ridicat si a plecat, din buzunarul lui a cazut
telefon, iar eu am observat cum a cdzut si l-am ridicat, fara a-1 restituie proprietarului.
Telefonul era de model Miezu de culoare surd, eu am introdus cartela cu numarul sdu si
m-am folosit de el ca proprietar pind cind am fost telefonat de politie ca sa-1 restitui.
Telefonul dat a fost ridicat benevol de catre colaboratorul de politie. Ma céiesc de cele
comise, $i promit sd nu mai fur” (DP nr.*****)_ /£d.98 vol.l/;

- cererea partii vatamate Fabian Nicolai din 30.06.2017, prin care a solicitat Incetarea
cauzei penale pe faptul sustragerii telefonului sdu, deoarece nu doreste ca Gaidarli C.,
care era minor la momentul comiterii faptei, sa fie tras la raspundere penala, si isi retrage
plangerea. Bunul i-a fost restitui, prejudiciul reparat integral, obiectii fata de Gaidarli C.
nu are (DP nr.*****) /f.d.101 vol.l/;

- raportul depus de ofiterul de urmarire penala Mocanu A. catre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, la 30.06.2017, cu propunerea de a inceta
urmdrirea penald in privinta lui Gaidarli C. pe cauza penala nr.***** din motiv ca
plangerea prealabild a victimei a fost retrasa. /f.d.106 vol.l/;

- procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 30.06.2017, potrivit caruia s-a efectuat interceptarea
si inregistrarea comunicarilor in cadrul discutiilor purtate dintre Gaidarli C. si Mocanu A,
intre orele 13:35-13:55, cu participarea persoanei responsabile de utilizarea tehnici
speciale din cadrul DGT SUD a CNA, G****# y#*#x**  chemat pentru asigurarea tehnica
a interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor. /£.d.111-112 vol.l/;



- stenograma discutiilor purtate de Mocanu A. si Gaidarli C. la 30.06.2017 intre orele
13:35-13.55, care atestd ca Mocanu A. 1i spune lui Gaidarli C. sa scrie cerere privind
clasarea cauzei penale, deoarece s-a impacat cu partea vatamata si a reparat prejudiciul,
apoi l-a preintdmpinat ca sa fie ultima data. La intrebarea lui Mocanu A. daca a gasit
banii, Gaidarli C. a raspuns cd a gasit 1.500 lei si sd-i numere, Tnsd Mocanu A. a spus ,,eu
nu vreau sa-i ating, ca sa nu am probleme”, la ce Gaidarli C a spus ,, ei da, atinge-i (3u
0a, dompaeusatics)” La intrebarea lui Gaidarli C. ,,el mi-a spus 1500 sa-i aduc si daca va
spune sa-i dau 2.000?7”, Mocanu A. a raspuns ,nu va spune, eu am vorbit cu el”.
/£.d.113-115 vol.l/;

- copia fisei postului ofiterului de urmarire penala din cadrul ***** /£.d.149 vol.l/;

- procesul-verbal de examinare din 07.07.2017 cu tabel foto, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ,,LG Nexus” ridicat de la Mocanu Alexandr. /f.d.181-191
vol.l/;

- ordonantele de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 07.07.2017,
in baza carora au fost recunoscute drept corpuri delicte: convorbirile avute loc la
29.06.2017 si 30.06.2017 dintre Gaidarli C. si Mocanu A., imprimate pe 8 file format
A4; CD-R de model ,,Esperanza” cu inregistrarea audio convorbirilor dintre Gaidarli C. si
Mocanu A., interceptate la 30.06.2017 (pachetele nr.4 si nr.A); foaia de hartie A4 cu scris
de mind sub semnaturd cet.Gaidarli C., ridicatd de la Mocanu A. in cadrul perchezitiei
corporale (pachet nr.2); telefonul mobil de model ,,LG Nexus” ridicat in cadrul
perchezitiei corporale de la Mocanu A.; bani in sumad de 1500 lei, ridicate in cadrul
perchezitiei in incinta ***** din 30.06.2017 (pachet nr.3), constituitd din 10 bancnote
fiecare cu nominalul de 500 euro cu seria/numar X05352573368 a.e.2002,
X07655466818 a.e.2002, N55057304118 a.e.2002, X03065819627 a.e.2002,
N51080385423 a.e.2002, NO06707664578 a.e.2002, N57079932996 a..2002,
X05241285668 a.e.2002, X08710471928 a.e.2002, N31061434044 a.e.2002. /f.d.194-
204, 372-374 vol.l/;

- declaratiile martorului Gaidarli Constantin, care in instanta de fond a declarat, ca la
29.06.2017, fiind la serviciu, lucra temporar la 0 dezmembrare auto vis-a-vis de fabrica
de vinuri din or.Cahul, a fost sunat de Mocanu Alexandr in privinta unui telefon sustras
de el, care a intrebat unde se afla, ce fel de telefon este. A spus modelul telefonului, i-a
explicat unde se afla, si Mocanu A. a venit la el la lucru. Impreund cu Mocanu A. s-au
apropiat de seful pe nume Vasea, Mocanu s-a prezentat si seful i-a permis sa mearga cu
Mocanu. Dansul s-a schimbat de haine si s-a dus la *****_]a ofiterul Mocanu A., a luat
de la un prieten un telefon si 1-a sunat pe Mocanu A., intrebandu-1 unde se afla, si a mers
din cate tine minte in bir.206. Aflandu-se la Mocanu A., a fost intrebat despre furtul
telefonului. A explicat ca se afla in barul Struguras din or.Cahul cu un prieten, se
odihneau, a vazut un telefon, un barbat era in stare de ebrietate, a iesit, dansul a ramas,
telefonul era pe scaun 1anga masa, a explicat ofiterului cd a luat telefonului, dar nu avea
intentia sa-1 sustraga ci sa-l restituie. Mocanu i-a comunicat ca a comis o infractiune, insa
totul poate fi hotarat. Mocanu a spus ca poate fi hotarata intrebarea si sa dea 6.000 lei lui,
a raspuns ca nu are asa bani. Mocanu a Inceput sd-1 explice ca pentru fapta comisa poate
fi Inchis pentru 3-4 ani, Mocanu l-a intrebat daca poate gasi suma de 6.000 lei, si el a



inceput sa sune la prieteni pentru a gasi bani. I-a spus lui Mocanu A. in ziua respectiva ca
poate sa faca rost de 1.000 lei, iar apoi Incd 500 lei. A plecat de la ***** si a Inceput sa
caute suma de 1500 lei. Cand a gasit 1.000 lei i-a adus inculpatului, a scos banii, i-a
intins, dar ultimul i-a spus ci nu are nevoie de aceasta suma, si sa fie asa cum s-au
inteles, sa-i aduca 1.500 lei. Apoi a mers si a mai ficut rost de 500 lei. Dupi aceasta a
venit la Mocanu A. si a inregistrat la dictofon discutia. In incinta ***** s-au dus in
camera de odihnd, intrebandu-1 pe Mocanu A. daca va fi inchis acest dosar, iar ultimul i-a
raspuns afirmativ. El a scos banii si i-a pus pe masa, iar Mocanu A. i-a luat si i-a pus in
buzunarul din spate a pantalonilor, i-a dat o foaie de hartie pentru a scrie ca s-a Inteles cu
partea vatamatda. Dupa care Mocanu A. a iesit din camera de odihna, iar el a iesit din
urmd. Suma de 1500 lei a fost cerutd de Mocanu A. pentru el insasi, ca sa nu fie tras la
raspundere pentru acel telefon. S-a dus la Procuraturda cu inregistrarea audio facuta,
explicand cele intdmplate. A Inceput sa-l inregistreze pe inculpat cand a mers vorba
despre bani. Prima datd l-a inregistrat cind i-a adus 1.000 lei, iar cind i-a cerut suma de
6.000 lei nu 1-a inregistrat. in aceiasi zi cand inculpatul i-a cerut 6.000 lei, pind la urma
au ajuns la o intelegere de 1.500 lei. Banii in suma de 1.000 lei i-a adus a doua zi. A
telefonat pe inculpat de pe telefonul prietenului sau, Pirciu Iulia, i-a explicat cele
intdmplate. A facut inregistrarea audio pe telefonul lui Pirciu Iu. I-a explicat lui Mocanu
A., ca nu a furat telefonul, si cd a vrut sa-I restituie proprietarului, dar acesta deja plecase.
Biroul de serviciu nr.206 al lui Mocanu este la etajul 2, camera de odihna se afla la
acelasi etaj, spre capatul coridorului. in camera de odihni s-a aflat vreo 10 minute, nu
mai mult. In acest timp Mocanu A. a iesit odati si apoi dupa ce i-a dat bani a plecat. Cat
timp Mocanu A. era iesit, el scria cererea de impécare. Tot timpul cat s-a aflat in camera
de odihna, nimeni acolo nu a intrat. Nu a mai fost chemat la politie pe faptul furtului. El a
facut inregistrari cu telefonul lui Pirciu Iu., a mai folosit acest telefon un timp, apoi I-a
pierdut si nu l-a mai restituit lui Pirciu Iu., pentru ca acesta si-a luat alt telefon. Prima
data cand l-a inregistrat pe inculpat telefonul era in buzunarul pantalonilor. A doua oara I-
a nregistrat cu acelasi telefon in camera de odihnd. Mocanu A. dupa ce a luat banii i i-a
pus in buzunar, a iesit din camera de odihnd cu tot cu bani, dupa ce inculpatul s-a intors
peste cateva minute, i-a spus ca totul e in regula si ci poate pleca. Inregistrarile audio din
telefon le-a inscris pe un CD prin intermediul calculatorului de model ASUS, locuia
atunci in or.Cahul regiunea Spirin cu chirie. Nu tine minte cate convorbiri erau pe CD.
Inculpatul i-a spus ci e posibil ca partea vatimati si ceard un telefon nou. Inregistrarea
audio efectuatd iIn momentul cind i-a dat lui Mocanu 1.500 lei a transmis-o organelor
competente. Suma de 1500 lei a fost imprumutata de la un cunoscut pe nume Vanea.
Banii erau in bancnote de 200 lei si una de 100 lei. I-a intors partial lui Vanea banii
imprumutati, trebuie sa-i restituie inca 300 lei. El nu a insistat ca inculpatul sa ia banii.
Organele competente nu i-au spus cum sa-1 transmitd banii inculpatului, ci au dorit doar
sd auda daca este adevarat ce le-a declarat. Lui Pirciu 1. i-a explicat motivul pentru care
are nevoie de bani — si anume pentru a nu fi inchis, dar nu in detalii. Telefonul cu care a
facut inregistrarile nu l-a predat organelor competente. La 29.06.2017 a inceput
inregistrarea aproximativ cu 20-30 pasi inainte de a intra In ***** i a oprit-o cand a
iesit din IP. Intre el si Mocanu A. a fost vorba ca s repare prejudiciul partii vatamate,



insd nu tine minte sa fi vorbit despre o suma concretd. Suma de 1.500 lei a luat-o de la
prieten, si cu aceastd suma s-a dus la CNA, apoi un colaborator al CNA i-a restituit banii
in suma de 1.500 lei pentru a-i transmite inculpatului. Erau aceleasi bancnote pe care le
daduse initial. A dat aceastd sumd pentru a cunoaste dacad intr-adevar se estorcd acesti
bani. Colaboratorii CNA i-au intors suma de 1500 lei, iar el le-a restitui prietenului de la
care i-a luat. Suma de 1500 lei pe care a transmis-o lui Mocanu A. nu era a lui, ci erau
banii transmisi lui de CNA. Nu tine minte dacd a semnat pentru faptul cd a primit bani,
semnand mai multe acte la ei. /£.d.297-302 vol.l/

Pentru a inlatura contradictiile, la solicitarea procurorului au fost date citirii
declaratiile martorului Gaidarli Constantin de la urmarirea penala, unde a declarat, ca in
martie 2017 se afla in cafeneaua ,,Struguras” or.Cahul. La un moment a observat cd la
masa de alaturi era un telefon mobil. S-a apropiat, a luat telefonul de model "Meizu M3
Note”, si a iesit afard ca sa-l Intoarcd barbatului care stitea la masa, dar nu mai era. Nu
stia unde sa-1 caute si si-a lasat telefonul. S-a folosit de acest telefon pind la data de
29.06.2017, cand I-a telefonat Mocanu A., ofiter de urmarire penala ***** spunandu-i sa
se apropie la politie, si totodatd l-a intrebat ce telefon are. EI muncea temporar la
dezmembrarea automobilelor in or.*****  vizavi de fabrica de vinuri. Mocanu s-a
prezentat si i-a luat telefonul. La 29.06.2017, ora 13:00, a venit la politie, intrand in
biroul 206, Mocanu A. I-a intrebat de unde a luat acest telefon, deoarece telefonul este
furat. Dansul i-a spus ca l-a gasit n cafeneaua ,,Struguras”. Mocanu A. i-a comunicat ca
in rezultatul furtului telefonului datoreaza partii vatamate suma de 6000 lei, sau va
fi inchis pe 3-4 ani pentru furtul telefonului. I-a spus ca nu are asa bani, iar Mocanu A.
i-a spus ci se poate intelege cu partea vatimati si plateasca doar 2-3 mii lei. Insa si
aceastd suma era prea mare pentru el. Atunci Mocanu i-ar fi comunicat ca sda gaseasca
macar 1000 lei ca sd nu fie Inchis. Mocanu A. i-a spus sa aduca banii pe parcurs de o zi,
in caz contrar va avea nevoi de avocat si va fi inchis pentru furt. A gasit bani si l-a
telefonat pe Mocanu A., care i-a spus sd vind la politie. S-a urcat la etajul doi, la usa
biroului 206 il astepta. Au intrat in birou si i-a spus ca a adus 1000 lei. Mocanu i-a
spus ca banii lui nu-i trebuie, ca pe el il pot inchide pentru asta. Mai bine sa-i dea
partii vatamate. [-a spus ca nu cunoaste pe partea vatdmata si cum s-o giseascd. Cand a
venit la 29.06.2017 cu suma de 1.000 lei, de fricd a inscris discutia lor pe telefon. Dupa
care a plecat acasd. Apoi l-a telefonat Mocanu A. si i-a comunicat ca a gasit partea
vatimata pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki”, si ca aceasta doreste 1500 lei si
dosarul va fi clasat, iar acesti bani sa fie adusi la el la serviciu si acolo va astepta
partea vatamati. Cand a venit cu banii, partea vatamata nu era pe loc si Mocanu A.
i-a comunicat ca partea vatamata este in deplasare, sa-i transmita lui acesti bani, si
el 1i va da partii vitamate. I-a comunicat lui Mocanu ca nu are 1500 lei, iar Mocanu
A. i-a spus sa-i gaseasca pana la ora 13.00 pentru a nu fi inchis.

Dupa citirea declaratiilor de la urmarire penald, martorul Gaidarli Constantin in
sedinta a relatat, cd au fost discutii cu Mocanu A. de a repara prejudiciul, dar a
propus ca el singur sa repare telefonul, declaratiile date la urmarirea penala sunt
corecte. A fost discutie ca daca nu va aduce suma de 1000 lei — va fi inchis. /f.d.6 vol.l/;




- declaratiile martorului Fabian Nicolai, care in instanta de fond a declarat, ca l-a
vazut doar o singura datd pe Mocanu A. A fost la politie si a scris cerere cd 1 s-a furat
telefonul. Telefonul a fost gasit, insd avea sticla deteriorata. I-a spus domnului care 1-a
sustras sa-1 repare. A calculat ca pentru a repara telefonul este necesara suma de 1.500 lei,
si 1-a rugat pe Mocanu A. sd ia suma de 1500 lei de la persoana ce a sustras telefonul si
sa-1 transmita lui ori fratelui sdu pentru ca el trebuia sa plece la lucru. S-a mai intalnit cu
persoana ce i-a sustras telefonul si acela nu-i repara telefonul, apoi s-a intalnit cu el si 1 1-
a reparat 1n sfarsit cu suma de 800 lei, persoana datd voia sa plece peste hotare la mama
sa si el l-a iertat. Nu tine minte cum 1i este familia celui ce i-a sustras telefonul, nu
cunoaste de unde-i, posibil era gagauz, vorbea limba rusa. L-a iertat cand au fost in
sedintd, la etajul doi. A scris o hartie la notar, ca il iartd pe faptuitor. Cu Mocanu A. s-a
intalnit cand a scris plangere, si i-a dat documentele pe telefon. Mocanu i-a spus ca va
incepe cautdrile. Apoi l-a vazut pe Mocanu, cand a fost gasit telefonul. Fratele sau,
Saviuc lon, l-a telefonat si i-a spus sa meargd la Mocanu si sd ia telefonul. S-a dus la
Mocanu dupa telefon si a vazut cd telefonul era stricat, si totusi l-a luat asa, nu a scris
nimic cand a luat telefonul. Dupa care a venit iar la Mocanu, spunandu-i ca va trebuie de
gasit baiatul, pentru ca sa-i dea 1500 lei ca sa repare telefonul. Mocanu a spus ca acest
baiat nu raspunde la telefon, si el tot a incercat sa sune, el atunci I-a rugat pe Mocanu ca
dacd va veni acest bdiat sa-i transmita suma de 1500 lei pentru repararea telefonului si
dacd va putea va veni el dupa bani, daca nu — atunci va veni fratele sau. Suma de 1500 lei
era pentru reparatia telefonului. Baiatul acela venea si il astepta pe scaun afara la bloc la
»otruguras” si spunea sd mearga sa-1 ajute sa scrie o hartie ca sa scape de dosar, nu
cunoaste de unde persoana datd stia unde el locuieste, 1-a vazut pe scaun de vreo 2 ori.
Persoana datad spunea ca nu are bani, pind la urma el a cedat, a spus sa-1 dea 800 lei, acea
persoand i-a dat acesti bani si si-a reparat telefonul. Pe Mocanu 1-a vazut de 3 ori, cand a
transmis documentele, cand a luat telefonul, si odata cu fratele cand au fost tot in legdtura
cu acest telefon. A fost si la procuror, unde a scris plangere. Persoana care a sustras
telefonul I-a dus la buticele unde repara telefoanele pentru a stabili cit costd reparatia lui,
nu a mai luat 1500 lei de la acel baiat, ci 800 lei ca a vazut ca nu are bani acel baiat.
Initial a cerut 1500 lei, pentru ca nu stia cat va costa reparatia, iar la urma s-au inteles cu
800 lei. A umblat dupa acel baiat vreo 3 sdptdmani pand i-a dat 800 lei. Mocanu nu l-a
telefonat niciodata, numai pe fratele lui. Fratele lui stia ca persoana data trebuie sa-i dea
bani pentru reparatia telefonului. El l-a rugat pe frate sda meargd cu el la anchetator,
pentru ca el se descurcd mai bine. Banii i-a transmis la ”Ghebhardt”, dupa care s-au dus
la notar si a scris cerere cd nu are nimic impotriva lui. Fratele trebuia sd mearga la
Mocanu a doua sau a treia zi si sd vada daca persoana a adus banii. Nu a lasat la Mocanu
datele de contact. Cand a fost la Mocanu i-a povestit cum 1 s-a furat telefonul, iar ultimul
a scris despre acest fapt. A indicat ca telefonul a fost luat in credit in suma totala de 6.000
lei. Initial nu a cunoscut ca Mocanu a avut probleme din cauza sumei de 1500 lei, apoi a
aflat de la Gaidarli, care i-a comunicat despre aceasta. Nu au discutat despre retinerea lui
Mocanu A., si nici Gaidarll nu i-a spus din ce motiv a denuntat fapta. Gaidarli a
comunicat cd Mocanu a vrut s ia bani de la el, dar el i-a spus ca nu este corect pentru ca



el 1-a rugat pe Mocanu sa ia suma de 1500 lei. Cand a scris cerere la Mocanu ca nu are
pretentii fatd de Gaidarli, fratele sau era in coridor.  /f.d.308-311 vol.l/;

8. In sedinta instantei de fond inculpatul Mocanu Alexandru a declarat, ci activeaza
in calitate de ofiter de urmarire penala a ***** si a avut in gestiune cauza penald pe
faptul furtului unui telefon mobil de la Fabian Nicolai. La 29 iunie 2017 a primit
descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul mobil sustras. Examinandu-le, a
stabilit numarul de telefon de pe care au fost efectuate apeluri de pe telefonul sustras.
Apeland la acest numar de telefon, a stabilit ca este utilizat de o persoand pe nume
Gaidarli Constantin, care lucreazi la o statie de dezmembrare auto din *****_In timpul
apelului persoana nu a recunoscut ce model de telefon are. A decis sa se deplaseze
personal la statia de dezmembrari, iar persoana data a refuzat sa se prezinte la solicitarea
sa si sa aduca telefonul. L-a identificat acolo pe Gaidarli, care avea asupra sa telefonul de
model "Meizu”, acolo se afla si Pirciu Iulian, care a comunicat ca se folosise de acest
telefon. A ridicat telefonul de la Gaidarli C. si i-a invitat pe ambii sd se prezinte la ora
13:00 la biroul sau. Ei initial au vrut sd mearga acasda sd se schimbe, apoi sa vind la
politie. Ulterior Pirciu si Gaidarli au venit la el in birou, I-a invitat pe Gaidarli, unde a
ridicat oficial telefonul mobil, i-a dat intrebari asupra circumstantelor n care a avut loc
sustragerea. Gaidarli incerca sa-1 convingd cd nu el a savarsit fapta, si sa-l ierte, l-a
intrebat ce poate face pentru a scapa de raspundere penald. I-a comunicat cd de el nu
depinde nimic, dar dacd va gasi limba comuna cu partea vatamata, fiind minor la data
comiterii faptei, este posibil ca partea vatamatd sa-si retraga plangerea. Initial Gaidarli
spunea ca i1 este rusine sd se intdlneasca cu partea vatdmata, dar apoi a fost de acord.
Gaidarli 1-a intrebat ce suma de bani trebuie sa-i achite partii vatamate, i-a comunicat ca
aceasta depinde cat va cere partea vatamata, deoarece dansa va decide. Gaidarli a plecat
dupi cum a spus sa faci rost de bani pentru a se intelege cu partea vitimata. Intre timp a
incercat sa i-a legdtura cu partea vatdmata, dar telefonul acestuia era inchis. Peste cateva
ore a venit iarasi Gaidarli C., ii intindea bani, spunea cd sunt 1000 lei, sa-1 i-a si sd-i
transmita partii vatamate, deoarece el se grabeste, trebuie sa-si perfecteze actele sa plece
peste hotare, ca el este baiat bun, ca nu vor fi probleme, si alte pretexte ca sa-1 convinga
sa ia banii. I-a spus ca nu doreste sa ia banii, ca sd nu-si piardad lucrul, si ca probabil el a
fost la CNA si acum insista sd ia banii. I-a spus sa astepte sd vina partea vatdmata si sa-i
inméneze lui acesti bani, ori suma pe care o va solicita. In final Gaidarli s-a linistit,
intelegdnd ca nu doreste sd ia banii. A luat de la Gaidarli o explicatie despre
circumstantele care au avut loc. Gaidarli a plecat, apoi a revenit si i-a solicitat numarul de
telefon, urma sa-1 telefoneze cand va veni si partea vatdmata. Pe parcursul zilei 1-a gasit
pe fratele partii vatamate, apoi pe victimd, a convenit ca a 2 zi se va prezenta la el pentru
a ridica telefonul mobil si pentru a se Intalni cu faptuitorul. L-a telefonat pe Gaidarli si i-a
comunicat sa vind a 2 zi, l-a chemat pentru a se intdlni cu partea vatamata. A 2 zi
dimineatd Gaidarli nu s-a prezentat, l-a telefonat, dar nu raspundea la telefon, partea
vatamata a scris cerere de impacare, si i-a comunicat cd ecranul telefonului este defect si
este necesard suma de 1500 lei pentru a-1 repara si pentru a achita creditul pentru telefon
pentru perioada de 2 luni. Pe la amiaza a vrut sa iasd din ***** gi la intrare il astepta



Gaidarli, cu toate cd s-au Inteles sd vina la ora 09.00. L-a intrebat de ce nu l-a telefonat, i-
a motivat ca nu are telefon la el, s-au ridicat in biroul sdu, acolo mai era o colegd de
serviciu si un martor de pe o cauza penald, din acest motiv s-a deplasat in camera de
odihna pentru ca Gaidarli C. sa scrie cerere de impdacare, sa confirme faptul cd s-a
impacat cu partea vatimati. In incipere Gaidarli C. s-a asezat la masi pentru a scrie
cererea, a scos din buzunar o suma de bani si i-a Intins, insistand sa-i ia, sd-1 numere, a
refuzat spunand cd nu are nevoie sa numere acesti bani, deoarece banii nu sunt pentru el,
a spus ca nu doreste sd-i ia pentru a nu se intelege ca-i i-a pentru el. Gaidarli a pus acesti
bani pe masa, in acest moment a fost sunat de seful sdu si a iesit din camera, lasandu-1 pe
Gaidarli acolo, cand a iesit a inchis usa. A lipsit in jur de 5 minute discutand cu seful sau
care i-a spus cd trebuie de urgenta sd audieze o persoana pe alt dosar penal care se
grabeste sa meargd la Chisindu. Din aceste motive s-a intors la Gaidarli si din coridor i-a
dictat ultimele cuvinte din cerere. A luat cererea la care Gaidarli C. I-a Intrebat dacd nu se
va mai cere nimic de la el, i-a spus ca nu. Banii nu mai erau pe masa. Cand s-a intors,
Gaidarli parasise deja etajul. S-a gandit ca Gaidarli s-a rdzgandit si va transmite singur
partii vatamate banii. S-a pornit spre biroul sau, iar pe drum a mototolit cererea lui
Gaidarli C. Cauza penala pe acest fapt era deja cusutd, numerotata, urmarirea penala deja
finisatd. Nu a avut scop de profit sau beneficii personale, deoarece cauza penald era deja
cu hotdrare. S-a grabit sa finiseze urmarirea penala deoarece era sfirsit de semestru, si
voia sa finiseze dosarul. A considerat cd Gaidarli C. se va duce oricum la procuratura,
unde va avea ocazia sd se Intalneasca cu partea vatamata. Cand era in camera de odihna,
Gaidarli a scos banii din buzunar si insista ca el sa se atinga de bani, ca este tot normal.
Deplasandu-se spre birou, a fost intimpinat de colaboratorii CNA, cu camera de
inregistrare, care i-au comunicat ca este banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(1) CP. A solicitat colaboratorilor s mearga in birou, i-a fost refuzat lezandu-
1 onoarea si demnitatea, fiind vazut totul de colegi si alti vizitatori ai *****_A fost privat
de libertate, retinut, incatusat, i s-a interzis sa faca miscari, peste vreo 10-15 min. i-a fost
dat drumul de miini la cerintele sale repetate, deoarece i-a asigurat pe colaboratorit CNA
ca nu va fugi nicdieri, dat fiind ca nu se considera vinovat cu nimic. Dupa ce a stat vreo
ora pe hol sub privirile colegilor si vizitatorilor, a intrat in birou, fiind perchezitionat el si
biroul de serviciu. In timp ce se aflau pe hol in camera de odihni au intrat mai multe
persoane, inclusiv angajati ai CNA. La perchezitia in birou a participat avocatul, H*****
V. si C¥**** V_Dupa aceia am mers In camera de odihna, unde la fel s-a petrecut
perchezitie in prezenta avocatului, colaboratorilor H***** V_si V***** Gr, Banii au fost
gasiti de catre V***** Gr. dupa plinta. Cum au ajuns banii acolo, nu cunoaste, puteau fi
pusi acolo in timp ce discuta cu seful sau la telefon pe hol, sau in timpul cand a fost
efectuatd perchezitia in biroul sdu. Cand banii au fost gasiti erau infasurati la fel in
aceeasi pozitie In care i1 propunea Gaidarli C. Nu a extorcat bani de la Gaidarli C. in
scopuri personale. [-a spus c¢d nu are nevoie de bani si sd-1 transmita partii vatamate. Nu a
fost influentat in nici un mod la luarea hotararii pe acel dosar. Din partea lui Gaidarli C.
totul a fost intentionat cu scopul de a-I provoca. Dupa ce a fost retinut de CNA, a inteles
ca a fost provocat si cd putea fi retinut incad in prima zi cand i-a fost propusa prima suma
de bani. El nu era sa adopte o hotarare pe dosar daca urmarea scopul de a lua bani de la



Gaidarli C., inainte ca acesta sa vind cu suma baneasca. Hotararea de a inceta cauza
penalda a fost luata, deoarece partea vatdamatd a depus cerere. Cand l-au retinut,
colaboratorii CNA nu au sigilat camera de odihna. Suma de 1500 lei nu a luat-o in mina,
temandu-se cd va fi interpretat Tn mod gresit. Mainile lui nu au fost prelucrate cu nimic.
Cand au fost gasiti banii, colaboratorii CNA au luat banii cu mainile goale. Prima data
banii i-a luat in mina H***** V. dar probabil i-a atins si V*****Gr. Nu a denuntat
actiunile lui Gaidarli C. din 29.06.2017 si din 30.06.2017, crezand ca este de buna
credinta, Intr-o oarecare masura i s-a facut mila de el, a vazut ca este inca un copil, nu s-a
gandit ca Gaidarli este atdt de meschin. Din discutiile purtate cu partea vatamata prin
telefon a aflat ca doreste sd se impace cu Gaidarli C. daca i va fi reparat prejudiciul.
Cand Gaidarli C. scria cererea, la acel moment cererea de impdcare a partii vatdmate era
deja cusutd la dosar. Partea vatamatda a solicitat suma de 1500 lei, i-a comunicat lui
Gaidarli C. despre aceastd suma, la rugdmintea partii vatamate. Suma de 1500 nu este
indicatd in careva act procesual. A vrut ca Gaidarli C. si partea vatdmata sa se intalneasca
si sd se inteleagd, sd se impace. Partea vatamata ii spunea: daca ceva - sa ia banii de la
Gaidarli C. si sa-i transmita partii vatdmate, insd el nu a vrut sd ia banii. Fiind in coridor
la usa camerei de odihna, dupa ce Gaidarli C. a scris cererea si a plecat, el a citit cererea,
iar cind s-a uitat spre masa bani nu mai erau, si Gaidarli deja plecase. Gaidarli i-a dat
cererea in mina si a plecat. El nu a vrut sa i-a banii de pe masa, s-a uitat ca sa stie sa sune
partii vatamate sd vind sa-i i-a. Pe 30.06.2017 1-a telefonat pe Gaidarli C. pentru a veni si
a se Intalni cu partea vatamata. Pe 29.06.2017 Gaidarli C. de nenumadrate ori insista sa ia
banii, la fel si pe 30.06.2017 insista de multe ori. Pe 30.06.2017 fratele partii vatamate s-a
prezentat si i-a adus cererea de impacare, deoarece se simtea rdu si n-a putu sda vina
personal. Nu tine minte sa intrebe pe declarant daca a gasit bani. /£.d.303-307 vol.I/

9. Probe noi la examinarea cauzei in instanta de recurs nu au fost administrate.

10. Colegiul judiciar, analizand si apreciind probele administrate, raportand aceste
probe criticilor invocate in cererea de recurs, accepta pozitia instantei de fond ca fiind una
corectd §i argumentatd, iar recursul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, ,judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
formulate in rechizitoriu”, iar in conformitate cu art.8 alin.(3) Cod de procedura penala,
,concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului’.

Colegiul judiciar, atestind cd prima instant{d a constatat si apreciat corect
circumstantele de fapt si just a raportat circumstantele constatate la prevederile legii
penale si legii procesual-penale, apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond
precum ca inculpatul Mocanu Alexandr urmeaza a fi achitat, intrucat fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.

Potrivit actului de invinuire, inculpatului Mocanu Alexandr i s-a incriminat ca,
activand in functie de ofiter de urmarire penald al Sectiei urmarire penald a



Inspectoratului de Politie Cahul, fiind persoand publicd, avand scopul primirii de bani ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu,
folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, contrar prevederilor legale .....,
incepand cu perioada de timp de la 29.06.2017 si pina la 30.06.2017 a pretins de la
Gaidarli Constantin bani in suma de 1.500 lei, pentru ca ultimul sa nu fie retinut in
cadrul cauzei penale cu nr.***** pornita la 12.04.2017 conform semnelor infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, pe faptul sustragerii din incinta cafenelei
»otruguras” din orasul Cahul a unui telefon mobil de model ,,Miezu M3 Note”, ce
apartinea lui Fabian Nicolae, cauzd penald in cadrul careia avea statut procesual de
banuit, cat si efectuarea unor actiuni procesual penale in favoarea lui Gaidarli
Constantin, ce vor duce la incetarea cauzei penale date. Ulterior, in continuarea
intentiei sale infractionale, la data de 30.06.2017, in jurul orei 13:45, actionand
intentionat, in orasul Cahul, in incinta *****_a primit suma de 1.500 lei, de la Gaidarli
Constantin.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 Cod penal se caracterizeaza prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cédtre o persoana
publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Infractiunea de corupere pasiva poate fi
comisd doar cu intentie directa, intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o
naturd alternativa, si anume: scopul indeplinirii, scopul neindeplinirii, scopul intarzierii
indeplinirii, scopul grabirii indeplinirii in interesul corupdtorului a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

In speti, inculpatului Mocanu Alexandru i se imputi doua modalititi de savarsire a
infractiunii de corupere pasiva si anume: pretinderea §i primirea personal, de catre o
persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. In expunerea circumstantelor de fapt ale
pretinsei infractiuni din actul de Tnvinuire (rechizitoriu), acestor doud forme de savarsire
le sunt indicate doua scopuri: “pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de
serviciu ... pentru ca ultimul sa nu fie retinut in cadrul cauzei penale cu nr.****¥*’° si
pentru “efectuarea unor actiuni procesual penale in favoarea lui Gaidarli Constantin, ce
vor duce la incetarea cauzei penale date”. Pe cand scopul efectudrii unor actiuni
procesuale in favoarea lui Gaidarli Constantin nu se contine de incadrarea juridica a
faptei oferita de procuror in acelasi act de invinuire (rechizitoriu), unde se regdseste doar
scopul de “a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.
Astfel, din motiv ca scopului de a indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu
(efectuarea unor actiuni procesual-penale in favoarea lui Gaidarli Constantin, ce vor
duce la incetarea cauzei penale date), invocat in expunerea circumstantelor de fapt, nu i-
a fost oferit o incadrare juridicd in actul de invinuire (rechizitoriu), Colegiul judiciar, n
masura in care va permite aprecierea probelor in raport cu circumstantele de fapt juridic
imputate, nu va aduce aprecieri pretinsei fapte infractionale in raport cu scopul



indeplinirii actiunilor procesual-penale ce vor duce la incetarea cauzei penale in favoarea
lui Gaidarli Constantin.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel cédruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisficuta sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici
persoanei publice. Indiferent dacd este expresa sau aluzivad, pretinderea remuneratiei
ilicite trebuie sd fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator (sau de
la un tert ce actioneaza in numele acestuia), si nu se limiteazd neaparat la preluarea
manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin
lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de
unde se vor putea prelua oricand de citre corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa
apartine corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea
implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consumd din momentul
savarsirii uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza faptele prejudiciabile,
adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii a remuneratiei ilicite.

11. Procurorul atat in prima instantd, cat si in instanta de recurs, sustine ca au fost
acumulate si prezentate suficiente probe pentru ca Mocanu Alexandr sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, insd in
instantele de fond si de recurs s-a constatat ca, reiesind din materialele dosarului,
declaratiile martorului Pirciu Iulian sau si alti martori, nu se dovedeste cda Mocanu
Alexandr a pretins si a primit suma de 1.500 lei de la Gaidarli Constantin, pentru ca
ultimul sd nu fie retinut in cadrul cauzei penale nr.***** pornita la 12.04.2017, in baza
art.186 alin.(2) Cod penal, pe faptul sustragerii unui telefon mobil de model ,,Miezu M3
Note”, ce apartinea lui Fabian Nicolae, cat si efectuarea unor actiuni procesual-penale ce
vor duce la Incetarea cauzei in favoarea lui Gaidarli Constantin.

Nu a fost confirmatd prin probe pertinente, obiective si veridice fapta coruperii
pasive, manifestatd prin pretinderea si primirea sumei de 1.500 lei de catre Mocanu
Alexandr — pretindere conditionatd de indeplinirea sau neindeplinirea atributiilor de
serviciu din partea inculpatului.

Analizand probele sus-mentionate, instanta de recurs remarcd, cd Invinuirea lui
Mocanu Alexandr privind sdvarsirea infractiunii de corupere pasiva este fundamentata de
catre procuror in principiu pe declaratiile denuntatorului Gaidarli Constantin, si
stenogramele interceptarii discutiilor dintre inculpatul Mocanu Alexandr si martorul
Gaidarli Constantin, din care in realitate nu se poate forma concluzia certa privind
vinovdtia inculpatului Mocanu Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod penal.



Invinuirea inaintatd nu s-a confirmat prin probe administrate si ca urmare instanta
de fond just a statuat cd In actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva — pretinderea si
primirea unei sume de bani in marime de 1.500 lei de catre inculpatul Mocanu A., in
scopul neindeplinirii unor actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, precum si latura
subiectiva — intentia, adoptand justa solutie de achitare, pe motiv ca fapta nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.

12. Astfel, inculpatul Mocanu Alexandr, activand in calitate de ofiter de urmadrire
penald la Inspectoratul de Politie Cahul, avea in gestiune cauza penald pornita pe faptul
furtului unui telefon mobil de la Fabian Nicolai in luna aprilie 2017. Ca urmare a
intreprinderii masurilor speciale de investigatii, ofiterul de urmarire penala Mocanu A. a
stabilit ca telefonul mobil sustras se afla in posesia lui Gaidarli Constantin, invitandu-1 pe
acesta la inspectoratul de politie Intru constatarea circumstantelor pe cazul investigat.

La 30.06.2017 Gaidarli Constantin depune plangere la Centrul National
Anticoruptie, prin care solicita sd fie atras la raspundere penala Mocanu Alexandr, ofiter
de urmadrire penald *****_care din data de 29.06.2017 si in prezent extorcd de la el 1.500
lei pentru a nu fi tras la raspundere penald pentru presupusul fapt de comitere a furtului
de telefon mobil ,,Miezu M3 Note” de la o persoana necunoscuta.

Colegiul judiciar stabileste cd pe parcursul procesului penal martorul decisiv al
acuzdrii - declarantul Gaidarli Constantin, a dat declaratii contradictorii, fapt ce pune la
dubiu rezonabil credibilitatea acestora, motiv din care declaratiile acestuia sunt afectate
de viciu, dubii ce nu au fost inlaturate de organul de urmarire penald, care de instanta de
recurs sunt interpretate in favoarea inculpatului, or asemenea probe nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare.

Astfel, din declaratiile initiale ale martorului Gaidarli Constantin depuse la faza
urmadririi penale, rezultd ca dansul cunostea cd banii sunt destinati partii vatamate pentru
prejudiciu cauzat. Acest fapt rezultd si din stenograma convorbirilor din 29.06.2017
dintre inculpatul Mocanu A. si martorul Gaidarli C. Prezentandu-se la 29.06.2017
martorul Gaidarli Constantin, a depus explicatii referitor la telefonul mobil depistat in
localul ,,Imperial”. Inculpatul Mocanu A. i-a explicat ca existd douad solutii de rezolvare a
cazului, ori se intelege cu partea vatdmata, achitandu-i prejudiciul, or va fi tras la
raspundere penald. Martorul Gaidarli Constantin i-a spus inculpatului cd a gasit doar
suma de 1.000 lei, si prezentandu-i banii, inculpatul i-a spus cd nu are nevoie de bani si
sa-1 stranga, va veni partea vatamata si se va intelege cu ea. Din discutiile ce au avut loc
pe data de 29.06.2017 nu rezultd nici macar o aluzie ca inculpatul pretinde mijloace
banesti in suma de 1.500 lei, ci dimpotriva este suficient de clar ca inculpatul Mocanu A.
refuza expres sd ia banii, spunind ca nu doreste sa-si piarda serviciu pentru 1.000 lei, iar
Gaidarli C. urmeaza sa transmita banii personal partii vatdmate, si intru solutionarea
sigurd a cazului ar fi bine o suma de 2.000 lei, convenind ulterior cu partea vatamata in
privinta repardrii telefonului mobil. La intrebarea inculpatului ,,cdti bani ai gasit ?7”,
Gaidarli Constantin a raspuns ,,0 mie de lei”, la ce inculpatul i-a spus ,,iaca, vei da inca o
mie pentru a face...”. Gaidarll C. s-a interesat cind va veni partea vatdmata, la ce
inculpatul i-a raspuns cad pina cind nu l-a gasit, iar cind il va gasi il va telefona. Este



evident, ca Gaidarli C. stia ferm ca banii urmeaza sa-i transmitd partii vatdmate pentru
repararea prejudiciului. Or, inculpatul 1-a telefonat seara, comunicandu-i ca a gasit partea
vatamata prin intermediul retelei de socializare, care solicitd 1.500 lei si dosarul va fi
inchis, si sa se prezinte in biroul de serviciu, unde il va astepta partea vatamata.

Colegiul judiciar considera ca denuntatorul Gaidarli Constantin stia din start ca
urmeaza sa gaseasca o suma de bani necesara pentru a se impaca cu partea vatamata. Nici
o cerere sau solicitare insistentd or aluziva, expusd verbal sau in alt mod, privind
pretinderea pentru sine a sumei de 1.500 lei pentru a nu-l trage la raspundere penala pe
martorul Gaidarli C., nu a parvenit de la inculpatul Mocanu A. si nici nu a fost formulata
intr-o maniera sugestiva ca martorul Gaidarli C. s-o perceapd ca o cerere de bani sau
intentia inculpatului de a conditiona de ea indeplinirea indatoririlor sale de serviciu in
favoarea acestuia. Conditionarea eventualei incetdri a procesului penal a constat in
existenta actului de impécare dintre banuitul Gaidarli C. si partea vatamata, si nici un
element al discutiilor purtate intre declarantul Gaidarli C. si inculpatul Mocanu A. nu
atestd cd eventuala decizie de incetare a procesului penal ar fi fost conditionata
pretinderea, acceptarea sau primirea de catre Mocanu A. a banilor pentru sine.

Explicatia inculpatului oferita martorului Gaidarli Constantin referitor la
solutionarea cazului si consecintele urmate, atestd ca inculpatul exercita atributiile de
serviciu, fard a promite ultimului o solutie certd asupra cazului, comunicandu-i ca totul
depinde de intelegerea acestuia cu partea vatamata.

Instanta de recurs acordd credibilitate declaratiilor inculpatului, deoarece sunt
constante §i coerente pe tot parcursul examindrii cauzei, fiind in concordantd cu
declaratiile martorilor Pirciu Iulian si Fabian Nicolai.

In sustinerea versiunii inculpatul Mocanu A., precum ci nu a pretins suma de 1.500
lei, servesc declaratiile martorului Fabian Nicolai, care in instanta de fond a declarat ca
dansul 1-a rugat pe Mocanu A., daca va veni acest baiat, sa-i transmitd suma de 1.500 lei
pentru repararea telefonului, daca va putea va veni el dupa bani, daca nu — atunci va veni
fratele sau. Initial Fabian Nicolai a cerut 1.500 lei pentru ca nu stia costul reparatiei
telefonului, iar la urma s-a inteles cu Gaidarli C. cu suma 800 lei achitata pentru reparatia
telefonului mobil.

Totodata, martorul Pirciu Iulian audiat in sedinta instantei de recurs, a declarat ca
impreund cu Gaidarli Constantin s-au dus la politie, iar dupa ce ultimul a iesit, i-a spus ca
1 s-a cerut sd aduca in cateva ore o suma de bani ca sd achite telefonul.

Este cert faptul, ca inculpatul nu i-a stabilit careva conditii lui Gaidarli C. pentru a
adopta sau nu vre-o hotdrare, pentru a actiona sau a se abtine de la actiune, anuntandu-1
ca dosarul va fi incetat daca va achita partii vatdmate prejudiciul in suma de 1.500 lei, in
caz contrar cauza va fi remisd la procuraturd pentru Inaintarea invinuirii si va fi tras la
raspundere penala.

Urmarind in continuare desfdsurarea evenimentelor din 30.09.2017, potrivit
stenogramei discutiilor dintre inculpatul Mocanu A. si Gaidarli C., ultimul s-a prezentat
la inspectoratul de politie pentru a depune o cerere privind incetarea procesului pe
motivul impicirii cu partea vitimati. In cadrul discutiei inculpatul ii dicta continutul
cererii de Tmpacare 1n legdtura cu faptul ca i-a reparat integral prejudiciu partii vatamate.



La intrebarea inculpatului daca a gasit banii, martorul Gaidarli C. i-a raspuns ,,aici 1.500
lei, numarati-i”, la ce inculpatul i-a spus ,,nu vreau sa-i ating, ... ca sa nu am probleme”,
la care a urmat replica lui Gaidarli C. ,,ei da, atinge-i”. Discutia se finiseaza cu
intrebarea martorului Gaidarli C. ,,daca eu am dat 1.500 lei, el mi-a spus sa-i aduc 1.500
lei, si dacd pe urma imi va spune sda-i dau doud?”, inculpatul a raspuns ,,nu va spune, eu
am vorbit cu el”.

Nici din a doua discutie stenografiatd dintre inculpatul Mocanu A. si martorul
Gaidarli C., nu rezulta ca inculpatul Mocanu A. a primit suma de 1.500 lei de la Gaidarli
C. Or, la acel moment partea vatamata deja a depus cerere de Tmpacare, urmand ca
Gaidarli C. sa-i transmitd suma de 1500 lei. Astfel, copia materialelor cauzei penale
nr.**¥*#* pe 49 file, ridicatd imediat dupd retinerea lui Mocanu A. in intervalul de timp
15:30-16:00, atesta, ca in momentul cind martorul Gaidarli C. scria cerere de incetare a
cauzei penale din motivul impacarii cu partea vatamata, cauza penald era deja cusutd si
numerotatd, urmarirea penald fiind finisatd. Iar inculpatul deja a adoptat o hotarare,
intocmind pentru procuror raportul cu propunerea de a inceta urmarirea penald in privinta
lui Gaidarli C. pe cauza penala nr.***** din motiv cd plangerea prealabila a victimei a
fost retrasa. Colegiul judiciar concluzioneaza ca inculpatul nu a avut scopul de a obtine
profit sau beneficii persoanele, adoptand o hotarare in favoarea martorului Gaidarli C.,
fara a fi influentat in nici un mod, anterior ca acesta sa se prezinte la inspectoratul de
politie cu suma de 1.500 lei. Hotardrea de incetare a cauzei penale privind furtul
telefonului mobil, adoptata de inculpatul Mocanu A. a fost conditionatd de cererea de
impdcare a partii vatdimate Fabian Nicolai. Fraza martorului Gaidarli C.,, daca eu am dat
1.500 lei, el mi-a spus sa-i aduc 1.500 lei, si dacd pe urmd imi va spune sa-i dau doua?”,
atesta cd dansul cunostea cu certitudine ca partea vatamata a solicitat suma de 1.500 lei,
simtindu-se in nesiguranta, in cazul in care pe langa 1.500 lei partea vatamata ulterior va
solicita o suma suplimentara.

13. In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic declaratiile martorului
Gaidarli Constantin depuse in instanta de fond, precum ca in aceiasi zi cand inculpatul i-a
cerut 6.000 lei pand la urma au ajuns la o intelegere de 1.500 lei. Initial a facut rost de
1.000 lei, insa inculpatul a mentionat ca nu au avut astfel de intelegere, si a mai facut rost
de 1.500 lei. Cand a intrat in camera de odihnd dansul a scos banii si 1-a pus pe masa, iar
Mocanu A. i-a luat si i-a pus in buzunarul din spate a pantalonilor, ddndu-i hartie pentru a
scrie cererea de impacare cu partea vatamata. Mocanu A. dupa ce a luat banii si i-a pus in
buzunar, a iesit din camera de odihna cu tot cu banii. Dupa ce inculpatul a iesit cu banii,
s-a intors peste cateva minute, i-a spus ca totul e in reguld si cd poate pleca. Dupd care
Mocanu A. a iesit din camera de odihna, iar el a iesit din urma.

In contextul actiunilor de perchezitie a camerei de odihna din incinta T***** se
atestd discordante dintre declaratiile lui Gaidarli C. si stenograma discutiilor din
30.06.2017, nefiind clar cum au ajuns banii sub plintd, daca Gaidarli C. afirma ca
inculpatul a luat banii si i-a pus In buzunar, a iesit, s-a intors peste cateva minute, dupa
care primul a iesit Mocanu A, iar Gaidarli C. a iesit din urma. Deplasandu-se spre biroul
sau de serviciu, Mocanu A. a fost imediat retinut, fiind efectuate actiuni de perchezitie



corporald, in birou si camera de odihnd. Stenograma discutiilor denota cd martorul
Gaidarli C. insista ca inculpatul sa atingd banii, insa ultimul a refuzat. Inculpatul nu
neagd faptul cad martorul Gaidarli a pus banii pe masa, iar c¢ind au iesit din camera de
odihnd banii nu mai erau pe masa. Potrivit proceselor-verbale de perchezitie, perchezitia
in biroul de serviciu a fost efectuatd in intervalul de timp 14:45-15:15, iar in camera de
odihna in intervalul de timp 15:25-15:35, banii fiind depistati in 10 minute sub plinta in
partea stangd a Incdperii, dupa usa. Bancnotele au fost ridicate si impachetate in pachetul
nr.3 care a fost sigilat in prezenta participantilor: ofiterul de urmarire penald H*****
VasEk ofiterul DIS a DGT SUD CNA, C***#* V##:##k ayocatul si inculpatul.

Faptul ca banii in suma de 1.500 lei au fost depistati dupa plintd nu demonstreaza ca
anume inculpatul Mocanu A. a ascuns bancnotele in acel loc, or el a iesit pe cateva
minute din camera de odihnd, in timp ce acolo a rdmas singur Gaidarli C. si scria cererea
de incetare a cazului, apoi inculpatul, ludnd cererea scrisda de Gaidarli C., a iesit din
camera de odihna impreuna cu Gaidarli C., fiind imediat retinut. Instanta de fond just a
statuat cd, dupd momentul retinerii propriu-zise a inculpatului, locul unde se pretinde ca
au fost transmisi banii nu a fost securizat in nici un mod de organul de urmarire penala si
nici nu a fost limitat accesul altor persoane in incaperea respectiva. Tot aici, instanta de
recurs sustine pozitia instantei de fond, precum cd in cadrul perchezitiei efectuate la locul
transmiterii banilor, a participat o persoana ce nu facea parte din grupul operativ sau de
urmdrire penald, or anume aceastd persoand a efectuat cautdri ale banilor pretinse
estorcati, le-a gasit, aratandu-i ofiterului de urmarire penald. Inculpatul a relatat ca
colaboratoriit CNA nu au sigilat camera de odihna atunci cind l-au retinut, iar mainile lui
nu au fost prelucrate cu nimic; cand au fost gasiti banii colaboratorii CNA au luat banii
cu mainile goale; banii au fost luati Tn mana de H*##** Vokokacksk g Nookaedok Gt

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 30.06.2017 au participat la efectuarea
actiunii de urmarire penald ofiterul superior de urmarire penald PCE al DGT SUD a
CNA, H#wxxx xstik ofiterul al DIS a DGT SUD CNA, locotenent-major, C*****
V#sEEE “avocatul si inculpatul.

Conform art.127 alin.(5) Cod de procedura penala, ,,in scopul asigurarii securitatii,
organele de urmarire penala pot antrena subdiviziuni ale institutiilor prevazute la art. 56
alin.(1) sau alte institutii. ldentitatea persoanelor antrenate de organele de urmarire
penala pentru asigurarea securitdtii poate fi ascunsa sau/si deghizata, fapt care se
consemneaza in procesul-verbal.

In conformitate cu art.131 alin.(4),(5) Co de procedura penala, , procesul-verbal de
perchezitie sau ridicare se aduce la cunostinta tuturor persoanelor care participa la
efectuarea acestor actiuni procesuale §i sint prezente la efectuarea lor, fapt care este
confirmat prin semndtura fiecareia dintre ele. Persoanele antrenate de organele de
urmarire penala in asigurarea securitatii nu semneaza procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei. (5) Obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cit e posibil §i necesar, sa
fie impachetate si sigilate chiar la locul perchezitiei sau ridicarii, despre ce se face
mentiune in procesul-verbal respectiv. Pachetele sigilate se semneaza de catre persoana
care a efectuat perchezitia sau ridicarea”.



Procesul-verbal de perchezitie nu contine nici o informatie cu privire la participarea
(antrenarea) angajatului CNA, V##### GH*#k "]a perchezitia din camera de odihna, in
timp ce, potrivit inregistrarilor video a acestei actiuni de urmarire penald, anume V*****
GH*#** g efectuat aceastd perchezitie impreuna cu ofiterul de urmarire penald H*****
V., sl anume V#*#*#:# GHE*%% g o341t banii dupa plinta.

Chiar si fiind admis faptul, cd neindicarea participantului V*#*#* G###sE 1n
procesul-verbal al perchezitiei, este 0 omisiune a ofiterului de urmarire penala, aceasta
amplifica caracterul dubios al procedeului probatoriu administrat. In corelatie cu faptul,
ca nu a fost restrictionat accesul in camera de odihnd pe parcursul efectuarii perchezitiei
corporale a banuitului si perchezitiei in biroul de serviciu (care au durat intre orele 13:55
si 15:15), cu faptul ca perchezitia corporala si perchezitia in biroul de serviciu au fost
efectuate de ofiterul de urmarire penald H***** V. si ofiterul DIS, CH*#** Yk (fapt
confirmat prin inregistrarea video a acestei perchezitii), si la acestea nu a participat
Vs GRS 1ar ulterior fard vre-o explicatie la urmatoarea perchezitie din camera de
odihnd nu a mai participat ofiterul DIS, C***#* V**#¥* (desi el e indicat in procesul-
verbal si l-a semnat, dar Inregistrarea video atestd cd de fapt C***** Yi###* ny g
participat la aceasta perchezitiei) dar a participat V***** G*****, nrecum si cu faptul ca
banii au fost ridicati de catre ofiterul de urmarire penala H***** V. intr-o maniera de
neprotejare a urmelor papilare de pe bancnote (de fapt ofiterul de urmarire penala Hantea
V. atét de intensiv a manipulat bancnotele ridicate cu propriile mani neprotejate, incat din
start a facut inutild orice perspectiva de a cerceta suprafetele bancnotelor pentru a depista
pe ele urme papilare); in situatia In care inculpatul Mocanu A. a iesit din camera de
odihnd impreuna cu martorul-declarant Gaidarli Constantin si a urmat spre biroul de
serviciu fiind retinut, si astfel nefiind nici o explicatie cand ar fi reusit Mocanu A. sa
ascunda banii sub plinta in camera de odihna, atunci cand de la pretinsa primire ilicita a
banilor Gaidarli C. a fost permanent prezent in camera de odihna si nu a vazut ca Mocanu
A. sa fi plasat banii dupa plinta, si nici partea acuzarii nu a administrat nici o proba in
sensul cd Mocanu A. dupa iesirea cu Gaidarli C. din camera de odihna s-ar fi intors in
acea camerd, sau cel putin ar fi avut la dispozitie un timp pentru a reveni 1n acea camera
pand la retinerea sa — toate aceste circumstante desfiinteaza cu desdvarsire caracterul
rezonabil al banuirii lui Mocanu Alexandr de pretinderea si primirea banilor ce nu 1 se
cuvin. Ba mai mult, cumulul circumstantelor date, provoaca dubii serioase nu doar asupra
vinovatiei inculpatului Mocanu Alexandr, dar si asupra caracterului rezonabil al banuirii
acestuia pe parcursul intregului proces penal.

Colegiul atestd cad partea acuzdrii, si in special procurorul, a avut posibilitati de a
fixa probatoriul cu tehnica video, fiind dispusd prin ordonanta procurorului din
30.06.2017 interceptarea si inregistrarea convorbirilor dintre Gaidarli C. si inculpatul
Mocanu A. cu aplicarea tehnicii video, audio si de filmat, insd denuntdtorul a fost
inzestrat doar cu dictofon. Este dubios faptul ca organul de urmarire penala nu a dispus
efectuarea expertizei dactiloscopice in vederea stabilirii urmelor de amprente papilare ale
inculpatului pe suprafetele bancnotelor depistate in camera de odihna si nu a asigurat
conditiile pentru realizarea acestei actiuni de urmadrire penala. Organul de urmarire penala



a omis administrarea acestor mijloace de proba si aceastd deficientd de ancheta nu poate
fi interpretatd decét in favoarea inculpatului.

Colegiul judiciar subliniaza aparitia unor dubii rezonabile, ce determina aprecierea
criticd a declaratillor martorului Gaidarli Constantin vis-a-vis de provenienta si
modalitatea transmiterii banilor inculpatului Mocanu A. ca fiind unele neveridice. Or,
acesta a declarat ca a Tmprumutat suma de 1.500 lei de la un prieten pe numele Vanea, si
cu acesti bani s-a dus la Centrul National Anticoruptie, fiindu-i restituitd suma respectiva
pentru a-i transmite inculpatului; apoi el a restituit partial prietenului Vanea banii
imprumutati, rdmanand dator cu inca 300 lei. Pe cind la materialele cauzei sunt anexate
acte care confirma ca mijloace banesti in suma de 1.500 lei au fost transmisi declarantului
Gaidarli C. din fondul ,,cheltuieli speciale”.

Referitor la argumentul procurorului precum cd instanta a apreciat defectuos
probele, stabilind ca lipsa suportului in original pe care au fost efectuate inregistrari, nu
permite de a stabili continutul original al discutiilor, aceste atributii revenind expertilor
judiciar si nu instantei de judecatd. Instanta de judecatd a mentionat in sentintd, ca
organul de urmarire penala s-a limitat la ridicarea si anexarea unui CD pe care au fost
transcrise inregistrarile efectuate de Gaidarli C. la 29.06.2017, iar ulterior organul de
urmarire penald nu s-a conformat cerintelor legale prevazute de art.132° alin.(9) Cod de
procedura penala, potrivit caruia ,,la procesul-verbal se anexeaza in original suportul pe
care au fost inregistrate comunicarile interceptate, facindu-se mentiune despre
impachetarea si sigilarea acestuia”, si nu a efectuat ridicarea originalului suportului pe
care se pretinde cd au fost efectuate inregistrarile, si anume telefonul mobil al martorului
denuntator. Astfel, instanta de fond a remarcat cd proba respectiva a fost administrata cu
incalcarea prevederilor legislatiel procesual-penale, si aceasta incdlcare face imposibild
verificarea veridicitatii probei in ansamblu.

Prin urmare, Colegiul judiciar conchide cd in speta datd nu a fost constatat ca
inculpatul ar fi avut initiativa sau intentia de a pretinde de la martorul Gaidarli Constantin
suma de 1.500 lei pentru sine sau pentru alte persoane publice. La fel nu a fost constatat
ca inculpatul ar fi primit de la Gaidarli Constantin 1.500 lei, refuzand de doua ori in mod
categoric si explicit de a primi aceastd suma, inclusiv de a numara si de a atinge banii
prezentati de Gaidarli Constantin. Adevarat este, cd inculpatul Mocanu Alexandr,
implicandu-se intr-o anumita masura in intermedierea actului de Tmpacare intre banuitul
Gaidarli C. si partea vatamatd Fabian Nicolae, a incalcat anumite norme de conduita care
ar putea fi calificate ca fiind un delict disciplinar, insa elementul determinant care atesta
ca aceste actiuni ale inculpatului Mocanu Alexandr nu includ componenta coruptiva este
acela, cd dansul nu a pretins bani pentru sine sau pentru o altd persoand publica, ci
dimpotriva, atunci cand Gaidarli Constantin i-a propus sd ia banii — el in mod sigur a
respins aceasta propunere.

Pe langd eroarea admisd de procuror la adoptarea ordonantei de recunoastere si
anexare la dosar a corpurilor delicte din 07.07.2017 /f.d.194-204 vol.l/, prin care
procurorul Lungu L. a recunoscut in calitate de corpuri delicte cu totul alte bancnote
decét cele ridicate la perchezitia din camera de odihnd la 30.06.2017, si care nu a fost
inlaturatd pana in prezent; Colegiul judiciar mai are dubii asupra caracterului provocator



al martorului Gaidarli Constantin, care Tn mod repetat insista ca inculpatul Mocanu
Alexandr sa primeasca banii, sau cel putin sa-i atinga, si acest comportament provocator
rezulta direct din stenogramele discutiilor purtate intre Mocanu A. si Gaidarli C.

Respectiv prin prisma materialului probator acumulat la caz, este evident faptul ca
pozitia acuzarii este una lipsitd de suport probator, dat fiind cd in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului pe 1invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, este una justa, adoptatd in baza tuturor
probelor administrate, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitagii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurid penala,
wsentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata daca recursul este nefondat”.

Elucidand si constatand starea de lucruri descrisa mai sus, conducandu-se de
prevederile art.447-448, 449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedura penalda, Colegiul
judiciar, -

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lungu
Lilian.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 25 ianuarie 2019, prin care
Mocanu Alexandr a fost achitat pe invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la 30 octombrie 2020, ora 09:00.

Presedintele sedintei de judecata: Vitalie Movila
Judecatorii: Nina Veleva

Evghenii Dvurecenschii



