Dosarul nr. 1-1634/2023
PIGD 1-22041448-12-1-28062023

SENTINTA
In numele Legii
31 martie 2025 mun. Chisinau

Judecétoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator, Elena Costiuc
Grefier Ivan Bulgac, Veronica Ostap
cu participarea:
Procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Reprezentarea Invinuirii in
instanta de judecata, Daniela Buinovski
Aparatorul inculpatului, avocatul Daniela Cojocaru, Valeriu Bodean, Ina Bodean,;
In absenta: Inculpatului Victor Mereuts,

examinind in sedinta de judecata cauza penald de invinuire a lui:
Mereuta Victor ***** nascut la **¥** JDNP *##*
ndscut In ***** cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in
*adokx cu studii medii incomplete®™****  neangajat in cimpul
muncii, celibatar, fara antecedente penale,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penald a fost pornitd la data de 16 decembrie 2021, in temeiul art. 325
alin.(1) Cod penal.

In privinta invinuitului/inculpatului Mereutd Victor ***** nu a fost aplicatd nici o
masura preventiva la etapa urmaririi penale sau a cercetarii judecatoresti;

Cauza penala a parvenit 1n instantd la data de 30 octombrie2023, fiind repartizatd in
mod automat-aleatoriu, in procedura judecatorului Elena Costiuc, la aceeasi data.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatda, Daniela Buinovski a pledat pentru recunoasterea inculpatului Mereuta
Victor ***** yinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, insd in
conformitate cu prevederilor art. 60 din Cod penal, a solicit liberarea de raspundere penala luind
in considerare expirarea termenului de prescriptie.

Aparatorul Ina Bodean, in conformitate cu art. 60 Cod penal, a solicitat liberarea de
raspundere penald a lui Mereutd Victor *****  Juind in considerare expirarea termenului de
prescriptie.

Urmare a examinarii cauzei penale si inaintarii cererii de Incetare a procesului penal
in cadrul sedintei preliminare, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de catre procuror, potrivit rechizitoriului.



Mereuta Victor ***** intentiondnd sa traverseze frontiera de stat a Republicii
Moldova pe sensul de iesire, incalcand prevederile pct. 13 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 20 martie 2020 potrivit Carora
persoanele care traverseaza frontiera de stat pe sensul de intrare in Republica Moldova vor
completa, in mod obligatoriu, fisa epidemiologicd si vor semna declaratia pe propria
raspundere de a respecta regimul de autoizolare o perioada de 14 zile in locurile determinate,
constientizdnd cd Incalcd regimul de autoizolare, cunoscand cu certitudine cd anterior prin
decizia agentului constatator a Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International
Chisindu” din 18.08.2021 a fost sanctionat pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.
76! alin. () din Codul contraventional care incrimineaza fapta de nerespectare a
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum
si a masurilor de sanatate publica stabilite de autoritatile competente, la data de 03.09.2021,
aflandu-se in biroul de control in linia II din incinta ,,Aeroportului International Chisinau”, in
intervalul de timp cuprins intre orele 17:49-18:03, urmarind scopul eschivarii de la
raspunderea contraventionald pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 76' alin. (2)
din Codul contraventional care incrimineaza fapta de savarsire repetatd a aceleiasi
contraventii prevazute la alin. (1) pe parcursul aceluiasi an calendaristic de catre o persoana
sanctionata anterior, printr-o hotarare/decizie definitiva, pentru aceasta contraventie, a oferit
si a dat personal ofiterului superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau”, Panfil Ruslan Petru, si Subofiterului superior al Sectorului Politiei
de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” Chetrusca Oleg, care potrivit art. 123 alin.
(2) din Codul penal sunt persoane publice, bunuri ce nu li se cuvin, sub forma de bani in
suma totald de 20 de euro care, potrivit ratei oficiale de schimb stabilita de BNM la data
comiterii faptei, constituia echivalentul a 420,12 lei, pentru a Indeplini actiuni in exercitarea
functiei acestora, si anume pentru a califica fapta in baza art. 76! alin. (1) din Codul
contraventional care prevede pentru persoanele fizice o sanctiune contraventionald sub forma
de amenda de la 40 la 100 de unitati conventionale, desi fapta trebuia calificatd potrivit art.
76! alin. (2) din Codul contraventional care prevede pentru persoancle fizice o sanctiune
contraventionald sub forma de amenda de la 300 la 500 de unitati conventionale.

Actiunile lui Mereuta Victor ***** de cdtre organul de urmarire penald au fost calificate
conform semnelor infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, potrivit indicilor
calificativi, ,, coruperea activa adica, ,, oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Privind procedura.

Inculpatul Mereutd Victor ***** in sedintd de judecatd nu s-a prezentat, conform
prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, astfel cauza a fost judecata in lipsa
acestuia. Astfel apdratorul precum si procurorul au solicitat examinarea cauzei penale in
procedura generald, luand in considerare cad inculpatul, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale conform regulilor generale, in limba de stat si in sedinta publica, in
lipsa inculpatului.

Fiind audiat in calitate de invinuit, a declarat ca vina nu o recunoaste si nu va depune
declaratii. (Vol.Il, f.d.43)

Fiind audiat in calitate de Invinuit, a declarat ca vina nu o recunoaste si nu va epune
declaratii.



Desi Mereuta Victor ***** nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii ce i se
incrimineaza, vina acestuia In comiterea faptei prejudiciabile care 1i este incriminatd este pe
deplin dovedita prin totalitatea probelelor administrate la faza de urmarire penala, care au fost
cercetate nemijlocit in instanta de judecata.

- Procesul-verbal de ridicare din 25 februarie 2022, in cadrul au fost ridicate urmatoarele
documente in copii autentificate: raport din 29.06.2021; ordonanta privind dispunerea masurii
speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea din 29.06.2021; demers privind autorizarea masurii speciale de investigatii
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din
29.06.2021; scrisoare de insotire nr. 7999 din 26.06.2021; incheiere/mandate judecatoresc
privind autorizarea masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea din 30.06.2021; scrisoare de insotire nr. 8135 din
01.07.2021; ordonantd privind prelungirea MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea din 27.07.2021; scrisoare de insotire nr. 9196 din I 1
27.07.2021; demers privind prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din 27.07.2021; incheiere/mandate
judecatoresc privind prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din 27.07.2021; scrisoare de insotire din
9270 din 28.07.2021; raport din 24.08.2021; ordonantd privind prelungirea MSI cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din 24.08.2021;
scrisoare de insotire nr. 10309 din 24.08.2021; demers privind prelungirea masurii speciale de
investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea
din 24.08.2021; incheiere/mandate judecatoresc privind prelungirea masurii speciale de
investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea
din 25.08.2021; Scrisoare de insotire nr. 10378 din 25.08.2021; proces-verbal de consemnare a
rezultatelor obtinute la efectuarea masurii special de investigatii din 29.09.2021; ordonanta
privind constatarea legalitatii MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea din 29.09.2021; demers privind constatarea legalitatii MSI cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din 30.09.2021;
scrisoare de insotire nr. 11701 din 30.09.2021; incheiere/mandate judecatoresc privind
constatarea legalitatii masurii special de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el
a aparatelor ce asigura supravegherea din 01.10.2021; fisierele audio-video:
Recl 20210903 174619 EXP, Rec 1 20210903 175329 EXP, Rec 1 20210903 175812 EXP.
(Vol. I, f.d.31-32)

- Procesul-verbal de ridicare din 14 aprilie 2022, in cadrul au fost ridicate urmatoarele
documente in copii autentificate: demersul CNA nr. 03/22-4578 din 08 noiembrie 2021; raspunsul IGPF
al MAI nr. 35/19-2/3620 din 18.10.2021; demersul CNA nr. 03/22-4738 din 21.10.2021; raspunsul IGPF
al MAI nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021; demersul CNA nr. 03/22-5088 din 15.11.2021; raspunsul IGPF al
MALI nr. 35/7-4-6491 din 18.11.2021; demersul CNA nr. 03/22-4996 din 08.11.2021; raspunsul IGPF al
MAI nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021; demersul CNA nr. 03/224976 din 21.10.2021; raspunsul IGPF al
MALI nr. 8/6-2-8420 din 10.11.2021; cazierul contraventional in privinta cet. Mereutd Victor; demersul
CNA nr. 03/22- 5490 din 06.12.2021; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/2-3-7064 din 14.12.2021; demersul
CNA nr. 03/22-67 din 06.01.2022; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022; demersul CNA
nr. 03/22-491 din 31.01.2022; raspunsul Agentiei Nationale pentru Securitate Publica nr. 01-15-861 din
02.03.2022; scrisoare de expediere nr. 03/22-4516 din 06.10.2021; ordonanta de ridicare din 06.10.2021;
proces-verbal de ridicare din 11.10.2021; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/19-2/3502 din 11.10.2021;
dosarul cauzei f I I contraventionale seria MAI nr. 05/218520 in privinta contravenientului Mereuta



Victor; dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr. 05/218757 in privinta contravenientului Mereuta
Victor; proces-verbal de cercetare a documentelor din 12.10.2021. (Vol 1, £.d.109)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 octombrie 2021, n cadrul au fost
cercetate informatia ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale vizate si anume: dosarul
cauzei contraventionale Seria MAI nr. 05/218520 incheiat in privinta contravenientului Mereuta
Victor pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 76!, alin. (1) Cod contraventional, inceput
si finisat la 18.08.2021- care contine urmatoarele acte: raportul subofiterului superior al SPF
”AIC” agent principal Ursachi N., privind constatarea la trecerea frontierei pe data de 18.08.2021
a incilcarii regimului de autoizolare de catre Mereutd Victor. In privinta cet. Mereutd Victor a
fost intocmit proces verbal cu privire la contraventie conform art. 76!, alin, (I) Cod
contraventional, (o fild); proces-verbal-cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 218520,
intocmit de catre agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI Gridianoc
Catalina, la 18.08.2021 ora 05:25 in privinta cet. Mereutd Victor, ndscut la ***** pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicata amenda
de 40 u.c, ceea ce constituie 2000 lei. (o fild); ordin de incasare a numerarului nr. 55258800 din,
18 august 2021, ora 05:40 potrivit caruia Mereutd Victor a achitat la "Moldova- Agroindbank"
amenda in suma de 1000 lei. (o fild); copia pasaportului cet. Mereutd Victor, nascut la ***** nr,
*dxkkeliberat la 24.07.2019. Copia tichetului de imbarcare din 03 septl8 august eliberat pe
numele Mereutd Victor, (o fild).; dosarul cauzei contraventionale Seria MAI nr. 05/218757
incheiat in privinta contravenientului Mereuta Victor pentru savirsirea contraventiei prevazute de
art. 76! , alin. (1) Cod contraventional, inceput si finisat la 03.09.2021 - care contine urmatoarele
acte: raportul subofiterului superior al SPF "AIC" agent Foros Anastasia privind constatarea la
trecerea frontierei pe data de 03.09.2021 a Incalcarii regimului de autoizolare de catre Mereuta
Victor. In privinta cet. Mereutd Victor a fost intocmit proces verbal cu privire la contraventie
conform art. 76! alin (1) Cod contraventional, (o fild); proces-verbal cu privire la contraventie
seria MAI 05 nr. 218757, intocmit de catre agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al
IGPF al MAI Panfl Ruslan, la 03.09.2021 ora 17:50 in privinta cet. Mereutd Victor, nascut la
k**%% pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind
aplicatd amenda de 40 u.c, ceea ce constituie 2000 lei. ( o fild); ordin de Incasare a numerarului
nr. 55714390 din 03.09.2021, ora 18:06 potrivit caruia Mereutd Victor a achitat la "Moldova-
Agroindbank" amenda in suma de 1 000 lei. (o fild); copia pasaportului cet. Mereuta Victor,
nascut la #***** - pr  FxEEXeliberat la 24.07.2019. Copia tichetului de imbarcare din 03
septembrie eliberat pe numele Mereuta Victor, (o fild). (Vol.Il, f.d.218)

Incadrarea juridica a faptelor refinute de instantd in sarcina inculpatului Mereuti
Victor #****,

In conformitate cu art. 8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la rdméanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga ommes, iar solutia magistratilor
trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate



probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa
fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adopta numai 1n conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penali cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat
natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridicad care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin
rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constatd ca inculpatul
Mereuta Victor ***** a savarsit fapta incriminata.

Aceste probe au legdturd cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei
penale si prin informatiile pe care le contin, sint necesare justei solutionari a acesteia, iar in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o Tndoiala si
dovedesc cert cd, inculpatul Mereuta Victor ***** a comis fapta infractionald de coruperea
activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni Tn exercitarea functiei sale.

Instanta de judecata considera ca faptele inculpatului Mereuta Victor *****_ corect au
fost calificate in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea si darea,
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni In exercitarea functiei sale.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Mereuta Victor ***** ]a
raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecata considera necesar ca acesta sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea
infractiunii incriminate conform actului de invinuire.

Totodatd, instanta constata ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal
in vigoare la data comiterii faptei, prevedea pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Potrivit mitificarilor operate in Codul penal, prin legea nr. 136 din 06.06.24, in vigoare din
07.09.24, sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste



cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Iar conform dispozitiei art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicad se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, reiesind din faptul ca legea noua prevede o pedeapsd mai usoara decit legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei, instanta retine efectul retroactiv al art.325 alin.(1) Cod
penal dupa modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.24, in vigoare din 07.09.24, care
prevede o pedeapsd mai usoara decit legea penala 1n vigoare la momentul savirsirii faptei.

Din materialele cauzei, rezultd cd infractiunea comisd de inculpat, prevazutd de art.325
alin.(1) Cod penal, este atribuita conform art.16 Cod penal, categoriei infractiunilor usoare.

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Daniela Buinovski a pledat pentru recunoasterea inculpatului Mereuta
Victor ***** yinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, insd in
conformitate cu prevederilor art. 60 din Cod penal, a solicit liberarea de raspundere penala luind
in considerare expirarea termenului de prescriptie.

Aparatorul Ina Bodean, in conformitate cu art. 60 Cod penal, a solicitat liberarea de
raspundere penald a lui Mereuta Victor ***** Juind 1n considerare expirarea termenului de
prescriptie.

In continuare, instanta precizeaza ci in fapt, conform probelor administrate infractiunea a
fost consideratd consumata real la data de 03 septembrie 2021, iar componenta de infractiune
prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal dupa modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.24,
in vigoare din 07.09.24, stabileste o pedeapsa principald exclusiv cu amenda in marime de la 500
la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate

La randul sau, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, se considera infractiuni usoare
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pana la 2 ani inclusiv, astfel incat inculpatului i se incrimineaza o infractiune
usoara.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal in vigoare la
data comiterii faptei, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni ugoare.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de
catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penala, la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara



stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Pe cale de consecinta, instanta atestd ca fapta prejudiciabild a fost constatata si a fost
comisa de catre Mereuta Victor ***** cu exactitate sub aspectul unei infractiuni consumata la
03 septembrie 2021, ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecatd si
apreciate prin prezenta sentintd, iar din momentul savarsirii infractiunii instanta a stabilit cd a
trecut o perioadad de timp mai mare de 2 ani, perioada in care inculpatul Mereuta Victor *****
nu s-a aflat in cautare, adicd nu s-a eschivat si conform materialelor cauzei penale nu s-au stabilit
comiterea altor infractiuni in aceasta perioada pana la adoptarea prezentei sentinte.

In acest context, instanta releva ca potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul penal in
vigoare la data comiterii faptei, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, iar in cazul savarsirii de cétre persoana a
unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsa penala a inculpatului, in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penald, iar din
continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din Codul penal, se statueaza spre
liberarea de raspundere penald a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) din
Codul penal, prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reald, partiala sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea
instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penala, in conformitate cu prevederile art.
53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de raspundere penald a persoanei constituie o circumstanti care
amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind mai
incidenta in speta aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala.

Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea
penala sau de la instan{d, iar in privinta sa nu atestd in cauza penald alte hotarari definitive
privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei constatate in acest caz si pana
la momentul emiterii prezentei sentinte, motiv pentru care instanta va emite o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Mereutd Victor ***** fard a-i fi aplicatd o pedeapsa
penala, reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala si cu
liberarea de raspundere penald a acestuia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal 1n vigoare la
data comiterii faptei, In legaturda cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
ca inculpata Mereuta Victor ***** nu se afld sub imperiul vreunei masurii preventive, iar prin
prezenta sentintd nu i-a fost stabilitd o sanctiune care urmeaza a fi executata, motiv pentru care,
instanta nu considera eficient aplicarea unei masuri preventive la caz.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civila.



Instanta de judecata retine, ca potrivit materialeor cauzei, dar si de catre acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare nu au fost solicitate Incasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli
judiciare, in legatura cu instrumentarea cauzei penale.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
in conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal, 162, 384-389, 392-395, 397
din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoagte vinovat Mereuta Victor ***** in comiterea infractiunii previzute de art.
325 alin. (1) din Codul penal in vigoare dupa modificarile operate prin legea nr. 136 din
06.06.24, in vigoare din 07.09.24.

Se libereazd Mereuta Victor ***** de raspundere penald, in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, pe temeiurile art. 60 alin. (1) din
Codul penal in vigoare la data comiterii faptei si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penala.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul/ Buiucani), din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Elena Costiuc



