CURTEA DE APEL BALTI
Dosarulnr.1a-61/14 Judecitoria xxxxORAS SATxxxx
Judecitor: V.Nogai
DECIZIE
in numele Legii
26 martie 2014 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecitorii V.Ceornea si A.Revenco
Grefierii L.Urusciuc si A.Braga
Cu participarea

Procurorului V.Costas
Avocatului V.Russu

A judecat in sedinta publici apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa impotriva sentintei Judecatoriei
xxxxORAS_SATxxxx din 18.02.2013 prin care in privinta inculpatului -

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din or., domiciliat in or.xxxxORAS SATxxxx, str.xxxxORAS SATxxxx , activeaza , ”, studii
superioare, casitorit, moldovean, cetatean al R.Moldova, fird antecedente penale.

A fost incetat procesul penal in baza art.324 alin.(2) lit.c) si 327 alin.(2) lit.c) CP.
Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.
Cauza s-a aflat in procedurad de examinare in instana de fond de la 07.02.2011 pind la 18.02.2013 si in instanta de apel de la 13.03.2013 pina la 23.04.2014.
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-
CONSTATA :

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut cd, TV., activind in calitate de ”in baza Ordinului nr. din 22.11.2001 adica find o
persoana cu functie de raspundere céreia intr-o organizatie de stat i-a fost acordate permanent anumite drepturi si obligatii in vederea execitdrii actiunilor administrative
de dispozitie si organizatorico-economice si anume fiind obligat in baza Instructiunii ” aprobaté prin Ordinul a” din 27.12.2001 s& asigure activitatea tehnico-stiintifica si
operativa a colectivului de munca, si creeze conditii optime de munca salariatilor, sa asigure respectarea cerintelor legislatiei in domeniul protectiei muncii, sa utilizeze
efectiv resursele umane, materiale si financiare, sa organizeze lucrul cu cadrele inclusiv reciclarea si atestarea cadrelor in perioada 28.04.2008-07.05.2008 a extorcat
de la cet. S R — angajat in functia d bani, in suma de 500 dolari SUA pentru transferul ultimului in functia de al cantonului nr.  din sectorul silvic a .

Astfel, TV. actionind intengionat in vederea realizarii scopului sau criminal exprimat prin obtinerea ilegald a mijloacelor banesti, la data de 07.05.2008, in jurul
orelor 11:30 aflindu-se in incinta biroului sau de serviciu amplasat in or. xxxxORAS SATxxxx str. a primit de la cet. $ R suma de 1100 lei si 400 dolari SUA ceea ce
constituie echivalentul sumei de 4145,64 lei conform cursului oficial stabilit de catre Banca Nationala a Republicii Moldova pentru data de 07.05.3008, pentru
transferul ultimului in functia de al cantonului nr.”.

Astfel, TV. fiind o persoand cu functie de raspundere, prin actiunile sale intentionate a extorcat gi a primit bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin
de obligatiile sale de serviciu, adica a savirsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(2) lit. ¢) CP.

Tot el, TV. activind in cin baza Ordinului directorului nr. din 22.11.2001, adica find o persoana cu functie de raspundere céreia Intr-o organizatie de stat i-au
fost acordate permanent anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, actionind contrar
prevederilor alin.(4) pct. 2.2 a Instructiunii de functie a directorului ” aprobatd prin Ordinul de Stat nr. din 02.08.2000 potrivit caruia era obligat sa distribuie cu
strictete dupa destinatie resursele financiare si materiale, urmarind scopul satisfacerii intereselor personale si materiale, la data de 26.07.2002 a emis unipersonal
Ordinul nr. prin care a dispus folosirea sumei de 100000 lei pentru procurarea a 2/3 cota-parte din casa de locuit, constructiile auxiliare si terenul aferent casei de
locuit amplasatad in or. xxxxORAS SATxxxx str. , necatind la faptul ca mijloacele banesti in marime de 100000 lei urmau a fi utilizate pentru constructia locuintelor
pentru angajatii.

in continuare, TV. folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, n-a asigurat trecerea la categoria locuintelor de serviciu a 2/3 coti-parte din
imobilul, constructiile auxiliare si terenul aferent casei de locuit amplasatd in or. xxxxORAS SATxxxx str. , iar in lipsa deciziei fondatorului adicd a de atribuire a
imobilului nominalizat la categoria activelor neutilizate in procesul tehnologic, a obtinut in proprietate privatd imobilul nominalizat mai-sus, prin ce a cauzat ” un
prejudiciu material in suma de 101426,59 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate TV. fiind o persoana cu functie de raspundere, a folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal si material prin ce
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, soldate cu urmari grave, adica a comis infractiunea prevazuta de art.327 alin.(2) lit. ¢) CP.

Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

Procurorul in termen a atacat cu apel sentinfa invocind ca motive cd: considera Procurorul General V.Zubco prin imputernicirile oferite de lege era in drept sa
anuleze ordonanta de incetare partiald a urmdririi penale din 17.09.2009 in privinga lui T.V. si ordonanata de incetare a urmarii penale din 18.09.2009 in privinta
inculpatului in legdturd cu liberarea acestuia de raspundere penald cu tragerea la raspundere administrativd emise de procurorul sef al Serviciului Nord al Procuraturii
Anticoruptie S.Gavajuc, ca fiind ilegale si neintemeiate; prorurorul general prin ordonanga emisé la 17.12.2010 a stabilit si a conchis ca probele acumulate pe caz de



cétre organul de urmarire penald confirma comiterea infractiunii prevazute de art.324 CP de cétre T V.V. i nu cea prevazute de catre 326 CP dupa cum au fost
calificate de catre organul de urmarire penald actiunile comise de cétre T V.V,; la fel, invoca ca din continutul odonantei din 17.12.2010 rezultad ca ordonanga de
incetare partiald a urmaririi penale din 17.09.2009 in privinta lui TV.V. si ordonanata de incetare a urmarii penale din 18.09.2009 in privinta ultimului au fost ilegale si
nu a fost invocat conform art.287 alin.(4) CPP, faptul ca motiv de anulare a lor este stabilirea dupa incetarea urmarii penale a faptelor noisau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotarirea respectiva, motiv pentru care acuzarea considera neaplicabil in cazul dat a prevederii ca in cazul
descoperii unui viciu fundamental, urmérirea penald poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmarii penale, clasarea
cauzei sau scoaterea persoanei de sub urmarirea penald; considerd ca pe caz au fost incdlcate dispozitille art.24 alin.(2), (4) CPP si art.251 alin.(4) CPP, intru cit
instanta de judecatd prin sentinfa adoptatd pe caza invocat drept temei de incetare a procesului penal ordonanta din 17.12.2010; mai invoca ca vina inculpatului in
comiterea infictiunilor prevazute de art.324 alin. (2) lit. ¢) si 327 alin. (2) lit ¢) CP este dovedita prin probele cercetate in instanta de judecata si anume: declaratiile
martorilor si alte materiale ale cauzei Pe aceste motive apelantul soliciti casarea sentintei judecatoriei xxxxORAS_SATxxxx din 18.02.2013, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care T V.V. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.
(2) lit.c) CP siart.327 alin.(2) lit.c) CP siin baza acestei legi a-i fi stabilitd pedepsa in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP sub formad de inchisoare pe un termen de 6 ani cu
amenda in marime de 1500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, in baza art.327 alin.(2) lit.c) CP a-i fi stabilita
pedepsa sub formi de inchisoare pe un termen de 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe un termen de 2 ani. in baza art.84 alin.(1) CP a-i stabili lui
T V.V. pedepsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu amenda
in marime de 1500 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

in sedinta instantei de apel procurorul participant la proces a sustinut apelul declarat.
Inculpatul T V. V. si avocatul acestuia V.Russu au solicitat respingerea apelului procurorului cu mentinerea fird modificéri a sentintei instantei de fond.

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca
apelul urmeazi a fi respins ca nefondat.

Solugia Colegiului se intemeiaza pe dispoziile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, in temeiul cérora instanta de apel la judecarea apelului verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau verifica
declaratiile §i probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect dispunind incetarea procesului penal pornit in privinta
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) si art.327 alin.(2) lit.c) CP din motiv, cd existd circumstante care exclud tragerea la
raspunderea penala.

in acest aspect Colegiul Penal mentioneazi prevederile art.332 alin.(1) CPP care stabileste, ¢ ,.In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.”

Conform art.275 CPP ,,Urméarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, siva fi incetata in cazurile in care:
9) exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.”

Argumentele invocate in apelul procurorului, privind prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) siart.327 alin.(2) lit.c) CP sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta corect a stabilit incetare procesului penal in privinta inculpatului V.T in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) siart.327 alin.(2) lit.c) CP,
care prevad ,,Pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de cétre o persoand publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu ise cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, cu extorcare de bunuri sau servicii” si respectiv ,,Folosirea intentionatd de catre o persoana publicd a situatiei de serviciu, In interes material si personal prin ce
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, soldate cu urméari grave”.

Colegiul penal retine, ca la data de 17.09.2009 procurorul-sef al Serviciului ,,Nord” a Procuraturii Anticoruptie Sergiu Gavajuc a emis o ordonantd privind
incetarea partiald a urmdririi penale pe trei epizoade in privinta infractiunilor previzute de art.324 alin.(2) lit.c) si art.327 alin.(2) lita) CP al RM. La data de
18.09.2009 procurorul-sef al Serviciului ,,Nord” a Procuraturii Anticoruptie Sergiu Gavajuc a emis pe un epizod in privinta infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.b), ¢) CP o ordonantd privind incetarea urmaririi penale cu eliberarea Iui V.T de la raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionald cu aplicarea unei
amenzi in marime de 75 u.c. ce constituie 1500 lei, amenda pe care V.T a achitat-o in luna octombrie 2008, cu ordonanta data a luat cunostintd si nu a contestat-o.
Aceleasi doud epizoade privind infractiunile prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) si art.327 alin.(2) lit.c) CP au stat la baza relvarii urmaririi penale si punerii din nou sub
invinuire a lui V. T.

Argumentele din apelul procurorului referitor la necesitatea aplicarii pedepsei penale inculpatului, instanta le respinge, din motivul ca ele contravin prevederilor
art.7 alin.(2) CP, art.22 CPP siart.4 al Protocolului Aditional nr.7 CEDO care iterzic aplicarea de mai multe ori a unei pedepse pentru una si aceiasi fapta.

Faptul, ca urmirirea penald a fost pornita pentru aceiasi faptd, pentru care V.T a fost deja sanctionat contraventional se confirmd prin materialele cauzei penale
cercetate In instantd, cum este Ordonanta privind incetarea urmaririi penale din 18.09.2009 (£d.50-56, volIV).

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca prin prizma jurisprudentei CEDO, statul este cel care trebue sa isi asume erorile comise de Parchet sau de o
instantii de judecata si ci acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzi.

Nu pot pot fi admise si urmeaza a fi respinse solicitarile inculpatului si aparatorului acestuia expuse in sedinta instantei de apel privind achitarea de sub invimnuirea
formulata dat fiind, ca respectivii nu au atacat sentinta pronuntata de instanta de fond, aceasta fiind contestatd doar de procuror. In corespundere cu prevederile art.410
alin.(1) CPP, instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Din cele expuse, instanta de apel concluzioneaza, ca apelul declarat este declarativ, find expuse probe care au fost prezentate in instanta de fond si asupra cérora
instanta s-a expus in sentinfa pronuntata, acestea find apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coraborarii lor in ansamblu si din

motivele expuse apelul urmind a fi respins ca nefondat.

Reesind din cele expuse, conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c); 417; 418 CPP, Colegiul Penal, -



DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa declarat impotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS _SATxxxx din 18.02.2013 i cauza
penald xxxxNUM Exxxx se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia e susceptibild pentru executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 ( treizeci) de zile de la
pronuntare.

Adoptata si pronuntata public la 26.03.2014.

Decizia motivata a fost pronuntata si inminata partilor la 23.04.2014.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



