Dosarul nr.1a-196/23
nr. 1-22095578-02-1a-24012023

DECIZIE
10 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru

judecatori Diaconu Mihail
Girbu Silvia

grefier Dimitriu Alina

cu participarea:

procurorului Taut Dorina

avocatului Sanduleac Victor

inculpatului Objilean Tatiana

a judecat, in sedintd publicd, apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1710/2022 din 16 decembrie 2022, in cauza
penala privind Invinuirea dnei

Objilean Tatiana ***** nascutd la ***** originard si
domiciliatd in mun. Chisindu, bd. ***%* 39  gp **#**
moldoveanca, cetdteand a Republicii Moldova si a
Romaniei, nesupusa militar, casatoritd, doi copii minori la
intretinere, angajata in cAmpul muncii la SRL , *****” in
calitate de ***** {ara antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit. d), art.326 alin.(1),
art.326 alin.(1), art.326 alin.(2) lit. d) Codul penal

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 05 iulie 2022-16 decembrie
2022, instanta de apel: 24 ianuarie 2023 — 10 mai 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului declarat in sensul formulat.

Aparatorul cat si inculpata solicita respingerea apelului declarat de catre acuzatorul
de stat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1710/2022 din 16
decembrie 2022, a fost hotarat: recunoasterea lui Objilean Tatiana ***** vinovatd de
comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(2)



lit.d), art.326 alin.(2) lit.d) Codul penal si, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8)
Codul de procedura penald, i se stabileste acesteia pedeapsd dupad cum urmeaza: pe
art.326 alin.(1) Codul penal — 4 (patru) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei; pe art.326 alin.(1) Codul penal — 4 (patru) luni inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, pentru femei; pe art.326 alin.(2) lit.d) Codul penal — 1 (unu) an 4 (patru)
luni Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei; pe art.326 alin.(2) lit.d)
Codul penal — 1 (unu) an 4 (patru) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pentru
femei. 2) In temeiul art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1 se stabileste lui Objilean Tatiana ***** pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei. 3) In temeiul art.90 Codul penal, se dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Objilean Tatiana ***** pe
un termen de proba de 1 (unu) an, cu obligarea acesteia sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fari consimtimantul organului competent. 4) In privinta inculpatei
Objilean Tatiana nu a fost aplicatda careva masura preventiva. 5) Mijloacele materiale de
proba — documentele si actele, precum si purtatorii electronici de informatii (anexate
anterior la materialele cauzei penale), la definitivarea sentintei de pastrat in continuare
atasate la materialele dosarului penal pe toatd durata pastririi acestuia. 6) In temeiul
art.106 alin.(2) lit.b) Codul penal, se confiscd din contul lui Objilean Tatiana ***** in
beneficiul statului contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 2850 (doua mii opt
sute cincizeci) Euro si 2050 (doud mii cincizeci) lei MD, cu titlu de mijloace banesti
rezultate din infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Objilean Tatiana
waxdk  fiind in mun. Chisindu, in  perioada anului 2021, sustindnd ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto Chisinau
a Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine ca sa-1 evalueze pe Ivanov
Viorel cu calificativul ,,admis” la proba practica in condifii de orag, In vederea sustinerii
examenului pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins bani ce
nu 1 se cuvin in suma de 850 euro. Ulterior, la data de 16.08.2021, adica cu o zi Inainte
de examen, in timp ce se afla in incinta scolii auto “*****” din str. Tighina 65, mun.
Chisinau, Ivanov Viorel a transmis cet. Objilean Tatiana mijloacele banesti ce nu i se
cuvin n suma de 850 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 17612,34 lei),
pretinse anterior de catre ultima pentru a influenta persoanele publice din cadrul Sectiei
de calificare a conducatorilor auto Chisinau ca sd-l1 evalueze pe Ivanov Viorel cu
calificativul ,,admis” la proba practicd in conditii de oras. La 17.08.2021, Ivanov Viorel a
fost evaluat la proba practica in conditii de trafic obtinand calificativul ,,ADMIS”, drept
urmare fiindu-i eliberat permisul de conducere provizoriu seria A nr.1132288, obtindnd
rezultatul urmarit. Tot ea, Objilean Tatiana *****_ fiind Tn mun. Chisindu, in perioada
anului 2021, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de
calificare a conducdtorilor auto Chisindu a Agentiei Servicii Publice, pe care poate sa-i
determine ca sa-1 evalueze pe Matasaru lon cu calificativul ,,admis” la proba teoretica, in
vederea sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de conducere, fara a detine
cunostinte §i competente necesare, a pretins, pentru sine si pentru altd persoand, de la



Matéasaru Ion mijloacele banesti ce nu i se cuvin in suma de 2000 euro (care conform
ratei oficiale a BNM constituia 40158,20). In vederea realizirii intentiei sale, Matasaru
Ion, cu implicarea cet. Objilean Tatiana a sustinut examenele la scoala de pregatire a
conducatorilor de autovehicule la SRL ,,VIRAL” , astfel incat, la data de 10.11.2021,
Matasaru Ion fiind examinat la proba teoretica de catre persoanele imputernicite cu acest
drept din cadrul scolii auto SRL ,,VIRAL”, a obtinut calificativul admis fiindu-i eliberat
certificatul de scolarizare. Tot ea, Objilean Tatiana Cosnattnin, fiind in mun. Chisindu,
in perioada anului 2021, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei de calificare a conducatorilor auto Chisindu a Agentiei Servicii Publice, pe care
poate sa-i determine ca sa-1 evalueze pe Mereuta Serghei, cu calificativul ,,admis,, la
proba teoretica si practicd, in vederea sustinerii examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, a pretins bani ce nu i se cuvin in suma de de 2000 euro (care conform ratei
oficiale a BNM constituia 40158,20). Ulterior, in timp ce se aflau in cadrul scolii auto
SRL “MAZUR-AUTO” din mun. Chisindu, str. Tighina, 65, of. 206, sustinand cd are
influentd asupra persoanelor publice responsabile de organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, a pretins si primit de la cet.
Mereuta Serghei mijloacele banesti ce nu i se cuvin in suma de 2000 euro (care conform
ratei oficiale a BNM constituia 40158,20), pretinse anterior pentru a influenta persoane
publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto Chisindu. Tot ea, Objilean
Tatiana *****fiind Tn mun. Chisindu, in perioada anului 2021, discutand in prealabil cu
cet. Cojocari Carolina, la 30 noiembrie 2021, sustindnd cd are influentd asupra
membrilor comisiei de examinare medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisindu, a pretins de la Tican (Mindrild) Natalia mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin in suma de 50 lei, pentru a determina membrii comisiei de examinare ca
contrar art.12 lit.c) din Regulamentul privind ordinea examindrii medicale a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere,
aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009, cet. Mindrila Natalia sa fie acceptata la
examinarea medicald 1n lipsa extrasului din fisa medicald de ambulator (F 027¢), fiindu-i
eliberata adeverinta medicala a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere cu nr.35666 din 30.11.2021. Ulterior la
02.12.2021, Objilean Tatiana, discutand in prealabil cu cet. Cojocari Carolina, sustinand
ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare medicala a conducatorilor de
vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP
Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau, a pretins si primit de la Pascari
Alexandru mijloacele banesti ce nu i se cuvin in suma de 1000 lei, pentru a determina
membrii comisiei de examinare, ca contrar Normelor privind examinare medicala a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere,
aprobate prin HG nr.12 din 19.01.2009, Pascari Alexandru sd nu fie supus investigatiei
pentru stabilirea acuitatii vizuale, care trebuie sa corespunda exigentelor de conducere a
vehiculelor si sa-i fie eliberata adeverinta medicala a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere cu nr. 35903 din 02.12.2021. La
16.12.2021, Objilean Tatiana, sustinand ca are influentd asupra membrilor comisiei de



examinare medicald a conducdtorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisinau, a pretins si primit de la Negru Sergiu mijloacele banesti ce nu i se cuvin in
suma de 1000 lei, pentru a determina membrii comisiei de examinare ca, contrar
Normelor privind examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere, aprobate prin HG nr.12 din 19.01.2009, cet.
Negru Sergiu sa nu fie supus investigatiei pentru stabilirea acuitatii vizuale, care trebuie
sd corespundd exigentelor de conducere a vehiculelor si sa-i fie eliberata adeverinta
medicald a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere nr. 37238 din 16.12.2021.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Boscanean Mariana, in termen legal, a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-
1710/2022 din 16 decembrie 2022, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
privinta lui Objilean Tatiana, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care,
conform prevederilor art.65 alin.(3) Codul penal, a o priva pe Objilean Tatiana de dreptul
de a exercita functii, in sensul prevazut la art.123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un
termen de 2 ani.

4. In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, se citeazi
prevederile art.65 ,, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii. (2)
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile
expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15
ani. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este
prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului
cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati,
instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de cadtre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. (4) La aplicarea pedepsei
privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
calitate de pedeapsa complementara la amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi, iar la
aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se
calculeaza din momentul executarii pedepsei principale”. Mai specifica autorul apelului
ca cauza penald de invinuire a lui Objilean Tatiana a fost examinatd in procedura
simplificatd, inculpata recunoscandu-si vina in comiterea infractiunii incriminate.Potrivit
prevederilor art.30 pct.7 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptata la New York
la 31.10.2003 (ratificata de Republica Moldova), se indica, ca: ,,Atunci cind gravitatea

.....

fundamentale ale sistemului sau juridic, urmareste stabilirea de proceduri care sa



permita decaderea, prin hotarire judecdtoreasca sau printr-un alt mijloc corespunzator,
pentru o durata fixata prin dreptul sau intern, a persoanelor recunoscute vinovate de
infractiunile prevazute in prezenta conventie din dreptul: a) de a exercita o functie
publica; si b) de a exercita o functie intr-o intreprindere al carei proprietar este in parte
sau majoritar statul”. In viziunea apelantului prin neaplicarea prevederilor art.65 alin.(3)
Codul penal, de catre instanta de judecatd ar duce la eronata apreciate a circumstantelor
comiterii infractiunii i in consecintd ar fi aplicata o pedeapsa prea blanda, in coraport cu
circumstantele cazului. In formula expusi considerd, ci instanta de judecati, trebuie sa
tind cont in deplind masura, de prevederile art.2 alin.(2) Codul penal, potrivit carora
. legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni”,
precum si de principiile generale de individualizare a pedepsei consfintite la art.61
alin.(2) Codul Penal, potrivit carora: ,, Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane”. Partea acuzarii
mentioneazd in cererea de apel cd 1n cazul in care este neconcordantd sau chiar
disproportie intre gravitatea unei infractiuni si pedeapsa prevazutd de lege sau intre
periculozitatea infractorului si pedeapsa aplicata acestuia, atingerea scopului pedepsei
este periclitata, putdndu-se ajunge chiar la rezultate contrarii acestuia. Mai mult ca atat
enuntd ca in vederea realizarii functiilor sale, pedeapsa trebuie sa fie adaptata la nevoile
de Indreptare ale infractorului, cu luarea in considerare a gravitatii infractiunii savarsite
si periculozitatii infractorului. Astfel, considera ca individualizarea pedepsei este o
conditie pentru realizarea scopului pedepsei. Subsidiar, dacd se aplica infractorului o
pedeapsd prea severd fatd de nevoile sale de indreptare, acesta va reactiona cel mai
probabil in sens negativ, iar dacd 1 se aplica o pedeapsa prea blanda, exista riscul real ca
el s fie implicit incurajat si comiti si alte infractiuni in viitor. In optica celor reliefate de
acuzatorul de stat se specificd ca personalizarea pedepselor nu se afla in opozitie cu
promptitudinea aplicarii acestora, ci, dimpotriva, cele doud idei se completeaza reciproc,
in sensul cd aplicarea promptd a unor pedepse corect individualizate constituie premisa
ci scopul acestora va fi atins. In contextul relatat supra, instanta de judecata la aplicarea
pedepsei penale inculpatei Objilean Tatiana nu a tinut in mare parte de faptul, ca
infractiunea comisa de catre Objilean Tatiana a fost savarsitd de cdtre aceasta fiind
*#sk* fiind incadrat in activitatea sa, in timpul exercitarii activitdtii sale de serviciu,
precum si de scopul pedepsei penale. In formula expusi este necesar de a mentiona
asupra inadmisibilitatii tolerarii unor astfel de fapte si la aplicarea pedepsei acestuia
urmeazd de luat in consideratie si faptul cd legea penald are drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, prin descurajarea pe viitor de comitere a unor asemenea
fapte. Tinand cont de viziunea apelantului urmeaza ca instanta de judecata sa aplice o
pedeapsa care ar avea drept efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si
de catre alte persoane. Pe aceasta linie de concluzie, conchide, ca este necesar de aplicat
fata de Objilean Tatiana si pedeapsa complimentara, potrivit prevederilor art.65 alin.(3)
Codul penal, cu privarea acestuia de dreptul de a exercita functii publice in sensul
prevazut la art.123 alin.(2) si (3) din Codul penal, care va extinde si efectele sanctionarii



inculpatului pe o perioada mai extinsd, ceea ce 1i va determina revizuirea
comportamentului §i integrarea sociala, cu renuntarea la savarsirea infractiunilor.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a pledat pentru admiterea
apelului declarat de acuzatorul de stat din motivele invocate. Avocatul Sanduleac Victor
in interesele inculpatului Objilean Tatiana, a solicitat respingerea apelului acuzatorului
de stat. Inculpata Objilean Tatiana s-a prezentat la sedinta din 22.03.2023, a solicitat
termen cu apelul procurorului si a semnat recipisa pentru sedinta din 10.05.2023. Astfel
ca, Colegiul Penal consultand partile si ghidandu-se de rigorile art.412 alin.(5) Codul de
procedurd penald, a dispus examinarea in absenta inculpatei, care a cunoscut despre data
sl ora examindrii cauzei.

6. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei
penale, considera apelul depus de acuzatorul de stat ca fiind nefondat si pasibil de
respins, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legald si intemeiatd, din urmatoarele
considerente.

7. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurad penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacd un control integral atat in
fapt, cat si in drept, 1n privinta persoanelor care I-au declarat.

8. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacatd, dacd: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c¢) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei.

9. Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata Objilean
Tatiana a savarsit infractiunea imputatd ultimei. Aceste Imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penalda sus-indicatd si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar actiunile inculpatului au fost corect



calificate de catre prima instanta prin prisma art.326 alin.(2) lit.d) Codul penal - traficul
de influentd, adicd pretinderea, acceptarea, primirea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit (episod. cet.Ivanov Viorel); art.326 alin.(1) Codul penal - traficul de influenta,
adica pretinderea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite (episod.
cet.Matasaru lon); art.326 alin.(1) Codul penal - traficul de influenta, adica pretinderea,
personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de citre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite (episod. cet.Mereuta Serghei);
art.326 alin.(2) lit.d) Codul penal - traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea,
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa Indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit. (episod. cet. Mindrila Natalia, Pascaru
Alexandru, Negru Sergiu).

10. Colegiul penal retine ca, sentinta primei instante a fost contestata de catre
acuzatorul de stat, doar in partea stabilirii pedepsei penale complimentare, Insa ce tine de
incadrarea juridicd si vinovatie, sentinta nu a fost atacatd, respectiv temei pentru a
interveni in sentintd din oficiu, conform art.409 alin.(2) Codul de procedura penala
lipseste.

11. Conform art.7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

12. Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdat §i a altor persoane.
Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al
propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces
arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

13. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza



ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de
Jjudecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

14. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile
de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conducd in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele
de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei $i marimii
pedepsei.

15. Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereazad aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constad in obligatia instantei de a stabili masura pedepsel
concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie capabila sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

16. In speta supusi examindrii instanta de apel retine faptul ci inculpata a
comis o un concurs de infractiuni care fac parte din categoria celor mai putin grave.
Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor
art.16 alin.(3) Codul penal si art.326 alin.(1) si art.326 alin.(2) Codul penal. In acest sens,
la aplicarea pedepsei, in conformitate cu principiul individualizdrii pedepsei in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata va
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
comise, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, influenta
pedepseil aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. La caz, circumstante



atenuante, In conformitate cu art. 76 Codul penal instanta de judecatd a constat cainta
sincera iar circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Codul penal, in
privinta lui Objilean Tatiana ***** nu s-au stabilit. La formarea viziunii complete asupra
persoanei inculpatului Objilean Tatiana si conditiile de viatd a familiei inculpatei,
instanta de apel retine pozitia expusa prin sentinta primei instante prin care aceasta nu se
afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecata, este incadrata
in campul muncii, are la intretinere doi copii minori. Datorita faptului ca inculpatul
Objilean Tatiana ***** a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, corespunzdtor, conform art.364/1
alin.(8) Codul de procedura penala, la stabilirea pedepsei, inculpatul beneficiaza de o
reducere, cu o patrime din limitele pedepsei in cazul pedepsei sub forma de amenda si cu
o treime a limitelor pedepsei sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii si
pedepsei cu inchisoare. La caz, sanctiunea normei incriminate inculpatului — art.326
alin.(1) Codul penal, prevede in calitate de pedeapsa: ,,amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani”, iar sanctiunea art.326
alin.(2) lit.d) Cod penal prevede ca pedeapsa: ,,amenda de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 7 ani”. In acest context, aplicand prevederile
art.364/1 alin.(8) Codul de procedura penala, prin reducerea cu o patrime si, respectiv, cu
o treime a limitelor minime si maxime, se stabileste noile limite minime $i maxime a
pedepsei cu care va opera la stabilirea pedepsei si anume: pe art.326 alin.(1) Codul penal
- amenda de la 1500 pana la 2250 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 4
ani, pe art.326 alin.(2) lit.d) Codul penal — amendd de la 2250 la 3000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 1 an 4 Iuni la 4 ani 8 luni. Colegiul remarca
circumstantele expuse si conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, de procedura in care s-a examinat cauza, de circumstantele atenuante si lipsa
celor agravante, avand in vedere faptul ca la momentul comiterii faptei inculpata nu avea
antecedente penale, fiind la prima abatere si in scopul restabilirii echitétii sociale,
corectdrii inculpatului, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane, totodatd tindnd cont si de starea materiala
precara invocatd de inculpata, instanta de judecatd considera ca corectarea si reeducarea
lui Objilean Tatiana poate avea loc prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, reiesind din noile limite stabilite de
instanta prin prisma art.364/1 alin.(8) Codul de procedura penala. Astfel, tinand cont de
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei, instanta considerd cd In privinta
inculpatei Objilean Tatiana ***** pentru comiterea infractiunilor prevazute la art.326
alin.(1), art.326 alin.(1) Codul penal este echitabilda aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in marime de cate 4 luni, iar pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(2) lit.d), art.326 alin.(2) lit.d) Codul penal este echitabila aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare in mirime de cite 1 an 4 luni. In asemenea contur,
instanta ierarhic superioara retine constatarile primei instante in partea stabilirii pedepsei
definitive 1n privinta inculpatei, si considera ca urmeaza a fi aplicate prevederile art.84
alin.(1) Codul penal, si prin cumul partial al pedepselor, definitiv a-i stabili lui Objilean
Tatiana pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de 1 an 6 luni in penitenciar de



tip semiinchis pentru femei. Tinand cont de faptul ca la individualizarea pedepsei 1i este
atribuitd in exclusivitate instantei de judecatd motiv din care conduita inculpatei dupa
comiterea infractiunii, care a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, dand
asigurari ca nu va mai comite alte fapte antisociale in viitor, de faptul ca aceasta anterior
nu a mai fost judecatd, precum si de faptul ca este propriu-zis unicul intretinator in
familie, avand la intretinerea sa doi copii minori si sotul bolnav, astfel se constata ca
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea,
instanta ajunge la concluzia cd nu este rational ca inculpata Objilean Tatiana ***** s3
execute pedeapsa Inchisorii prin izolarea de societate, din care considerente, prin prisma
art.90 alin. 6) lit.a) Codul penal, va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu Inchisoarea in privinta acesteia pe un termen de probd de 1 an, cu obligarea
de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului competent.
In aceastd ordine de idei, instanta ierarhic superioara investiti cu verificarea legalitatii
sentintei primei instante, ajunge la concluzia faptului ca legea penala nu urmareste
scopul cauzdrii suferinte persoanei reiesind din sensul prevederilor art.4 Codul penal si
anume din principiul umanismului. In asemenea contur pedeapsa aplicatd va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii §i va atinge scopul prevazut la art.61 Codul penal. Mai mult
ca atat cu referire la pedeapsa, instanta de apel subliniaza ca aceasta este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciarda demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereazd dispret fata de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

17. In conformitate cu art. 65 Cod Penal: ,,(1) Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la
1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod — pe un
termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara §i in cazurile
cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanfa de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. (4) La
aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in calitate de pedeapsa complementara la amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii



definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la
inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale”.

18. In contextul normei legale citate supra, sub aspectul solutiondrii chestiunii
referitor la aplicabilitatea pedepsei complementare, Colegiul Penal retine cd actiunile
infractionale comise de inculpatul Objilean Tatiana au fost incadrate in baza art. 326
alin. (1) Cod Penal. Instanta de judecatd ca instantd investitd de a verifica legalityatea
sentintei pronuntate releva cd sanctiunea normei penale reglementata la art. 326 alin.(1)
Codul Penal, la data comiterii infractiunii de catre inculpat prevedea doar pedeapsa
penald principald sub formd de amenda sau inchisoare, insa in temeiul art. 65 alin.(3)
Codul Penal, instanta de judecatd poate aplica pedeapsa complimentara-privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate si in cazurile
cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea specialad a
Codului Penal, adica aceasta cerinta este un drept al instantei si nu o obligatie.

19. In lumina celor relatate supra, se retine faptul ci prima instanti corect a
conchis asupra lipsei de necesitate de a stabili pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita careva activitate In
privinta inculpatei Objilean Tatiana prevazutd de art.65 Codul penal, tinand cont de
personalitatea inculpatei si anume ca, este invinuit de comiterea unei infractiuni mai
putin grave, are la intretinere doi copii minori, nu se afld la evidenta medicilor narcolog
si psihiatru, anterior nu a fost judecata, este incadrata in cAmpul muncii

20. Subsecvent, Colegiul Penal considerd ca, solutia adoptatd de catre prima
instantd 151 va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei Objilean Tatiana,
pedeapsa aplicatd, va duce la constientizarea de catre inculpatd a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acesteia pe viitor.

21. Colegiul penal, reitereaza ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privitd ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se statul sa nu urmareasca razbunarea, ce
ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin
prisma principiilor proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

22. Instanta de apel noteaza ca, este elocvent ca pedeapsa penala reprezintd un
remediu echitabil atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

23. Prin prisma celor enuntate, Colegiul penal concluzioneaza ca, argumentele
invocate in cererea de apel depusa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Bocsanean
Mariana, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta
circumstantelor sus indicate, iar sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-
1710/2022 din 16 decembrie 2022, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.



24, In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedurd penald, Colegiul
penal —

D E CTI1ID E:

Se respinge apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr.1-1710/2022 din 16 decembrie 2022 si se mentine aceastd sentintd
fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.
Decizia integrala pronuntata public la 21 iunie 2022, ora 14.00.

Presedintele sedintet,
judecator Spoiala Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Girbu Silvia



