CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-168/2024 Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Falesti
Judecator Radu Holban

DECIZIE
in numele Legii

02 mai 2024 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Oleg Moraru, Viorel
Puscas

judecind in sedinta de judecata, in lipsa partilor procesului, in ordine de
recurs, recursul avocatului Ciumas Oleg in interesele inculpatului Mencicov
Leonid, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Falesti din
12.03.2024, in cauza penala privind condamnarea lui:

Mencicov Leonid ****%*,
nascut la ***** ijn orasul ***** [DNP ***** domiciliat in orasul ***** cetatean
al Republicii Moldova, studii gimnaziale, neangajat in campul muncii, divortat, nu
are persoane la intretinere, supus militar, fara grad de dizabilitate, nu are titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Falesti din 15 noiembrie 1993 in temeiul
art. 119 alin.(2) si art. 120 alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilita, prin prisma
art.39 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecdtoriei Falesti din 19 iunie 1997, in temeiul art.182
alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
S ani;

- prin sentinta Judecatoriei Falesti din 29 decembrie 2008 in temeiul
art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 3 ani fara aplicarea amenzii, executare pedepsei de
suspendata conditionat pe un termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Falesti din 31 martie 2009 in temeiul art. 186
alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un



termen de 3 ani 4 luni, iar potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani;,

- prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 24 mai 2021 in temeiul
art. 190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 luni, executare pedepsei de suspendat conditionat pe un termen
de I an;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.192! alin.(1), art.264' alin.(4) si
art.325 alin.(1) Codul penal.

Cauza a fost examinata in baza art.364! Cod de procedura penala, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:

in instanta de fond: 15.12.2023—12.03.2024.
in instanta de recurs: 01.04.2024 — 02.05.2024.

Procedura de citare legal executata.

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele recursului, materialele cauzei si prevederile legale, pentru expunere
asupra recursului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 12.03.2024, procesul penal
cu privire la savarsirea de catre Mencicov Leonid ***** a infractiunii prevazute de
art.192! alin.(1) Cod penal, s-a incetat, din motivul impécarii partilor.

Mencicov Leonid ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor art.364! Cod
de procedurda penald coroborat cu prevederile art.80! alin.(1) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Mencicov Leonid ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor art.364! Cod
de procedura penala coroborat cu prevederile art.80' alin.(2) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu amenda in
marime de 2.000 (doua mii) unitati conventionale, echivalent cu 100.000 (una suta
mii) lei



Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a pedepselor
sus-indicate, lui Mencicov Leonid ***** i s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 3
(trei) luni, cu amendd in marime de 2.000 (doud mii) unitdti conventionale,
echivalent cu 100.000 (una suta mii) lei.

Pedeapsa inchisorii urmeaza a fi executata de catre Mencicov Leonid ***** in
penitenciar de tip semiinchis, iar pedeapsa sub forma de amendd urmeaza a fi
executata de sine statator.

S-a aplicat in privinta lui Mencicov Leonid ***** masura preventivd sub
forma de arestarea preventivd, urmand a fi retinut si plasat in arest preventiv
imediat dupd pronuntarea sentintei. Masurd preventivd s-a incetat de drept la
punerea in executare a sentintei de condamnare.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare de catre Mencicov Leonid ****%*
s-a calculat incepand cu data de 12 martie 2024 cu computarea in termenul
inchisorii a timpului retinerii inculpatului, de la 09 decembrie 2023, ora 14:03 si
pana la 09 decembrie 2023, ora 14:55.

Corpurile delicte — copia certificatului de Tnmatriculare al automobilului cu nr.
227101047 pe 01 fila; copia politei de asigurare a obligatorie a automobilului pe 01
fila; copia raportului de inspectie tehnica periodicd a automobilului pe 01 fila;
suportul informational DVD-R cu inregistrarea video din 10 iulie 2023, se vor
pastra in dosar, pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Mijloacele materiale de proba - extrasul din Ordinul IGP al MAI nr.249 ef. din
30.05.2023 privind angajarea in serviciu a subofiterului superior GAJOS Ion,
dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare ”Nord” a INSP la data de
09.07.2023, copia legitimatiei de serviciu pe numele GAJOS Ion, fisa postului a lui
GAJOS Ion; extrasul din Ordinul IGP al MAI nr.129 ef. din 08.12.2021 privind
angajarea in serviciu a subofiterului superior Lungu Victor, copia legitimatiei de
serviciu pe numele Lungu Victor, fisa postului lui Lungu Victor, se vor pastra in
dosar, pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Asupra corpurilor delicte — 2 bancnote cu valoarea nominald a fiecarei
bancnote a 200 lei cu urmdtorul numar si serie “G.0142,535234,2015” si
”(G.0079,546875,2015”, care au fost anexate pentru pastrare la dosarul penal, s-a
aplicat confiscarea speciala si se trec, fortat si gratuit in proprietatea statului.

S-a incasat de la inculpatul Mencicov Leonid ***** in beneficiul statului bani
in suma de 390,8 lei (trei sute noudzeci le1,80 bani), cu titlu de cheltuieli judiciare.

Inculpatul Mencicov Leonid a fost condamnat pentru faptul, cda dinsul, 1a 09
ulie 2023, aproximativ la ora 23:00, aflandu-se in or.Falesti str.Boris Glavan in
apropiere de domiciliul lui Raisei Magdei, amplasat *****_ fard scop de insusire,
avand intentia de a rdpi mijlocul de transport, si anume, automobilul de model
“Peugeot Partner”, cu numarul de inmatriculare ***** ce apartine lui Magdei



Octavian ***** domiciliat in***** ce se afla parcat in fata portii gospodariei
Raisei Magdei, prin acces liber, s-a urcat la volanul automobilului sus nominalizat,
dupa care unind niste fire electrice de la cutia de pornire, a pornit motorul
mijlocului de transport si cu acesta s-a deplasat pe traseul R-16 in directia
mun.Bélti, unde in apropierea statiei de alimentare cu petrol “Lukoil” din
or.Falesti a fost stopat de angajatii INSP Balti.

Tot el, 1a 09 1ulie 2023, aproximativ la ora 23:10, fard a detine permis de
conducere, a condus automobilul de model “Peugeot Partner”, cu numarul de
inmatriculare *****_ ce apartine lui Magdei Octavian ***** pe traseul R-16 km
27, in apropierea statiei de alimentare cu petrol ”Lukoil” din orasul Falesti, in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand in aerul expirat o cantitate de vapori
de alcool de 0,98 mg/l, iar in sange, conform raportului de expertiza judiciard
nr.202306P0334 din 18.07.2023, avea alcool etilic in cantitate de 2,15 g/I.

Tot el, la data de 09 iulie 2023, aproximativ la ora 23:10, aflandu-se in
nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Dacia
Duster” cu numar de inmatriculare MAI 9930, situat pe traseul R-16 km 27, in
apropierea statiei de alimentare cu petrol “Lukoil” din or.Falesti, actionand cu
intentia directd, stiind cu certitudine ca subofiterii superiori al DP NORD a INSP al
IGP a MAI al R. Moldova, se afld in exercitarea functiei, fapt confirmat prin
ordinului de angajare nr.294 ef din 30 mai 2023 a lui Gajos Ion si ordinului de
angajare nr.129 ef. din 08 noiembrie 2021 a lui Lungu Victor si tabelului de
dislocatie a fortelor si mijloacelor a Directiei Patrulare Nord a INSP din
09.07.2023 si care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal al
Republicii Moldova sunt persoane publice si conform art.385, art.400 Cod
contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei detinute au
sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite
politiei conform legii, sd desfasoare potrivit competentei activititi de constatare a
infractiunilor si contraventiilor, ignorand cerintele legale din partea angajatilor de
politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, urmarindu-si intentia sa
criminald, facand uz de cuvinte si gesturi, le-a propus acestora mijloace banesti,
dupa care s-a deplasat spre port-bagajul automobilului de serviciu care la acel
moment se afla deschis si a plasat in partea dreaptd a port-bagajului mijloace
banesti In suma de 400 lei (MDL), astfel oferindu-i lui Gajos lon si Lungu Victor,
mijloace banesti in suma de 400 lei (MDL), ce nu li se cuvin, ca ultimii sa nu 1isi
indeplineascd obligatiunile de serviciu, adica pentru a renunta la documentarea
cazului privind conducerea mijlocului de transport de model ”Peugeot Partner” cu
numadrul de Tnmatriculare ***** in stare de ebrietate alcoolica cu un grad avansat.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu recurs in
termenul si ordinea prevazuta de art.437-439 Cod de procedurd penala de catre
avocatul Ciumas Oleg in interesele inculpatul Mencicov *****  solicitind



admiterea recursului, casarea sentintei Judecdtoriei Balti sediul Falesti din
12.03.2024, cu rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi hotérari, de aplicare
a unei pedepse mai blinde, cu aplicarea art.90 Cod penal.

In recurs avocatul a invocat, ci instanta de judecatd a emis o pedeapsi prea
aspra si nu a luat in consideratie cainta sincera a inculpatului.

Mentioneaza faptul, cd dupa comiterea infractiunilor Mencicov ***** a avut
un comportament corect, fard incalcari de lege. La evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, nu are antecedente penale si/sau contraventionale.

Astfel, in aceste circumstante recurentul apreciazd, cd pe caz sunt intrunite
toate conditiile de suspendare condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea
conform prevederilor art.90 alin.(1) Codul penal al Republicii Moldova.

Mai invocad, ca inculpatul nu are antecedente penale, chiar daca anterior s-a
mai aflat in vizorul organului de urmarire penald. Astfel, este pentru prima data
cand in privinta inculpatului este aplicata o pedeapsa penald. Pana la pronuntarea
sentintei Mencicov ***** a constientizat pe deplin gravitatea faptelor comise, dar
si povara pedepsei inchisorii, ludnd ferm decizia de a merge pe calea corectarii.

Procedura de instiintare in instanta de recurs, prevazuta la art.447 Cod de
procedura penala, referitor la fixarea termenului de examinare, examinarea
fara prezenta partilor la proces si dreptul de a depune referinta, a fost executatd.

Referinte n-au fost prezentate.

Verificind recursul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei de recurs, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacata ca legala
si intemeiata mentinutd fard modificari reiesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 alin.(1) pct.1)
lita) Cod de procedurd penald, potrivit caruia, (1) Judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea
atacatd, daca: a) recursul este nefondat, .

Recursul avocatului Ciumas Oleg in interesele inculpatului Mencicov
**%%% 3 fost declarate in termen, dar este nefondat.

Sentinta a fost contestatda doar 1n privinta pedepsei penale, invocind severitate
ei, de aceia Colegiul penal se v-a expune doar la pedeapsa aplicata de catre instanta
de fond.

Colegiul penal considera, cd judecind cauza penald, instanta de fond la
momentul adoptdrii sentintei a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele



incriminate si facind o incadrare juridica justd a actiunilor lui Mencicov ***** in
baza art.192! alin.(1), art.264! alin.(4) si art.325 alin.(1) Codul penal.

Ce tine de pedeapsa aplicatda lui Mencicov *****  aceasta este motivatd si
aplicata potrivit normei penale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci, cd criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legala, adicd in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile §i libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta  si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indicd, (1) Pedeapsa penala este o
masura de constringere statala i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila,
legalda si corect individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta
lui Mencicov ***** a tinut cont in deplind masura si s-a condus de principiile si
criteriile generale de individualizare a pedepsei consfintite in art.2, art.61 alin.(2) si
art.7, art.75 alin.(1), art.192' alin.(1), art.264' alin.(4) si art.325 alin.(1) Codul
penal, la fel a tinut cont de circumstantele reale si personale in privinta
inculpatului, de gravitatea faptelor comise.

Instanta de fond corect i-a stabilit lui Mencicov ***** pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 3 luni, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale.

Pentru recunoasterea vinei si acceptarea procedurii simplificate de examinare a
cauzei penale, lui Mencicov ***** j-a fost redusa pedeapsa penala.

In asemenea conditii, instanta de fond a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, activitatea lui infractionald anterioard, rolul si comportamentul lui in
timpul si dupa comiterea infractiunii, precum si atirnarea lui fatd de faptele
infractionale.

Se atestd, ca inculpatul Mencicov ***** anterior a fost condamnat de mai
multe ori.

Faptul comiterii iardsi a unor infractiuni denota, ca pedepsele anterioare nu au
dus la corijarea si reeducarea inculpatului.

Circumstantele date indica, cd corectarea inculpatului poate avea loc doar in
conditiile stabilirii unei pedepse de inchisoare, cu executarea reald si la
inaplicabilitatea altei pedepsei penale.

Scopurile pedepsei prevazute la art.61 Cod penal, de restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor personae vor fi atinse
doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoare cu executare reala.

Nu poate fi admisa solicitarea avocatului de aplicare a unei pedepse mai
blinde, deoarece inculpatul Mencicov *****  fjind anterior condamnat, nu si-a
facut concluziile necesare, n-a pasit pe calea corectarii, reeducarii si respectarii
legilor statului, dar din nou a comis infractiuni intentionate.

Atit instanta de fond, cit si in prezenta decizie, a fost luat in consideratie
gravitatea faptelor comise, circumstantele in care au fost comise infractiunile,
personalitatea inculpatului, recunoasterea vinei, cainta sincerd, acceptarea
procedurii simplificate de examinare a cauzei penale, modul si conditiile de viata.



In concluzie, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond corect i-a aplicat
lui Mencicov ***** pedeapsa de inchisoare pe un termen de 2 ani 3 luni cu
aplicarea amenzii in marime de 2000 unitdti convemtionale, nefiind temei de
intervenire in aceasta solutie.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca careva temeiuri de casare a sentinfei nu
au fost stabilite, din care considerente ajunge la concluzia ca recursul declarat de
avocat urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta instantei de fond fiind legala si
intemeiata, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) si art.417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Recursul avocatului Ciumas Oleg in interesele inculpatului Mencicov
wkkx%  declarat Tmpotriva sentintei Judecdatoriei Balti _sediul _Fialesti _din
12.03.2024, in cauza penala in privinta lui Mencicov *****  gse respinge ca
nefondat, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila si susceptibild de a fi pusd In executare din momentul
pronuntarii ei.

Adoptata si pronuntata public la data de 02.05.2024.

Presedintelele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecator Oleg Moraru

Judecator Viorel Puscas



