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SENTINTA
in numele Legii
30 decembrie 2021 mun. Balti
Judecatoria Balti, (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Cojocaru Mihail
Grefieri Moraru Iurie, Neagu Anna, Pinzari-Melnic Cristina
Cu participarea:
Procurorului Pasat
Igor
Aparatorului Lunca Ion
Inculpatului Nacu
Anatolie
Partii vatamate Morosete Andrei
Aparatorului 1n interesele partii vatamate Gutu Tatiana

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata,
a examinat in sedintd de judecata publica in procedurad generald cauza penala parvenita la data
de 21 februarie 2020, de invinuire a lui:

Nacu Anatolie Ion, an. ***** nascut in ***** domiciliat Tn *****  studii superioare,
nesupus militar, cdsatorit, nu are persoane la intretinere, administrator autorizat, posesor al
buletinului de identitate ***** oficiu 28 Chisindu, IDNP***** {3ra antecedente penale;

in savarsirea infractiunii prevazute la art.329 alin. (1) si art.329 alin.(1) Cod penal,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie Pasat Igor, a pledat pentru
recunoasterea vinovatiei lui Nacu Anatolie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(1) Cod penal insa tinand cont de faptul cd a intervenit termenul de prescriptie al tragerii la
raspundere penald, solicitd instantei de judecata de a-l elibera pe Nacu Anatolie de pedeapsa
penala privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Avocatul Lunca lon, actionand in numele si interesele inculpatului Nacu Anatolie a pledat
pentru adoptarea unei sentinte de achitare dat fiind ca, OUP nu acumulat probe concludente care
sd confirma vinovatia clientului sau.

Inculpatul Nacu Anatolie a sustinut pozitia avocatului Lunca lon.

Avocatul Gutu Tatiana, actionand in numele si interesele partii vatdmate Morosete Andrei,
a solicitat admiterea actiunii civile.

Partea vatamata Morosete Andrei a sustinut pozitia avocatului sdu Gutu Tatiana.



asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,
CONSTATA:

L.Inculpatul Nacu Anatolie Ion, fiind detinator al certificatului nr. 06 din 02.02.2008 si
fiind numit, in temeiul incheierii Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din
31.10.2011, administrator al procesului de insolvabilitate al SC ”Fructcompani” SRL cu sediu in
mun.Balti bd.Larisa 14 of.26, care astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
intrunind calittile de persoand publicd, fiind permanent abilitat cu anumite drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de fisa postului, de Legea
Insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 (Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14.11.2001-abrogata) si
Legea nr.161 din 18.07.2014 cu privire la administratorii autorizati, actionand contrar
obligatiunilor de serviciu specificate in actele normative mentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art. 329 alin. (2) lit.b) CP Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Nacu Anatolie activind in functia nominalizata, contrar prevederilor articolului
76 al Legii insolvabilititii nr. 632 din 14.11.2001, care prevede atributiile principale ale
administratorului, din momentul desemnarii sale in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate: contrar pct. a) al articolului mentionat supra, nu a efectuat inventarierea
patrimoniului debitorului SRL “Fructcompani”, in pofida faptului ca, personal, la 25.11.2011 a
emis ordinul nr. 1 ,,Intru indeplinirea incheierii Curtii de Apel Balti din 31.10.2011”, prin care a
adus la cunostintd tuturor angajatilor SRL “Fructcompani” incheierea Curtii de Apel Balti din
31.10.2011 si a dispus reprezentantilor debitorului SRL “Fructcompani”, Andrei Mosorete si
Liliana Mosorete prezentarea pana la 30.11.2011 a listei inventarului bunurilor incluse in masa
debitoare si registrului creditorilor si debitorilor societatii, controlul indeplinirii caruia si-a
asumat dupa sine, la fel contrar punctului b) al aceluiasi articol nu a intreprins masuri in vederea
colectarii datoriilor fata de debitor si nu a recuperat bunurile debitorului, aflate in posesiune
unor terti, in pofida faptului ca, in raportul sdu in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate din 29.11.2011 privind derularea procesului de insolvabilitate a SRL
“Fructcompani”, personal, a mentionat ca, pe parcursul procesului de insolvabilitate s-a efectuat
un volum mare de lucru, privind Incasarea datoriilor debitoriale, si anume: 1n baza hotararii
Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 06.10.2011, s-a decis incasarea de la IPCU
”Vitsanfruct” in beneficiul SRL “Fructcompani” datoria in sumd de 15 339,24 dolari SUA s1
dobanda de intarziere in suma de 5 939,23 dolari SUA, iar ulterior, dupa ce de catre
reprezentantul debitorului Mosorete A. si administratorul insolvabilitatii Litr Ana, au fost
intreprinse masurile necesare pentru recunoasterea respectivei hotariri in Republica Belarus si
astfel la 13.08.2013 a fost emis si titlul executoriu privind incasarea de la SRL ,,Vitsanfrut” in
folosul SRL ,,Fructcompani” a datoriei 15 339,24 dolari SUA si dobanda de intarziere in suma de
5939,23 dolari SUA, nu a Iintreprins masurile necesare prevazute de art.66 lit.l) a Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in vigoare din 13.03.2013 care prevede ca administratorul
insolvabilitatii este obligat sa colecteze datoriile fata de debitor si recuperarea silita a bunurilor



debitorului aflate in gestiunea unor terti $i nu a solicitat recuperarea silitd a datoriilor de la
agentului economic respectiv, fiind deja omis termenul de prescriptie de 6 luni stabilit in
hotarirea instantei de judecatd din Republica Belarus, prin ce a adus SRL ,,Fructcompani” si
reprezentantului acesteia un prejudiciu in proportii deosebit mari in suma de 21 278,47 dolari
SUA, echivalent a 267 683,153 lei, iar ulterior pe cale de consecintd si lichidarea agentului
economic.

Tot el, activind in functia nominalizatd, avind obligatiile expres prevazute in art.66 al Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in vigoare din 13.03.2013, cunoscind faptul cd la
01.11.2013 de catre Judecatoria Balti a fost emisd Hotarirea privind incasarea de la SRL ”Ester”
in beneficiul SRL “Fructcompani”, a datoriei in suma de 68944,92 dolari SUA, 282 331 lei
dobinda de intirziere si 33321 lei taxa de stat, hotdrire care a devenit irevocabild la 03.12.2013,
stiind cu certitudine faptul ca prin ordinul din 12.06.2012 a fost inldturat Mosorete A. de la
administrarea SRL ,,Fructcompani”, avind o atitudine neglijenta fata de atributiile de serviciu, nu
a indeplinit atributiile sale prevazute la art. 66 litl) din Legea insolvabilitatii nr.149 din
29.06.2012, in vigoare din 13.03.2013, care prevede expres cd atributiile principale ale
administratorului si lichidatorului sunt ,,...colectarea datoriilor fata de debitor si recuperarea
silita a bunurilor debitorului aflate in gestiunea unor terti”, nu a intreprins careva masuri in
scopul recunoasterii Hotaririi mentionate supra de catre autoritatile competente al Federatiei
Ruse si nu a intreprins careva masuri in scopul punerii in executarea a acestei Hotariri si drept
rezultat a neindeplinirii atributiilor sale de serviciu prevazute de actele normative mentionate ca
rezultat a atitudinii neglijente fatd de acestea, SRL ,,Fructcompani” si reprezentantului acesteia
i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 68 944,92 dolari
SUA, 282 331 lei dobinda in total in suma de 1 149 658,09 lei, fapt care a dus ulterior la
lichidarea agentului economic.

2. Inculpatul Nacu Anatolie Ion in cadrul sedintei de judecatd nu si-a recunoscut vina si a
declarat instantei ca, si a declarat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31.10.2011 a
fost numit in calitate de administrator al insolvabilitdtii la SRL”FructCompani”. Aceasta
intreprinderea se afla in proces de insolvabilitate din 28.05.2009, in baza Hotaririi Curtii de Apel
Economica din 28.05.2009. Pind la data de 31.10.2011 functia de administrator al insolvabilitatii
la SRL”FructCompani” a fost exercitatd de Pelin Veaceslav si Gortopan Serghei, numiti prin
incheierile instantei de judecata. In perioada 26.04.2013 - 03.07.2013 in calitate de administrator
al insolvabilitatii al SRL ”FructCompani” a activat D-na Ana Litr. Din 03.07.2013 si pina in
prezent functia de administrator al insolvabilitdtii a detinut el. Mentioneazd ca, SRL
“FructCompani” a avut unicul asociat, d-na Mosorete Liliana, care pind la initierea procedurii de
insolvabilitate si dupa aceasta a exercitat si functia de contabil-sef la SRL “FructCompani”.
Totodata, functia de director al SRL”FructCompani”, pind la initierea procedurii de
insolvabilitate si dupa aceasta, a fost exercitatd de catre d-ul Mosorete Andrei, care este sotul d-
nei Mosorete Liliana. La fel, d-ul Mosorete Andrei in cadrul dosarului de insolvabilitate a
SRL”’FructCompani” a exercitat atributiile de reprezentant al debitorului, adica reprezentant al d-
nei Mosorete Liliana ca unic asociat al SRL ”FructCompani”.



Pretentia d-nei Mosorete Liliana catre el, ca administrator al insolvabilitatii privind
neexecutarea hotaririlor de judecata, expusd in plingerea ultimei adresatd Procuraturii m.Balti, a
avut caracterul juridico-civil, dar nu penal si a fost deja examinata de cétre instantele de judecata
in ordine civild, fiind emisa si decizia irevocabild, prin care aceste pretentii au fost constatate ca
neintemeiate.

D-na Mosorete Liliana a inaintat plingerea sa la Procuratura m.Balti, reiesind din calitatea
sa de unic asociat al SRL “FructCompani”, exprimind dezacordul sau cu actiunile si inactiunile
sale in cadrul exercitdrii functiei de administrator al insolvabilitatii la SRL “FructCompani”.
Asemenea pretentii au fost examinate nu de Procuratura, dar si de cétre instanta de judecata de
insolvabilitate, la care s-a aflat In procedura dosarul de insolvabilitate. Legea insolvabilitatii
stabileste competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate de a verifica (controla), sub aspectul
legalitatii, activitatea (actiunile/inactiunile) administratorului insolvabilitatii, de a examina toate
circumstantele procesului de insolvabilitate, de a examina contestatiile partilor la procesul de
insolvabilitate asupra actiunilor/inactiunilor administratorului insolvabilitatii. Legea respectiva
mai prevede cd, doar instanta de insolvabilitate poate constata ca, administratorul insolvabilitatii
depaseste sau nu, respecta sau nu atributiile ce 1i revin prin prezenta lege, Incalca legislatia, si pe
acest motiv poate sa-1 destituie. Concomitent, declarda ca, d-na Mosorete Liliana, pe linga
adresarea sa la Procuratura m. Balti, a mai depus la instanta de insolvabilitate, prin intermediul
reprezentantului sdu in cadrul procesului de insolvabilitate, Mosorete Andrei, cererea din
06.04.2016 privind destituirea sa din functie de lichidator al SRL”FructCompani”, invocind
nerespectarea de catre el a atributiilor de administrator al insolvabilititii in cadrul
SRL”FructCompani”. In cererea sa citre instanta de insolvabilitate Mosorete Andrei a invocat
exact aceleasi Invinuiri, care se contin si in plingerea cétre Procuratura m. Balti, si anume
precum cd, el nu a intreprins nici o actiune in vederea executdrii hotaririlor existente: Hotaririi
Judecitoriei Regiunii Vitebsk Belarus din 23.08.2013,Incheierii nr.A56-22780/2015 a Curtii de
Arbitraj a or.Sankt-Petersburg, FR.

Mentioneazd cd instantele nationale au examinat cererea susmentionatd a lui Mosorete
Andrei din 06.04.2016 de destituire a sa din functia de lichidator al SRL “FructCompani”, insa,
au respins-o integral si irevocabil ca neintemeiata prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2rc-
260/13 din 03.07.2013. In decizia sa, CSJ a indicat, ci nu existd temei de a-1 destitui din functia
de lichidator a SRL”’FructCompani” si ca cererea de destituire este neintemeiata.

In acelasi timp, dat fiind faptul ¢4, administratorul SRL “’Fructcompani”, Andrei Mosorete,
la cerere creditorului garantat, SA MAIB, a fost inlaturat de la gestionarea patrimoniului,
inregistrind la etapa respectiva multiple datorii, iar procedura de insolvabilitate ar putea sa
stopeze cresterea dobinzilor si penalitatilor pe contracte cu furnizorii si creditorii, dar pina atunci
de catre SRL “Fructcompani” deja au fost stabilite relatiile economico-financiare cu agentii
economici din Rusia si Belarus si cet. Andrei Mosorete atunci 1-a rugat sa-i elibereze vreun act,
prin care el sda fie imputernicit de a reprezenta interesele copaniei debitoare SRL
“Fructcompani”, pentru a-si recupera creantele fastd de debitori externi. Tot atunci, Andrei
Mosorete 1-a asigurat ca, el a intreprins masuri de recuperare datoriilor de la debitori.



Declara acesta ca la momentul numirii sale in functie de administrator al procesului de
insolvabilitate a companiei Fructcompani a solicitat de la administratorul companiei debitoare
Andrei Mosorete si de la contabil-sef Mosorete Liliana sd-i prezinte documentatia de fondare
intreprinderii si activitatea economico-financiard si evidentd contabild, Insd, la moment nu tine
minte cert In ce mod a solicitat de la Mosorete Andrei predarea actelor mentionate. Tot la
momentul investirii sale In functie de administrator al procesului de insolvabilitate, a efectuat
inventarierea patrimoniului si transportului SRL “Fructcompani”, cu reflectarea rezultatelor
inventariierii in listele de inventariere, anexate la dosar de insolvabilitate pentru evaluarea si
valorificarea bunurilor. Deci, el a preluat lista creantelor validate de la fost administrator al
procesului de insolvabilitate Veaceslav Pelin.

Totodata, mentioneaza ca a participat la toate sedintele adundrii generale a creditorilor, la
care d-ul Andrei Mosorete nu a prezentat nici o darea de seama, de fiecare data sedintele se
terminau cu conflict pe motiv cd, Andrei Mosorete nu si-a onorat obligatiunile sale.

Respectiv, ce tine de SRL”Vitsanfruct”( or. Vitebsk, Belarus), declara cu certitudinea ca la
careva sedinte de judecatd privind incasarea datoriilor de la intreprinderea in cauza in Republica
Moldova el nu am participat, deoarece nu a primit in acest sens nici un act confirmativ, dar din
cuvintele lui Andrei Mosorete cunostea numai faptul cd, in privinta debitorului dat fatd de SRL
“Fructcompani” exista deciziile privind incasarea datoriilor, insd, nu stie de care instante au fost
emise deciziile respective.

Ce tine de SRL ”"Magnit” si SRL “Ester”’(Rusia) declard cu certituidinea cd, despre
existenta datoriilor fata de SRL “Fructcompani” si deciziile instantelor de judecata in acest sens,
el a aflat deja in anul 2013, dupa repunerea sa in functie de administrator al procesului de
insolvabilitate, la momentul primirii actelor contabile de la Andrei Mosorete, insa, ultimul nu i-a
transmis actele referitoare la SRL “Ester” si SRL ”Magnit”, despre existentd a careva acte in
acest sens el a aflat de la avocatul Larisa Ocerednaia.

In perioada anilor 2013-2017, adici in perioada repunerii sale in functie de administrator al
procesului de insolvabilitate si intrarea in procedura de faliment, el nu a intreprins nici o masura
in vederea recuperdrii datoriilor de la debitorii strdini, din motiv cd nu dispunea de surse
financiare si totodata, informind creditorii despre existenta datoriilor si deciziilor, ultimii au
refuzat sa-si asume cheltuielile asupra solutionarii acestei intrebari.

Pe parcursul perioadei de supraveghere a procesului de insolvabilitate, eu nu am primit nici
un salariu In functie de administrator de insolvabilitate, pe motiv cd, compania nu dispunea de
surse financiare din care si fie posibild achitarea salariului. In aceasta perioadi, a primit doar
onorariu de succes, ca rezultat din valorificarea a creantei garantate a bancii in conformitate cu
Legea insolvabilitdtii. Onorariu de succes a fost estimat in sumd procentuald din valorificarea
creantei garantate in conformitate cu lega insolvabilitatii si deciziei adunarii creditorilor, care a
fost anexata la dosarul insolvabilitatii.

Suplimentar a comunicat ca in 2011 a devenit administrator al SRL ,,Fructcompani” si
initial a cunoscut cd SRL , Fructcompani” a actionat in judecatd o intreprindere din Belarus si
anume SRL ,,Vitasan Fruct” cu privire la incasarea datoriilor in suma de aproximativ 10 000



dolari SUA, despre acest fapt eu am aflat de la fostul administrator Mosoreti Andrei care a expus
problema la adunarea creditorilor. Mosoreti Andrei si-a luat angajamentul ca se va ocupa de
problema incasdrii datoriilor prin instantd personal de la SRL ,,Vitsanfruct”. El personal a facut
tot posibilul ca creantele sa fie recuperate din contul SRL ,,VitasanFruct” si anume a dat
acordul, adicd a eliberat procurd pe numele lui Mosoreti A. ca el sa se ocupe de aceasta
chestiune, din cite 1si amintesc a semnat si niste cereri de chemare in judecata, la fel a pus la
dispozitia acestuia si sursele financiare existente la intreprinderea respectivd. El personal de la
Mosorteti Andrei cit si de la instantele judecatoresti nu a primit careva hotariri judecatoresti
privind incasarea de la SRL ,,Vitasnafruct” a datoriei fatd de SRL ,,Fructcompani”, cunostea
despre ele din cuvinte. Cind a fost restabilit in functia de administrator in luna iulie 2013 el la fel
nu a dispus de careva documente in vederea Incasarii datoriei de la SRL ,,Visanfruct” catre SRL
Fructcompani. La adunarea creditorilor 1nsa el a ridicat aceasta intrebare, si a propus sa angajeze
un jurist pentru a se preocupa de aceasta intrebare si din ce 1si aduce aminte ramasese ca
Mosoreti sa discute cu Ocerednaia L. referitor la incasarea banilor de la debitori, inclusiv de la
SRL,,Vitsanfruct”. Pina la urma de la SRL ,,Vitasanfrut” nu au fost incasate datoriile deoarece
creditorii nu au dorit sa-si asume cheltuielile de executare a hotaririi de incasare a datoriilor, iar
SRL ,,Fructcompani” pe care o administra nu dispunea de surse financiare, mai mult ca atit de
aceasta Intrebare trebuia sa se ocupe fostul administrator Mosoreti Andrei, conform Intelegerii pe
care au avut-o.

La fel a fost procedura si in cazul intreprinderii SRL ,,Ester” din F. Rusa. Mentioneza ca
in sedintele de judecatd eu nu am participat, de caz s-a ocupat Mosoreti Andrei, fostul
administrator. Hotarirea privind incasarea datoriei de la SRL ,Ester” eu nu am primit-o, dar
despre existenta acesteia a aflat de la Mosoreti Andrei in mod verbal. El personal nu a intreprins
careva masuri in scopul recunoasterii si punerii in executare a acestei hotariri deoarece nu o avea
la mina, de aceasta se ocupa Mosoreti Andrei. El nu i-a impiedicat lui Mosoreti Andrei in nici un
mod ca acesta sa ducd procedura de recuperare a creantelor pina la final si nu s-a implicat din
motiv ca acesta de la bun inceput era preocupat de recuperarea respectivelor creante. Referitor la
demersul inaintat organelor competente ale Federatiei Ruse in scopul recunoasterii si punerii in
executare a hotaririi Judecétoriei Balti din 01.11.2013 in suma de 68944.92 dolari, comunica ca
semnatura din demersul respectiv 1i apartine dar in ce circumstante a fost depusa nu-si aminteste.
Ulterior el nu s-a interesat despre soarta solutionarii demersului respectiv, deoarece creditorii au
fost indiferenti de situatia respectivd, iar SRL ,Fructcompani” nu dispunea de mijloace
financiare pentru angajarea unui jurist pentru a se preocupa de problema data.

Mentioneazad acesta cd Mosoreti Andrei a fost inlaturat de la administrarea intreprinderii
de catre adunarea creditorilor, cind anume nu-si aduce aminte, dar a fost inlaturat in legatura cu
faptul ca acesta nu indeplinea hotéririle adunarii creditorilor, insa in continuare tot Mosoreti A. a
participat in sedintele de judecatd, avind permisiunea sa, adica el nu i-a interzis sa se ocupe in
continuare de aceste intrebari, dar nu-si aminteste daca a eliberat in scris careva procuri pe
numele acestuia.



2.1. Desi, inculpatul Nacu Anatolie lon nu si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia integral
este demonstratd prin probele administrate — declaratiile reprezentantului partii vatdmate,
martorilor $i materialele cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In sedinta de judecati partea vitimati Morosete Andrei a declarat instantei ci, SRL
"FRUCTCOMPANI” c/f 1006602008409 a fost inregistratid la Camera Inregistrarii de Stat la
data de 18.09.2006, unicul asociat cu cota de participare de 100% -5400 lei fiind Mosorete
Liliana. In calitate de administrator a fost desemnat el, Mosorete Andrei. Genurile de activitate
ale companiei au fost: 1.Comertul cu ridicata a produselor agricole. 2.Transportul rutier de
marfuri. 3. Restaurante,etc.

In iulie 2008 de catre Mosorete Liliana, unicul fondator al SRL ”FRUCTCOMPANI”, care
este sotia lui, a luat decizia de a contracta un credit bancar de la MAIB in méarime de 2 400 min.
lei. Suma data a fost primita la 24.07.2008 in doua transe, 1 662 mln. lei si, respectiv, 738 mii
lei. Pana la intentarea procesului de insolvabilitate SRL "FRUCTCOMPANI”, in perioada
24.07.2008-22.04.2009, a achitat dobanda bancara in marime de 426 396,65 lei.

Dat fiind faptul cd, la inceputul anului 2009 SRL “FRUCTCOMPANI” a intrat in
incapacitatea de plata, la 22.04.2008 la Curtea de Apel Economica a fost depusd cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate, care a fost acceptatd, iar la
28.05.2008 a fost intentat procesul de insolvabilitate.

In perioada 22.04.2008-31.10.2011, administratori ai procesului de insolvabilitate au fost
desemnati: Pelin Veaceslav si Gortopan Serghei. Respectiv, in perioada activitatii
administratorilor mentionati, administratorul Mosorete Andrei nu a fost inldturat, activand in
bazd de procura de la gestionarea companiei, iar SRL ,,FRUCTCOMPANI” a desfasurat o
activitate de antreprenorial prospera, pentru a-si onora creantele fata de creditori, fapt stipulat in
Raportul de constatare tehnico-stiintifici nr. 1753 din 25.10.2013, filele 10-12. In toati aceasta
perioada au existat situatii de conflict intre creditor garantat: MAIB si administratori ai
procesului de insolvabilitate: Pelin V. si Gortopan S., deoarece ultimii erau contra Tnlaturarii lui
de la gestionarea companiei.

Atarnarea cu rea credinta a creditorului garantat MAIB fatd de el ca administrator se atesta
prin faptul cd, a fost o tentativd de a incasa de la el, ca persoana fizica a creantei SRL
"FRUCTCOMPANI” fata de MAIB in marime de 2 550 196 lei - hotdrarea primei instante din
29.11.2010. Hotararea datd a fost contestata in toate instantele, cu castig de cauza la CSJ din
22.05.2013. Referitor la cererea de chemare in judecata catre SRL ,Vitsanfrut” Belarus
mentioneazd ca dupa emiterea Hotdririi din R. Moldova el impreund cu avocatul Procopciuc
Angela am pregatit tot pachetul de documente si le-a transmis prin intermediul Ministrului de
Justitie organelor competente din Belarus pentru initierea procedurii de recunoastere a hotaririi.
In acest caz au fost informati printr-o scrosoare oficiald ci urmeaza sa achite taxa de stat pentru a
initia procedura de recunoastere a hotaririi, despre care fapt 1-a informat pe Nacu Anatolie care
nu a Intreprins careva actiuni pentru a achita taxa de Stat. Deja dupa ce acesta a fost destituit, in
perioada cit administrator a fost numitd Ana Litr, aceasta a achitat taxa de stat si a fost emisa
incheiere de recunoastere a Hotaririi de incasare a datoriei de la SRL ,,Vitsanfrut” in folosul SRI




,Fructcompani” a datoriei mentionate in cererea de chemare in judecata. Dupa ce a primit
incheierea si tiltlul executoriu a ridicat intrebarea la adunarea creditorilor si am transmis aceste
acte lui Nacu Anatolie. Personal a telefonat la executori in Belarus si i s-a explicat cd urmeaza de
depus Ordin INCASO pentru executarea Hotaririi, iar dacd in termen de 6 luni nu se va executa
urma sa se adresam executorilor, despre faptul date 1-a informat pe Nacu A., care nu a Intreprins
nici o masura, astfel hotdrirea nu a fost executata si nu s-a incasat datoria.

Mentioneazd cd nu au fost incasate datoriile nici de la SRL Visanfrut”, nici de la SRL
,Ester” sinici de la SRL ,,Magnit”.

Declara acesta ca in toate cazurile mentionate el nu a avut posibilitate sa ducd pina la
capat procedurile de recunoastere a hotaririlor, inclusiv de executare a acestora din motiv ca
Nacu A. l-a inliturat de la conducere, i-a retras procura astfel nu avea temei legal. In anul 2013
el i-a predat Iui Nacu toate actele necesare, fiind Intocmit si in act de primire predare in acest
sens.

In sedinta de judecatd martorul Morosete Liliana a declarat instantei ca, partea vatimata
Morosete Andrei este sotul ultimei, la fel 1l cunoaste si pe inculpat care a fost administratorul de
insolvabilitate a companiei care a fost administratd de Morosete Andrei, in urma audieriilor
martorul a relatat cele intimplate care sunt analogice cu declaratiile partii vatdmate Morosete
Andrei.

In sedinta de judecata martorul Ocerednaia Larisa_a declarat instantei ci, in luna august
2011, in urma adresarii directorilor SRL Polimobil, Evghenii Necliudov si SRL Service, Andrei
Resetnic, n baza contractelor de acordarea asistentei juridice, incepand cu perioada mentionata
supra, ea a reprezentat interesele intreprinderilor mentionate in procesul de insolvabilitate in
privintd companiei SRL Fructcompani. Astfel, in toate procesele-verbale ale sedintelor
creditorilor, in care este mentionat prenumele ei, ea a fost prezentd la aceste, participand la

dezbaterilor intrebarilor incluse in ordinea de zi. Jlaske mHOTHAa M30Mpanach mnpeaceaaTeyieM
coOpanust u cekperapem coOpanus. Tine minte cd, la toate sedintele a fost prezent Andrei
Mosorete, iar cand acestea au avut loc in incinta fostului restaurant Niagara, a mai fost prezenta
si Liliana Mosorete. Respectiv, ea a fost prezentd la sedintele in perioada decembrie 2011-
decembrie 2012, pina la stingerea datoriilor prin achitari reciproce a TVA, prin intermediu IFS
Balti si la moment, careva datorii fatd de SRL Polimobil si SRL Service nu existd. A mentionat
ca, in perioada indicate, In calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost
Anatolie Nacu, care a prezentat creditorilor darile de seamd in cadrul procesului de
insolvabilitate, In care, initial, fata de SRL Polimobil a fost inregistrata datoria in sumd de
105 810 lei, si respectiv, fata de SRL Service- 202 118 lei. Totodatd, a fost discutata Intrebarea
privind oportunitatea achitarii datoriilor fata de SRL Dina Cociug, deoarece, intreprinderea
mentionatd a fost la fel creditor al intreprinderii debitor, respectiv, achitarea datoriilor trebuia sa
aiba in mod proportional fata de toti creditori, inclusi in lista creditorilor. In afari de aceasta, la
sedinta din 17.02.2012 Andrei Mosorete a raportat cd, el a efectuat livrarea productiei in Rusia si
Belarus, insa, din ce cauza nu a avut loc repatrierea banilor in Moldova, Andrei Mosorete careva
explicatii nu a oferit. Concomitent, Andrei Mosorete a mai explicat cd, functioneaza restaurantul



si bar, ca sotia lui a restituit Intreprinderii SRL Fructcompani imprumutul solicitat anterior in
suma de 300 000 lei, insd, aceste au fost achitate ca datoria, creditorului neinclus in lista
creditorilor, SRL Nicomax. Andrei Mosorete atunci a mai specificat cd, ei au inregistrat datorii
pe arenda Incaperii, cd un autovehicul se afld in Belarus, iar alta — la reparatie in Moldova, dar
din cuvintele lui Andrei Mosorete, aceste au fost date cuiva in arenda, la fel, din aceasta arenda
el presupune obtinerea unui venit, insd, dupd parerea creditorilor, acesta era unul neesential.
Respectiv, atunci creditorii au decis adoptarea unei deciziei pe darea de seama a lui Andrei
Mosorete, obligind pe acesta de a prezenta catre sedinta urmdtoarea o darea de seama
argumentata.

Apoi, ei s-au adunat la 11.04.2012, unde din nou a fost pus 1n discutie planul de reorganizare
situatiei economico-financiare a SRL Fructcompani, prezentat de citre Andrei Mosorete, care
din nou a fost recunoscut unul formal si atunci i-a fost acordat termenul pana la 01.07.2012.

In afard de aceastd, Anatolie Nacu totdeauna se revolta cd, Andrei Mosorete nu i-a transmis
toate actele contabile. Respectiv, la sedinta din 11.04.2012 a fost adoptatd decizia privind
efectuarea unui control de catre administratorul procesului de insolvabilitate dupa activitatea
economica a intreprinderii.

La urmatoarea sedintd din 08.06.2012 creditorii, ascultind raportul lui Anatolie Nacu, au
stabilit ca, masinile se afld sub supravegherea bancii, datoriile se mai acumuleaza, de aceea, a
fost adoptata decizie despre concedierea lui Andrei Mosorete si Liliana Mosorete in conformitate
cu legislatie, cu transmiterea ulterioard sub paza a bunurilor materiale ale debitorului.

La sedinta creditorilor din 04.07.2012 acestea au obligat SRL Fructcompani sa prezinte
adundrilor creditorilor pana la 06.07.2012 lista creditorilor, fata de care au fost inregistrate
datoriile curente, la fel in baza deciziei bancii transportul gajat sa fie transmis bancii, deoarece
institutie bancara avea calitate creditorului garantat, insa propunerea in cauza nu a fost acceptata.

Deja la sedinta din 20.11.2012 din nou a fost ascultat raportul lui Anatolie Nacu, a fost
formata comisia de predare-primire a bunurilor materiale, cu obligarea SRL Fructcompani de a
petrece inventarierea tuturor bunurilor materiale, la fel, sa-a stabilit cuantumul remunerarii
administratorului Anatolie Nacu in suma de 3550 lei.

Dupa stingerea datoriei prin metoda mentionata, intreprinderile pe care ea le-a reprezentat
careva pretentii nu au, respective, dupa stingerea datoriilor, ea la acareva sedinte nu a participat
si nu a participat la adoptarea a careva decizii in acest sens.

Insa, conform ordinelor de zi, fiind invitatd la sedinta de judecatd din 06.03.2013, deoarece
intreprinderile pe care le reprezenta nu erau excluse din lista creditorilor, a fost mentionat faptul
ca, careva datorii fata de ei nu exista.

Din cauza ca, de catre instanta de judecata nu era adoptata nici o decizie privind excluderea
intreprinderilor prezentate de ea din lista creditorilor, ea mai fost prezenta la sedinta creditorilor
din 22.03.2013, la care s-a discutat informatia, prezentata de citre administratorul procesului de
insolvabilitate Anatolie Nacu, potrvit careia creditorii au decis a lua in consideratie modificarile
parvenite in Lega nr. 149 din 29.06.2012, totodatd, a rdmas in vigoare cuantumul remunerarii
administratorului procesului de insolvabilitate Anatolie Nacu in suma de 3 550 lei, in afard de



aceasta, din cauza concediului medical contabilului Liliana Mosorete, a fost luatd o decizie
privind audierea acesteia la sedintd urmatoarea. Insa, atunci a fost luat in consideratie faptul ca,
prin intermediu instantelor de judecatd, au fost recunoscute datoriile fata de SRL Fructcompani
de catre SRL Predomen-Grup in suma de 162 945 lei, SRL Vitsanfruct in suma de 15 399 dolari
SUA, precum si de citre SRL Magnit in suma de 10 605 dolari SUA. insa, intrebarea privind
excluderea din lista creditorilor SRL Polimobil si SRL Service, cu care a fost efectuata achitarea,
a fost amanata pana la sedinta urmatoarea, din cauza ca, nu a fost prezentat raportul financiar.

In continuare, la adundrile creditorilor ea nu a mai participat, insa, fiind citati in
continuare de instanta de judecata pina in decembrie 2013, a participat la sedintele judiciare, cind
in baza deciziei Curtii de Ape lei au fost exclusi din lista creditorilor.

In sedinta de judecati martorul Gavris Nicolae a declarat instantei ci, in perioada anilor
2007-2015 el a activat in functie de jurist al Departamentului Juridic al S.A.MAIB, si in baza de
procurd am fost desemnat in calitate de reprezentant al S.A. MAIB in procesul de insolvabilitate
a SRL Fructcompani, care in urma ne achitdrii creditului in suma de 2 550 197 lei, a devenit
incapabild si de catre instanta de judecata a fost initiata procedura de insolvabilitate. Totodata, a
mentionat cd, conform actelor detinute de banca si prezentate in instanta de judecata, S.A. MAIB
a fost recunoscut ca creditor garantat, avand 82,22% din totalul creantelor validate. Respectiv,
fiind reprezentant al bancii el a participat, practic, la toate sedintele adunarilor creditorilor,
incepand cu procedura initiatd in privintd Fructcompani si pand la demisia lui la 17.01.2015.
Totodata, in perioada mentionata el a mai fost prezent si la sedintele de judecatd pe acest proces.
Deci, practic la primele patru sedinte creditorii au discutat numai planul de redresare a situatiei
financiare a SRL Fructcompani, care de fiecare datd nu era adoptat, din cauza cd nu era
argumentat economico-financiar. La fel, atunci Veaceslav Pelin, fiind locuitor permanent al mun.
Chisinau, practic se afla la Chisindu, de aceea nu stie cum el a colaborat cu Andrei Mosorete,
chiar a fost o propunere a creditorilor de a-1 destitui pe V. Pelin, deoarece era necesitatea intrun
administrator de pe loc. In acelasi timp, alt administrator al procesului de insolvabilitate Sergiu
Gortopan, nici odata nu a adunat adunarea creditorilor, pe persoana in cauza el nu stie, insa, din
momentul numirii in functie de administrator al procesului de insolvabilitate Anatolie Nacu, intre
el si cet. Andrei Mosorete au aparut neintelegeri, cel putin la solicitarea bancii, Andrei Mosorete,
careva acte contabile nu i-a prezentat, careva dari de seama privind tranzactiile efectuate la fel nu
i-a adus la cunostintd. Respectiv, a declarat ca, la moment el tine minte ca, Andrei Mosorete a
informat creditorii la o sedinta acestora ca, el, Andrei Mosorete, a efectuat tranzactii cu partenerii
sdi din Belarus si Rusia, in detalii sau acte el personal nu a vazut, totodata, Mosorete Andrei
mentiona cd existd si deciziile instantelor de judecatd din Rusia si Belarus, insa, ce a facut cu
actele Andrei Mosorete el personal nu stie. La intrebarile bancii referitor la stingerea datoriei
formate, administrator al procesului de insolvabilitate Anatolie Nacu de fiecare data a informat-o
ca se lucreaza, insa, careva actiuni reale in vederea stingerii datoriei el In perioada reprezentata
de el nu a vazut. De aceea, el nu a participat la sigilarea a doua autovehicule, nu stie, daca aceste
au fost ridicate si, la fel, nu cunoaste soarta acestora. Concomitent, in timp ce, el era
reprezentant al bancii, careva actiuni reale privind stingerea datoriilor fata de banca nu au avut




loc, banca practic la fiecare sedintd ridica intrebarea privind stingerea datoriilor, insa,
administrator In proces de insolvabilitate Anatolie Nacu practic era blocat de actiunile lui Andrei
Mosorete, ne avand posibilitatea de a valorica si a stinge datoriile. Ca rezultat, administratorul
Andrei Mosorete, in baza deciziei instantei de judecatd, a fost inlaturat de la administrarea
intreprinderii. Deja cu alt administrator al procesului de insolvabilitate, Ana Litr, el careva
tangente nu a avut, careva acte in perioada gestionata de Ana Litr si de catre Anatolie Nacu el nu
a semnat si nu a fost prezent la careva sedinte. Asta tot ce el a putut declara, deoarece toate
circumstantele procesului de insolvabilitate SRL Fructcompani la moment nu tine minte, dat
fiind faptul ca au trecut mai mult de trei ani.

In sedinta de judecatid martorul Litr Ana a declarat instantei ci activeaza in calitate de
administrator autorizat din anul 1998. La 26.04.2013 prin incheierea Curtii de Apel Balti a fost
numitd in calitate de administrator al insolvabilitatii al SRL ,,Fructcompani” dupa ce prin aceeasi
incheiere a fost destituit fostul administrator Nacu Anatolie. Referitor la cazul din spetd declara
ca sustine pe deplin argumentele sale aduse in raportul administratorului procesului de
insolvabilitate SRL ,,Fructcompani” in perioada 15.05.2013 pina la 01.09.2013.

Totodata declard aceasta cd a considerat si consider si la moment cd solvabilitatea
debitorului putea fi stabilitd reiesind din argumentele pe care le-am indicat in raportul
susmentionat care a a fost prezentat Curtii de Apel Balti la data de 09.09.2013. Mentioneaza ca
in perioada scurtd de activitate in calitate de administrator ea am primit de la reprezentantul
debitorului toate actele de care acesta dispunea la acel moment, fiind Intocmit in acest sens si
actul de primire predare din 18.05.2013, insa de la fostul administrator nu a primit careva acte.
Mentioneaza ca in perioada de activitate a reusit s obtind titlul executoriu privind incasarea
datoriei In suma de 22, 532 §$ achitind toate taxele necesare in R. Belarus pentru obtinerea acestui
titln executoriu. In continuare urma solicite punere in aplicare a titlului executoriu prin
intermediul Ministerului Justitiei, insa din motiv cd a fost destituitd acest fapt nu a reusit sa-1
facd, urmind sa se ocupe de aceasta administratorul Nacu A. care a fost repus in functie prin
Hotarirea Curtii Supreme de Justitie.

Referitor actiunea civild inaintatd de catre SRL ,Fructcompani” catre SRL ,Ester”
privitor la Tncasarea unei datorii in suma de 68 000 dolari ea nu a reusit s Intreprinda careva
masuri pe motiv ca a fost destituitd din functie, iar in perioada cit a activat nu a participat la
careva sedinte de judecata.

Deasemea, vinovatia inculpatului Nacu Anatolie lon se mai dovedeste si prin urmdtoarele
probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

> Proces-verbal de constatare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 03.11.2016 in care este indicat faptul actiunilor neglijente ale administratorului
insolvabilitatii Nacu Anatolie care nu si-a respecta obligatiunile si nu a intreprins masuri in
scopul recuperdrii datoriilor de la terte personae in favoarea debitorului SRL ,,Fructcompani”.
(Vol. 1£.d.5-7);



> Cerere cu privire la initierea unui control in ordinea art. 274 CPP de la fondatorul
SC ,,Fructcompani” Mosorete Liliana in care indica actiunile pretins ilegale ale administratorului
insolvabilitatii Nacu Anatolie (Vol I £.d.12);

> Raportul administratorului procesului de insolvabilitate SRL ,,Fructcompani”
Ana Litr privind executarea functiilor n perioada de la 15 mai 2013 pind la 01 septembrie 2013
in care se atrage atentia asupra incalcarilor administratorului NAcu Anatolie, precum si se
examinarea Incetarii procedurii de faliment si trecerea debitorului la procedura de restructurare,
la acest raport fiind anexatd si incheierea Judecdtoriei Vitebsk din Belarus din 13.08.2013
privind recunoasterea pe teritoriul Republicii Belarus a incheierii din 06.10.2011 emisa de
Judecatoria Economica privind incasarea de la SRL ,,Vitsanfrut” in folosul SRL ,,Fructcompani”
a datoriei in suma de 15 299,24 dolari SUA, 5939, 23 dolari SUA dobinda de intirziere.(Vol II
£.d.3-5);

> Act de transmitere a documentelor din 18.05.2013 ce apartin SRL
,Fructcompani” de catre contabilul sef SRL ,Fructcompani” Mosorete Liliana catre
administratorul SRL ,,Fructcompani” Litr Ana (Vol. II £.d.6);

> Incheierea Judecitoriei or. Vitebsc Republica Belarus din 13.08.2018 (Vol. II
£.d.8-9);
> Raportul administratorului insovabilitatii BC ,,Fructcompani” Anatolie Nacu

privind mersul procesului de insovabilitate SC ,,Fructcompani” SRL din 02.10.2013 in care
acesta vorbeste despre actiunile civile inaintate inclusiv in privinta SRL ,,Vitasanfrut” si SRL
,Ester” (Vol. I £.d.10-13);

> Decizia CSJ privind repunerea 1n functie a administratorului insovabilitatii SRL
,Fructcompani” Anatolie Nacu din 03.07.2013 (Vol. II f.d 14-16);
> Proces- verbal al adunarii creditorului SRL ,,Fructcompani” din 20.12.2012 in

cadrul careia s-a hotarit demiterea administratorului insolvabilitatii Nacu Anatolie.(Vol. 11 f.d.
41-43);

> Incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti privind destituirea din functie
a administratorului insovabilititii BC ,,Fructcompani” Anatolie Nacu din 26.04.2013 (Vol. II
f.d. 55-56);

> Cerere de chemare in judecata privind incasarea datoriei datoriei din contul
piritului SRL ,,Ester” in folosul lui SRL ,,Fructcompani” SC din 18.07.2013 inaintatd de catre
administratorul insolvabilitdtii Ana Litr (Vol. II f.d. 108-109);

> Demers catre Judecdtoria Federatiei Ruse privind incasarea datoriei din contul
piritului SRL ,,Ester” de la administratorului insovabilitatii BC ,,Fructcompani” Anatolie Nacu
catre Judecdtoria competenta a Federatiei Ruse (Vol. Il f.d. 116);

> Proces-verbal de examinare docomentelor din 12.10.2018 (Vol. 11 f.d. 126);

> Dosarul civil nr. 2e-883/11 (in copii autentificate) privind cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Fructcompani” catre IPCU ,,Vitsanfrut” (Vol. II £.d. 128-179);
> Ordonanta privind recunoasterea documentelor drept corpuri delicte si anexarea

lor la cauza penald din 15.10.2018(Vol. II f.d. 182-183);



> Proces-verbal de examinare a CD-RW de model ,,OMEGA”, stenograma din
08.09.2018 prin care se atestd faptul discutiei dintre Mosorete Andrei si administratorul
insolvabilitatii Nacu Anatolie. Continutul discutiei demonstreaza atitudinea neglijenta a
administratorului fatd de atributiile sale de serviciu in special privind recuperarea datoriilor de la
terte personae, in cazul respectiv fatd de SRL "Vitsanfrut” (Vol. III f.d. 28-32);

> Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a persoanei juridice, SC
,Fructcompani” SRL din 14.09.2018 (Vol. III f.d. 55);

> Procura administratorului insovabilitatii SC ,,Fructcompani” SRL Anatolie Nacu
(Vol. III f.d. 66)

> Plan de redresare economico-financiard a debitorului SRL,,Fructcompani” (Vol.
IV f.d. 9-17);

> Act de transmitere a documentelor ce apartin SRL ,,Fructcompani” de catre

reprezentantul debitorului SRL ,,Fructcompani” Mosorete Andrei cdtre administratorul
insolvabilitatii Nacu A. din 12.11.2013 prin care se confirm faptul cd Administratorul Nacu
Anatolie a primit actele privind incasarea datoriei de la SR1 ,,Vitsanfrut” si cererea de chemare in
judecata privind incasarea datoriei de la SRL ,,Ester” (Vol. V f.d. 9);

> Raport privind starea economica si a cazurilor care au condus la insolvabilitatea
17.12.2013 (Vol. V f.d. 37-44);

> Titlu executoriu nr.1-2Mx/2013 din 11.08.2013 emis de judecdtoria Vitebsk
Republica Belarus, care nsa nu a fost remis spre executare (Vol. V f.d. 119);

> Hotarirea Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 24.05.2018 privind lichidarea SC
,» Fructcompani” SRL (Vol. V f.d. 165-166);

> Proces-verbal de examinare a documentelor acumulate in urma studierii cauzei
civile nr. 2i-36/18 din 03.08.2018. (Vol. V f.d. 167-179);

> Proces-verbal de ridicare a dosarului civil N2e-463/13 SRL ,,Fructcompani” SRL
catre SRL ,,Ester” privind incasarea datoriei (Vol. V f.d. 198);

> Ordonanta privind recunoasterea documentelor drept corpuri delicte si anexarea
lor la cauza penala din 12.10.2018 (Vol. V f.d. 220);

> Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a administratorului insovabilitatii
BC ,,Fructcompani” Anatolie Nacu din 26.10.2018 (Vol. V f.d. 228-230);

> Proces verbal de examinare a documentelor din 12.10.2018 prin care au fost
examinate documentele din dosarul de insolvabilitate al SRL ,,Fructcompani” Vol.Il f.d.101-
103;

> Proces verbal de examinare a documentelor din 12.10.2018 prin care au fost
examinate si anexate in copii la materialele cauzei penale documentele din dosarul civil privinnd
actiunea civila inaintatd de catre SRL ,,Fructcompani” impotriva SRL ,,Ester” privind incasarea
datoriei. Urmare a examindrii actelor respective se constatd ca Nacu Anatolie nu a intreprins
careva actiuni pentru recuperarea datoriilor, dimpotrivd cererea fiind inaintatd de catre
administratorul Ana Litr, iar in sedintele de judecata a participat Mosorete A. Vol.II f.d. 126;



> Proces verbal de examinare a documentelor din 15.10.2018 prin care au fost
examinate si anexate in copii la materialele cauzei penale documentele din dosarul civil privinnd
actiunea civild inaintatd de catre SRL ,,Fructcompani” impotriva SRL ,,Vitsanfrut” privind
incasarea datoriei. Urmare a examindrii actelor respective se constatd ca Nacu Anatolie nu a
intreprins careva actiuni pentru recuperarea datoriilor, dimpotriva cererea fiind inaintata de catre
administratorul Gortopan Serghei.Vol.Il f.d. 126;

> Copii Dosarul civil nr. 2e-8831/11 SRL ,,Fructcompani” catre [PCU ,,Vitsanfrut”
(Vol. VI f.d. 6-51);
> Proces verbal de examinare a obiectului din 08.09.2018 prin care a fost examinat

CD-RW de model ,,Omega” predat benevol de cdtre Mosorete Andrei , care contine discutii
telefonice intre Invinuitul Nacu Anatolie cu Mosorete Andrei cu stenografierea aceste covorbiri,
prin care se confirma atitudinea neglijenta a administratorului insolvabilitatii fatd de datoriile
existente catre debitor la terte persoane in cazul respectiv SRL ,,VitSanFrut” din R. Belarus
Vol.III f.d. 28-33;

> Proces verbal de examinare a documentelor din 03.08.2018 prin care au fost
examinate si anexate in copii la materialele cauzei penale documentele din dosarul civil privinnd
procesul de insolvabilitate intentat impotriva SRL ,,Fructcompani” cu anexarea copiilor actelor
din dosarul de insolvabilitate prin care se constatd neindeplinirea de catre Nacu A. a atributiilor
sale privind recuperarea datoriilor fatd de SRL ,,Fructcompani”Vol.V f.d. 167-179;

> Proces verbal de examinare a documentelor din 12.10.2018 prin care au fost
examinate si anexate in copii la materialele cauzei penale documentele din dosarul civil privinnd
actiunea civila Tnaintatd de catre SRL ,,Fructcompani” impotriva SRL ,,Ester” privind incasarea
datoriei. Urmare a examindrii actelor respective se constatd ca Nacu Anatolie nu a intreprins
careva actiuni pentru recuperarea datoriilor, dimpotriva cererea fiind inaintatd de catre
administratorul Ana Litr, iar in sedintele de judecata a participat Mosorete A.Vol.V f.d. 219;

3.Instanta de judecata considerd ca, prin totalitatea probelor prezentate si examinate in

cadrul sedintei de judecatd , vinovatia inculpatului Nacu Anatolie, Neindeplinirea de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,adica infractiunile prevazute de
art. 329 al 1) CP al RM, in sedinta de judecata s-a dovedit si corect au fost incadrate actiunile
sale.

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta judiciard, instanta conchide ca
vinovatia lui Nacu Anatolie este dovedita integral, in aceia ca a comis infractiunea prevazuta de
art. 329 al. 1) CP al RM, si anume , detinand functia de administratorul , numit, in temeiul
incheierii Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din 31.10.2011, administrator al
procesului de insolvabilitate al SC “Fructcompani” SRL cu sediu in mun.Balti bd.Larisa 14
of.26 ,fiind persoand publicad cu statut special, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea



situatiei de serviciu si a autoritdtii sale, In interese personale, de grup si in alte interese decéat cele
de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, conform fisei de post
si contractului individual de munca, prin care era obligat de prevenirea si curmarea delictelor si a
altor infractiuni 1n sfera deservitd de care era responsabil, atributiile principale ale
administratorului, din momentul desemnarii sale in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate: contrar pct. a) al articolului mentionat supra, nu a efectuat inventarierea
patrimoniului debitorului SRL "Fructcompani”, in pofida faptului ca, personal, la 25.11.2011 a
emis ordinul nr. 1 ,,Intru indeplinirea incheierii Curtii de Apel Balti din 31.10.2011”, prin care a
adus la cunostintd tuturor angajatilor SRL “Fructcompani” incheierea Curtii de Apel Balti din
31.10.2011 si a dispus reprezentantilor debitorului SRL “Fructcompani”, Andrei Mosorete si
Liliana Mosorete prezentarea pana la 30.11.2011 a listei inventarului bunurilor incluse in masa
debitoare si registrului creditorilor si debitorilor societatii, controlul indeplinirii caruia si-a
asumat dupa sine, la fel contrar punctului b) al aceluiasi articol nu a intreprins masuri in vederea
colectarii datoriilor fata de debitor si nu a recuperat bunurile debitorului, aflate in posesiune
unor terti, in pofida faptului ca, in raportul sdu in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate din 29.11.2011 privind derularea procesului de insolvabilitate a SRL
“Fructcompani”, personal, a mentionat ca, pe parcursul procesului de insolvabilitate s-a efectuat
un volum mare de lucru, privind incasarea datoriilor debitoriale, si anume: in baza hotararii
Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 06.10.2011, s-a decis incasarea de la IPCU
”Vitsanfruct” in beneficiul SRL “Fructcompani” datoria in sumd de 15 339,24 dolari SUA si
dobanda de intdrziere in suma de 5939,23 dolari SUA, iar ulterior, dupd ce de catre
reprezentantul debitorului Mosorete A. si administratorul insolvabilitatii Litr Ana, au fost
intreprinse masurile necesare pentru recunoasterea respectivei hotariri in Republica Belarus si
astfel la 13.08.2013 a fost emis si titlul executoriu privind incasarea de la SRL ,,Vitsanfrut” in
folosul SRL ,,Fructcompani” a datoriei 15 339,24 dolari SUA si dobanda de intarziere in suma de
5939,23 dolari SUA, nu a intreprins masurile necesare prevazute de art.66 lit.l) a Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in vigoare din 13.03.2013 care prevede ca administratorul
insolvabilitatii este obligat sd colecteze datoriile fata de debitor si recuperarea silita a bunurilor
debitorului aflate in gestiunea unor terti $i nu a solicitat recuperarea silitd a datoriilor de la
agentului economic respectiv, fiind deja omis termenul de prescriptic de 6 luni stabilit in
hotarirea instantei de judecatd din Republica Belarus, prin ce a adus SRL ,,Fructcompani” si
reprezentantului acesteia un prejudiciu in proportii deosebit mari in suma de 21 278,47 dolari
SUA, echivalent a 267 683,153 lei, iar ulterior pe cale de consecinta si lichidarea agentului
economic.

4.De asemenea, aceleasi analize operationale, stabilesc faptul ca totodata tactica de lucru a
lui Nacu Anatolie, exprimatd prin Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, este confirmatd prin probele pertinenete si
concludente anexate la dosar.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 Cod Penal al
RM, instanta retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 329 CP



RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care presupune indeplinirea corespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor
sale de serviciu.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd corpul persoanei sau bunurile mobile
ori imobile. Persoana fizicd sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera
daune 1n proportii mari, este victima infractiunii specificate la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM.

Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Cat priveste
fapta prejudiciabild prevazutd la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM, aceasta se particularizeaza
prin aceea cad faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de
serviciu, fie 1si indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare (adica, la
momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.).

In procesul de calificare a faptei intdi de toate urmeaza a fi stabilite - in baza legilor, altor
acte normative, ordinelor, instructiunilor etc., obligatiile care ii reveneau faptuitorului, sarcinile
concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta.

In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare
neexecutare de cdtre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din
partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta,
prudent, vigilentd etc. din partea faptuitorului. Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu presupune o asemenea conduitd a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza in directia
indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica altfel decat s-
ar fi cuvenit sa leindeplineasca. Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM este
o infractiune materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM se
caracterizeaza prin imprudentd. Nemijlocit n textul alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM sunt
enuntate cauzele subiective ale neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu: a) atitudinea neglijenta fata de obligatiile de serviciu; b) atitudinea neconstiincioasa fata
de obligatiile de serviciu. Aceste cauze au un caracter alternativ.

In acelasi timp, lista lor este exhaustivd. De aceea, nu poate fi aplicat alin. (1) art. 329 Cod
Penal al RM 1n cazul in care oricare alte cauze stau la baza neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzdtoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.



Neglijenta fatd de obligatiile de serviciu presupune o pozitie necugetatd, neganditd, a
faptuitorului. La randul sau, atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu presupune
o pozitie de complezenta sau o lipsd de onestitate a faptuitorului.

Daca faptuitorul manifesta o atitudine neglijenta fatd de obligatiile de serviciu, atunci fata
de urmarile prejudiciabile dovedeste imprudentd concretizata sub forma de neglijentd. Daca insa
faptuitorul manifestd o atitudine neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, atunci fatd de
urmarile prejudiciabile dovedeste fie incredere exagerata, fie neglijenta.

5.In consecinti, in situatia neglijentei in serviciu avand la bazi increderea exagerati,
faptuitorul 1si da seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii neconstiincioase fatd de
ele, prevede producerea daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dar considerd in mod usuratic ca
aceste urmari prejudiciabile vor putea fi evitate, in situatia neglijentei in serviciu avand la baza
neglijenta, faptuitorul nu-si da seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii neglijente fata de ele, nu
prevede posibilitatea survenirii daunelor in propor{ii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, desi trebuia si putea sa prevada
producerea acestor urmari prejudiciabile.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

Conform art. 123 Cod Penal al RM, prin persoand cu functie de raspundere se intelege
persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii,
prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozifie ori
organizatorico-economice.

Analizand cumulul de probe, instanta ajunge la convingerea cd vina inculpatului Nacu
Anatolie a fost doveditd deplin in cadrul sedintei de judecata si actiunile lui corect incadrate in
baza art. 329 alin. (1) CP.

Prin art. 2 Cod penal este stabilit, ca (1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. (2) Legea penald are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6.In conformitate cu alin. (1) art. 61 Codului Penal al RM, pedeapsa penali este o masuri
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Conform alin. (2) art. 61 Codului Penal al RM, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii



de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin. (1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii $i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri): ”Natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea
sd fie proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
alta persoand este inculpatd, decat sd se tind seama de situatia personald”. Pedeapsa este
echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
persoana vinovatd, precum i de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreazad cd o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru Incetarea procesului
in rezultatul interveniii prescriptie.

La rindul sau aparatorul inculpatului a pledat pentru achitarea persoanei.

Inculpatul a sustinut pozitia aparatorului solicitand achitarea sa.

La fel avocatul partii vataimate Gutu Tatiana, a solicitat admiterea actiunii civile.

Partea vatamata Morosete Andrei, a sustinut pozitia aparatorului sau.

Nerecunoasterea vinovatiei instanta apreciazd critic, iIntru-cit acestea reprezintd o
modalitate de aparare pentru a evita raspunderea penald, mai mult ca atit acesta nu duce
raspundere penald pentru declaratii false, totodatd aceste declaratii nu coroboreaza cu alte probe
acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate In sedintele de judecata.

La fel urmeaza a fi apreciate declaratiile martorilor partii vatamate si anume Morosete
Andrei, Morosete Liliana, Ocerdnaia Larisa, Gavris Nicolae, Litr Ana intru-cit respectivii
martori, au dat declaratii sub juramint, stfel instanta apreciaza cele declarate ca fiind veridice.



7.La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viatd ale acestora. La
aplicarea felului si masurii de pedeapsd in privinta inculpatului judecata reiese din pericolul
social al infractiunii comise, urmarile ei, circumstantele atenuante si agravante ale raspunderii
penale, personalitatea inculpatului. Instanta de judecatd remarca ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sd se
conduca 1n procesul stabilirii pedepsei si aplicdrii ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.
Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecatd efectueaza operatiunea
de stabilire si aplicare a pedepsei inculpatului. Fatd de natura si gravitatea faptei comise a
circumstantelor reale de savarsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa
trebuie sd fie aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este
echitabild cind ea impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale perturbate
prin infractiune.

8.Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sivarsirii de noi infractiuni. In speta, s-au
prezentat urmatoarele probe cu privire la personalitatea inculpatului:

Circumstante atenuante si agravante instanta de judecatd nu a stabilit.

In conformitate cu art. 75 a CP al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii comise , de motivele acesteia , de
persoana celui vinovat , de circumstantele cauzei, care ateniuaza sau agraveaza raspunderea , de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 275 pct. 5) - 9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevazute in art. 54 - 60 din Codul penal,
instanta, prin sentin{d motivatd, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sdvirsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de cétre procuror in cadrul



urmadririi penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Potrivit alin. (1) lit. a) art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta ia 1n consideratie ca inculpatul Nacu Anatolie a fost gasit vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal al RM, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amenda in marime pind la 850 unitdfi conventionale sau cu Inchisoare de
pina la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal al
RM, infractiunea comisa de catre inculpatul Nacu natolie este calificata ca ugoara.

Instanta de judecatd constatd ca infractiunea a fost comisd de catre Nacu Anatolie intr-o
perioada din 26.04.2013 - 03.07.2013 si care face parte din categoria de infractiunii usoare, iar
din momentul comiterii acesteia au expirat deja mai mult de 2 ani.

In conformitate cu art. 275 pct.4) Cod de procedurd penald, urmirirea penald pornitd nu
mai poate fi efectuatd si va inceta in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie. Drept
consecinta, instanta retine ca inculpatul Nacu Anatolie a comis o infractiune usoard, iar din ziua
savirsirii infractiunii §i pind la pronuntarea sentintei au expirat mai mult de 2 ani, din care
considerente procesul penal pornit in privinta ultimului urmeaza a fi incetat in legatura cu
intervenierea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

9.La materialele cauzei fiind anexata actiunea civild depusad de partea vatamata Morosete
Andrei prin care solicita Incasarea prejudiciului material si moral.

Conform art. 219 al.2 CPP al RM, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cau
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiun civila privitor la
despagubire prin: lit. 4) repararea prejudiciului moral sau, dup caz, a daunei aduse reputatiei
profesional

Potrivit art. 220 Cod de procedurd penald al RM, (1) Actiunea civild procesul penal se
solutioneazd in conformitate cu prezentul cod. (2) Normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) Hotararea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept. Potrivit
art. 1998 Cod civil al RM, (1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune. Potrivit art. 387 (”Solutionarea actiunii civile”) Cod de
procedura penala al RM, (1) Odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind
dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila,
in tot sau 1n parte, ori o respinge.

Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatimate.



Conform art. 2036 Cod Civil al RM,(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Astfel instanta considera necesar de a a admite actunea
civila partii vataimate Morosete Andrei in cazul dat , dar explicindule ca asupra cuantumului de a
se adresa cu actiune civila in instanta de judecata in ordine civila.

9.1.In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penala, corpuri delicte
sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost
ridicate.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, instanta conchide ca: -corpurile
delicte —anexate lor la prezenta cauzd penald , instanta de judecatd considera necesar dupa
intrarea sentintei in vigoare de a le pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii acesteia.

10.In conformitate cu art. art.340, art.384-385,art.389,art.391-392, art.394, art.395,art.396,
art.397 Cod de Procedura Penald a RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:
Se recunoaste culpabil Nacu Anatolie Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de

art. 329 alin. (1) Cod penal al RM cu incetarea procesului penal si liberarea acestuia de pedeapsa
penald din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



Se recunoaste culpabil Nacu Anatolie Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (1) Cod penal al RM cu incetarea procesului penal si liberarea acestuia de pedeapsa
penala din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Actiune civila partii vatdmate Morosete Andrei se admite in principiu, dar asupra
cuantumului a se explica sa se adreseze cu actiune civila in ordinea generala.

Corpurile delicte —anexate lor la prezenta cauza penald , dupa intrarea sentintei in vigoare
de a le pastra la materialele cauzei penale.

Sechestru aplicat asupra bunului imobil, a fi mentinut pina la solutionarea actiunii civile.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Cojocaru Mihail



