Dosaml nr.1a-179/15 JTudecator: V. Nichitenco
DECIZIE

in numele Legii

27 aprilie 2015 mun.Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei: Spac Alexandru
Judecitori: Negru Maria si Robu Oxana
Grefier: Calancea Silvia

Cu participarea:

Procurorului: Sili Radu
Avocatului inculpatului: Chiriac Valentin
Inculpatului Tudos Andrei

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul inculpatului Tudos Andrei impotriva sentintei Judecitoriei Ciuseni din 17
decembrie 2014, pe cauza penal:

Tudos Andrei Varfolomei, a n. 11.12.1949, originar si locuitor al or. Ciugeni, str. M.Frunze 38, studii superioare,
césitorit, anterior nu a fost judecat, pensionar, cetitean al R.M.

Cauza s-a aflat in procedura:
in instanta de fond din 11 aprilie 2014 pind la 17 decembrie 2014;

in instanta de apel din 30 ianuarie 2015 pind la 25 mai 2015.

Procedura de citare a pértilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Cugeni din 17 decembrie 2014, s-a incetat procesul penal in privinta lui Tudos Andrei Varfolomei, care
a slvirsit infractiunea previzutd de art.332 alin.() CP iIn legdturd cu liberarea de rispundere penald pentru expirarea termenului de
tragere la raspundere penal.

Corpurile delicte, extrasele falsificate din deciziile Consiliului orisense Causeni nr.3/6 si nr.3/7 din 26.02.2012, vor urma soarta
dosarului penal.

Pentru a se promunta cu sentinta in cauzi, instanta de fond a constatat ci, Tudos Andrei Varfolomei, in perioada lunii august
a anului 2004, ocupénd functia de specialist in problemele pentru reglementarea regimului funciar in cadrul Primériei orasului Causeni,
deci fiind in conformitate cu art.123 alin.(I) CP persoanad publici, a falsificat extrasele deciziilor nr. 3/6 din 26.02.2004 si nr. 3/7 din
26.02.2004 ale Consiliului orisenesc Ciuseni introducind in extrasele date un text diferit de continutul acestor decizii, cu scopul de a
scoate Tn vanzare cu Incilcarea procedurii stabilite de legislatie terenul proprietate publicd cu suprafata de 0,0015 ha, cu nr. cadastral
2701210301, amplasat in str. D. Cantemir, 36 B, adici avind interes personal de a scoate la licitatie terenul indicat in lipsa unei decizii a
Consiliului orisenesc Ciugeni in acest sens, el fiind si membru al comisiei funciare in cadrul Primériei Ciuseni in sarcina lui fiind pusa
pregitirea pachetelor de documente pentru licitatiile funciare. Profitind de faptul ca, secretarul Consiliului origenesc Causeni, Ceban
Parascovia, se afla in concediu si atributiile acesteia erau indeplinite de specialistul in relatiile cu publicul din cadrul Primériei or.
Ciuseni, Noroseanu Tatiana, i-a dat ultimei aceste extrase pentru a le semma. Noroseanu Tatiana avand incredere in Tudos Andrei, cu



atat mai mult ca in atribujdjk de serviciu ale acestuia intra perfectarea documentelor pentru vanzarea terenurilor proprietate pub]jc?a
inclusiv si pregitirea extraselor din deciziile respective, fird a verifica daci extrasele in cauzi corespund originalelor, le-a stampilat si
semnat.

Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, inculpatul Tudos Andrei a depus in termen apel la data de 24 decembrie 2014 prin care
solicith admiterea acestuia, casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 17 decembrie 2014 si pronuntarea unei sentinte de achitare.

fn motivarea apelului acesta a mentionat ci nu este de acord cu sentinta pronuntati din urméitoarele considerente:

Articolul 96 din CPP RM stabileste ci totalitatea de circumstante care trebuie dovedite intr- o cauzi penald poate fi stabilitd doar
prin probe. Enumerarea acestor imprejurari determiné si limitele probatiunii. Fiecare punct stabilit de art. 96 cuprinde un grup de
imprejuréri care pot avea importantd pentru solutionarea mai multor chestiuni.

in toate cauzele penale trebuie si fie cu certitudine stabilit locul, timpul, mijlocul. Este necesar deci de a proba unele circumstante
care caracterizeazi latura obiectiva a infractiunii - fapt nerespectat de instanta de fond.

Conform art. 96 (1) din CPP RM in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie si se dovedeasci: faptele referitoare
la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, circumstantele previazute de lege care
atenueazd sau agraveaza rispunderea penalad a faptuitorului, datele personale care caracterizeaza inculpatul si victima, caracterul si
mérimea daunei cauzate prin infractiune, existenta bunurilor destinate sau utilizate pentru savirsirea infractiunii sau dobindite prin
infractiune, indiferent de faptul cui ele au fost transmise, toate circumstantele relevante la stabilirea pedepsei.

Concomitent cu circumstantele care urmeaza si fie dovedite in procesul penal, trebuie si fie descoperite cauzele si conditiile care
au contribuit 1a sivirgirea infractiunii.

Considerd inculpatul Tudos Andrei ca instanta de fond a incilcat aceste prevederi, inclusiv si art. 216 CPP RM.

Astfel, instanta de fond nu a retinut faptul ci volumul probelor prezentate de acuzare si examinat in cadrul cercetérii judecatoresti
nu confirmi invinuirea adusa acestuia in comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal, si ci urma a fi achitat conform
prevederilor art. 390 alin. 1 pet. (1), (2) Cod de proceduri penald, din motivul ci nu s-a constatat existenta faptei incriminate, iar acesta
nu a comis nici o infractiune.

De asemenea, mai mentioneaza ca solufionarea cauzei si emiterea sentinfei s-a efectuat contrar principiilor generale ale efectuarii
justitiei, fard cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a probelor prezentate de apérare si administrate.

Instanta de judecati 1a emiterea sentintei in partea descriptivi s-a redus doar la redarea declaratiilor martorilor si a inculpatului fard
a motiva elocvent hotirdrea adoptati.

In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. I)-5), alin. (3) pct. 1) Cod de procedurd penald, partea descriptivi a hotaririi de
condamnare trebuie si cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiazh concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe (nicdieri nu se regisesc in Sentintd motivele pentru care probele aduse de inculpat nu
au fost luate in considerare si respinse), incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului. Partea descriptivd a hotéririi trebuie si cuprinda
indicarea invinuirii pe baza creia cauza in privinta Invinuitului a fost trimisa in judecata.

Aceste prescriptii legale 1a fel au fost ignorate de instanta de fond.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, partea descriptivd a hotéririi de condamnare trebuie sa cuprinda
motivele pentru care instanta a respins probele apararii.

Nu se regiseste in sentinti ca aceasti prevedere si fi fost respectati. Cite probe inculpatul Tudos Andrei a prezentat instantei sub
forma de inscrisuri, referinti, sustineri orale, instanta de fond nici nu le-a indicat in sentinta, nici nu le-a respins, aratind doar probele
acuzarii.

Astfel, mculpatul menfioneaza cd a fost acuzat, ca in luna august a anului 2004, ocupind functia de specialist in problemele pentru
reglementarea regimului funciar in cadrul Primériei or. Causeni ar fi falsificat deciziile nr. 3/6 din 26.02.2004 si nr. 3/7 din 26.02.2004 ale
Consiliului Orisenesc Ciugeni. Pentru inculpat nu este clar, dupa ce probe din dosar s-a definitivat si statuat faptul cd anume in
perioada lunii august a anului 2004 ar fi falsificat extrasele deciziilor nr. 3/6 din 26.02.2004 si ar. 3/7 din 26.02.2004 ale Consiliului
Orisenesc Causeni si care era necesitatea acestor extrase in luna august 2004.

Astfel, instanta de fond nu a argumentat in sentintd pentru ce-i trebuiau inculpatului, in luna august 2004, extrase din decizii ale
Consilinlui Ordgenesc Chuseni si care erau scopul acestor extrase, din moment ce pentru organizarea licitatiilor funciare nu sunt
necesare extrase din decizii ale Consiliului Ordsenesc Chuseni (Regulamentului privind licitatiile cu strigare si reducere aprobat prin
Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 136 din 10.02.2009).

Extrasele din decizii sunt necesare doar la momentul Inregistrarii contractului de vinzare - cumpérare a terenului la OCT Causeni,
or inregistrarea contractului s-a efectuat la 01.08.2003.

Atit acuzarea cit si instanta de fond nu au argumentat si probat care a fost interesul inculpatului personal de scoatere la licitatie a
terenului indicat prin extrase falsificate si prin ce s-a materializat acest interes personal. Or, Tudos Andrei nu a avut nici un interes



personal in instrdinarea acestui teren, nu cunostea cine va procura acest teren, careva interese materiale nu a avut, etc.... dat fiind faptul
c terenul a fost instriinat prin intermediul licitatiei funciare publice, iar careva relatii cu cistigitorul licitatiei nu a avut si nici nu are.

Reitereaza ca instania de fond nu a stabilit care a fost interesul material sau alt interes personal in folosirea situatiei de serviciu.

Conform prevederilor legale latura obiectiva a infractiunii inserate in art. 332 alin. (1) CP RM se manifestd prin actiunile de
introducere a falsurilor in actele oficiale, modificind continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte vidit false, din
interes material sau din alte interese personale. Latura subiectiva a falsului in acte publice se manifestd numai prin intentie directi. Este
obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezinti un interes material sau personal. Or, instanta de fond nu a stabilit
motivul intentiei, asa cum este stabilit prin prisma cerintelor leginitorului, acuzarea nu a probat, iar instanta nu a stabilit care-i interesul
acestuia, material sau personal. Lipsa motivului la sivérsirea faptei de fals in acte publice poate atrage doar rispunderea disciplinara a
faptuitorului.

Astfel, consideri ci instanta de fond nu a refinut ¢ pentru calificarea falsului in actele publice este necesari legitura cauzald dintre
actiunile de serviciu ale functionarului si falsul comis, or in atributiile sale de serviciu nu intra eliberarea extraselor din deciziile
Consiliului Orasenesc Causeni, semnarea si stampilarea acestor exirase, tinerea evidentei deciziilor Consiliului ordsenesc Causeni, etc...

Instanta de fond nu a luat in calcul faptul ca in competentele functionale ale inculpatului Tudos Andrei nu intra pregétirea si
eliberarea extraselor din Deciziile Consiliului Orisenesc Causeni. In perioada anului 2004 acesta nu a avut in folosinti calculator, la care
si tipireasci extrase de decizii, iar instanta de fond nu a dat apreciere si nici nu s-a expus asupra confirmérii eliberate de Priméria or.
Caugeni ci el nu a avut caleulator si ci, in general, pind in perioada anului 2006, in Priméria or. Cuseni era un singur calculator aflat in
anticamera primarului or. Ciugeni la care aveau acces doar 3 (trei) persoane: secretar - dactilografa, secretarul Consiliului Ordgenesc
Céauseni si specialistul in relatii cu publicul in persoana Tatianei Norogeanu, iar accesul la calculator si la mapa cu deciziile memorate in
calculator erau parolate, parolele fiind stiute doar de aceste trei persoane.

Respectiv, afirmatiile martorei Parascovia Ciobanu ci inculpatul executa singur la calculator textul extrasului de pe deciziile
consiliului ordsenesc sunt niste neadevaruri, care sunt combétute cu inscrisurile prezentate de acesta in instanti ca probe si lisate fard
apreciere de instanta.

Instanta de fond nu a dat apreciere faptului cd martorul S. Haritonenco a declarat c in perioada 2004 procesele - verbale ale
sedintelor comisiei de licitatie le pregitea secretarul comisiei Madjar Elena, pe cind martora Madjar Elena a declarat, citeazad din
sentintd: , Pentru perioada 2010 - 2011 a fost si membru al comisiei de licitatiei funciard..”

Astfel, declaratiile martorilor Haritonenco si Madjar se constrazie, iar instanta de fond nu a dat apreciere acestui fapt.

Instanta de fond nu a dat apreciere nici faptului relatiilor ostile dintre Tudos Andrei si Norosgian Tatiana, ultima fiind in acea
petrioadd in conflict deschis cu aproape toti angajatii Primériei or. Causeni, inclusiv cu Tudos Andrei.

Inculpatul mentioneaza cd instanta de fond nu a tinut cont nici de faptul cd nimeni nu a putut demonstra ci semnitura de pe
extrasele in cauza apartine lui Norosian Tataina, ori Expertiza efectuatd nu a putut stabili cu certitudine a cui este semnatura de pe
extrasele date. Concluzia Expertizei *"Probabil sunt executate de cet. Norogianu Tataiana™ nu sunt concludente pentru instanta de
judecatd de a stabili cu certitudine ci Tudos Andrei ar fi prezentat la Norosian Tataina si ea, la rindul siu, ar fi aplicat semnétura pe
aceste extrase.

Atit acuzarea, cit si instanta de fond nu au demonstrat nici faptul dacd Tudos Andrei, In general, s-a adresat In luna aungust hui
Norosgian Tatiana pentru a semna careva extrase ale deciziilor Consiliului Orisenesc Causgeni, iar la materialele cauzei nu sunt probele
care dovedesc acest fapt.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci conform prevederilor art. 44, lit. j) din Legea privind administratia publici locali nr.
123 din 18.03.2003 secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmétoarele atributii de baza: elibereazi extrase sau copii de pe
orice act din arhiva consiliului local...

De asemenea mai mentioneazi ci, instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd conform art. 43 (3) din legea precizati, secretarul
este functionar public si cade sub incidenta Legii serviciului public si poartd responsabilitatea corespunzitoare.

Considerd ci instanta de fond si-a argumentat Sentinta si prin faptul ci vinovitia lni Tudos Andrei a fost dovedita prin, citeaza:
»fisa postului specialistului in problemele pentru reglementarea regimului funciar Tudos Andrei din 22.10.2003 semnatid de primarul
Anatolie Zaremba si Tudos Andrei, din continutul céreia rezultd cd Tudos Andrei printre alte atribufii de serviciu era responsabil de
corectifudinea prefectirii pachetelor de documente de vinzare - cumpérare si arenda a terenurilor si de activitatea comisiilor funciare
(f.d 222 - 223);

Acesta mentioneazd ci, in primul rind, era responsabil de corectitudinea prefectirii pachetelor de documente de vinzare -
cumpérare §i arendi a terenurilor in baza rezultatelor licitatiilor funciare publice organizate de Consiliul Orisenesc Caugeni. Tudos
Andrei a perfectat setul de documente pentru vinzare doar in baza proceselor - verbale cu privire la lictatii. In al doilea rind, in cadrul
Primériei or. Caugeni activau 2 comisii funciare: (comisia funciard de pe lingd Primarul or. Caugeni si Comisia funciard (conform art.
18, alin. (2), lit. o) din Legea privind administratia publicé locald nr. 123 din 18.03.2003) cu statut de comisie de specilitate a Consiliului
Origenesc Clugeni). ambele comisii neavind tangente cu licitatiile funciare, fiind comisii de lucru care precedau sedintele Consiliulii
Origenesc Clugeni de adoptare a decizillor. Astfel, instanta de fond incorect a dat apreciere probelor din dosar si gresit a apreciat
atributiile inculpatutui Tudos Andrei de functie.

Instanta de fond nu s-a condus, la adoptarea sentintei, de cadrul normativ a Republicii Moldova care reglementeazi procedura de
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prin Hotirirea Guvernului Republicii Moldova nr. 136 din 10.02.2009”.

Deci, acesta mentioneazd ci pentru petrecerea licitatiilor funciare nu era necesar careva Extrase din decizii ale Consiliului
Origenesc Clugeni, iar instanta de fond nu a luat in calcul acest cadru normativ obilgatoriu - reglementativ in speti, ci s-a axat doar pe
declaratiile martorilor si. in special, pe declaratiile lui Norogian Tataina, persoana care este vinovatd de semnarea si stampilarea acestor
extrase din decizii. Conform pct. 37 din Regulamentul dat, Comisia de licitatie transmite vanzatorului procesul-verbal al rezultatelor
licitatiei, la care se anexeazd documentele aferente licitatiei. Astfel responsabilitatea inculpatului Tudos Andrei de corectitudinea
perfectirii pachetelor de documente de vinzare-cumparare.

Astfel acesta solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecétoriei Cuseni din 17 decembrie 2014 cu pronuntarea unei sentinfe
de achitare.

fn sedinta instantei de apel inculpatul Tudos Andrei a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia.
Avocatul Chiriac Valentin in interesele inculpatului a sustinut apelul declarat de cétre acesta si a solicitat admiterea apelului.

Procurorul participant, Radu Sali, a pledat pentru respingerea apelului cu mentinerea sentinfei Judecétoriei Ciuseni din 17
decembrie 2014.

Audiind participantii la proces, verificAind materialele cauzei penale date, Colegiul penal considerd necesar de a respinge, ca fiind
nefondat apelul inculpatului Tudos Andrei si se mentine frd modificiri sentinta Judecatoriei Causeni din 17 decembrie 2014.

Colegiul consideri ci, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penali, din punct
de vedere al pertinenfei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit vinovatia inculpatului Tudos Andrei in baza art.332 alin.
(1) Cod penal, dupd semnele calificative:  mscrierea de citre o persoani publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost sivirsite din interes material sau din alte interese personale™

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpatului care a fost dovediti cu certitudine si fard echivoc,
dand faptei sdvirsite de Tudos Andrei incadrarea juridica corespunzitoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecatoreasci s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Fiind audiat in sedinfa instantei de apel inculpatul Tudos Andrei a sustinut declaratiile date anterior potrivit cirora vina nu si-a
recunoscut-o si a declarat ci, in perioada sivirsirii faptei care i se incrimineazi, activa In calitate de specialist in problemele pentru
reglementare funciari, fiind si membru al comisiei funciare. In atributiile sale nu intra verificarea si eliberarea copiilor de pe deciziile
consilinlui ordsenesc si, respectiv, nu putea si falsifice deciziile nr.3/6 si 3/7 din 26.02.2004, deoarece eliberarea copiilor de pe acestea
era de competenta secretarului consiliului ordsenesc. Inculpatul a concretizat ci, dinsul perfecta proiectele de decizii ce tineau de
domeniul funciar, inainte de sedinta consilinlui si care erau discutate la sedintele consiliului orisenesc. Daci se depistau careva erori in
textul deciziilor, cu privire la suprafata terenului sau erori de text, continutul acestora se punea in discutie la urmétoarea sedint si eran
operate modificirile necesare. Unipersonal, secretarul consilinlui orisenesc nu era in drept si opereze careva motificari in confinutul
deciziilor.

Inculpatul a mentionat ci, nu a avut nici un interes pentru a falsifica deciziile consiliulii orisenesc mentionate. In atributuiile sale nu
intrd a face extrase din deciziile consiliului origenesc iar. toate documentele si deciziile se aflau in mape in biroul secretarului
consiliului, 1a care dinsul nu avea acces liber. Dinsul nu a mintit-o pe Norosean Tatiana. Secretarul consiliului prin semnéturd si stampild
confirma ci, extrasul este corect si astfel isi asuma toate responsabilititile.

Inculpatul a mai mentionat ci, In activitatea sa admitea careva Incalcéri privind procedura de vinzare a terenurilor, dar dinsul nu
facea alteva, decit si execute ordinele primarului.

Necétind la faptul ¢, inculpatul nu recunoaste vina, concluzia instantei de judecati despre vinovitia inculpatului Tudos Andrei de
comiterea faptei prejudiciabile comentate, se intemeiazi pe urmatoarele probe administrate in cadrul cercetarii judecétoresti si care au
fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:

Fiind audiatd in calitate de martor in sedinfa de judecatd, Noroseanu Tatiana, a declarat cd. a activat in cadrul Primérie
Céauseni in perioada 4 august 1999-5 mai 2006, in functia de specialist relafii cu publicul si secretar interimar al Consiliului Ordgenesc
Causeni, din octombrie 2005. In perioada absentei secretarului consiliuii orasenesc Parascovia Ciobanu, temporar executa functia de
secretar al consiliului local. Toate proiectele de decizii ce fin de domeniul funciar, vinzarea-cumpérarea terenurilor, erau pregitite de
specialistul Andrei Tudos. Dinsa, avind in el Incredere. ca de un specialist al primériei, a autentificat prin semnitura sa deciziile
falsificate, fard a le verifica daci corespund originalului desi era obligati s-o faci, in mod obligatoriu. Tudos Andrei i-a spus ci trebuie
si semneze repede, ci astfel sint indicatiile primarului. Ulterior, cind si-a dat seama ci, unele copii de decizii prezentate de Tudos
Andrei nu corespundeau cu originalul. a refuzat si le mai semneze si verifica minutios fiecare copie de decizie cu originalul, in legiturd
cu care fapt, la 05 mai 2006, a fost concediata.



Fiind audiat in sedinfa de judecatd in calitate de martor, Pintea Vladimir, a declarat ci. casa nr.36 din str. D.Cantemir, 36,
este situati lingd piata din centrul orasului si mereu cineva intentiona si construiasci ceva pe terenul aferent blocului respectiv. Intru
apararea drepturilor locatarilor, a fost formatid Asociatia de coproprietari in condominiu si dinsul in calitate de presedinte, s-a adresat
impreund cu locatarii citre specialistul in domeniul funciar, la acel moment, Tudos Andrei, pentru a concretiza suprafata terenului
aferent blocului locativ si limitele acestuia, dar Tudos Andrei le-a respins cererile. Atunci, au mers la OCT Chugeni, unde au aflat ca,
suprafata terenului este nu de 1,831 m.p., dar 0,995, iar restul suprafetei de teren aferent blocului, a fost vindut in baza deciziei
consiliului ordsenesc si pe care sint instalate gherete comerciale. Deoarece terenul aferent blocului locativ respectiv, este proprietate in
condominiu a locatarilor, au instiintat autoritatile respective despre faptul instrainarii ilegale. In rezultatul investigatiilor, s-a constatat ci,
deciziile consilinlui origenesc CAugeni prin care s-a decis instriinarea terenurilor din str.D.Cantemir, 36, or.Causeni, au fost falsificate.
Prin hotriri de judecati s-a constatat ilegalitatea acestora, iar persoanele care si-au construit gherete pe acest teren, au fost obligate s
le demoleze. Este stiut de toti ci, Tudos Andrei pregitea documentele ce vizeazi terenurile de pamint si le prezenta pentru a fi semnate.

Fiind audiatd in sedinfa de judecatd in calitate de martor, Ciobanu Parascovia a declarat ca, pentru perioada 1990-2005 a
activat in calitate de secretar al consiliului orisenesc Ciugeni. Extrasele de pe deciziile consiliului origenesc ce tineau de domeniul
funciar, erau prezentate de citre specialistul In domeniul respectiv, Tudos Andrei. Dinsul pregitea si proiectul de decizii ce vizau
probleme din domeniul funciar, fiind coordonate cu primarul, apoi puse In discutie la sedinta comisiei de specialitate, dupéa care, erau
vizate si prezentate spre aprobare consiliului orisenesc. Decizia adoptatd era semnatd de citre presedintele sedintei si secretarul
consiliului ordgenesc. Un exemplar al deciziei adoptate, impreund cu procesul verbal, se pdstra la ea, altul era transmis consiliuli
raional, altul-in arhiva raionald. Specialistul in domeniul funciar, Andrei Tudos, executa la calculator textul extrasului de pe decizie
consiliului ordgenesc in parte ce viza aspecte funciare si ea le semna, iar in lipsa ei. le semna Tatiana Norogeanu. Era in obligatia
secretarului consiliului orisenesc si verifice autenticitatea extrasului prezentat de citre Tudos Andrei pentru semnare, dar In majoritatea
cazurilor, din grab3, nu le verifica, deoarece avea incredere In specialistul Andrei Tudos. Au fost cazuri, cind erau careva devirgente in
continutul copiilor deciziilor, dar erau Inliturate fard careva probleme. Au fost cazuri cind primarul {i ordona s& semenze astfel de
decizii, dar dinsa nu s-a conformat acestor indicatii ale primarului, care nu intotdeauna era corect in actiunile sale.

Fiind audiat in sedinfa de judecatd in calitate de martor, Haritonenco Sergiu a declarat ci, in peioada 2003-2007 a fost
consilier in Consiliul ordgenesc Chuseni si membru al comisiei de licitatie funciard. Toate actele pentru licitatia funciard erau Intocmite
de citre Andrei Tudos. Acesta a confirmat ci, semnitura in procesul verbal nr.10 cu privire la licitatia cu strigare din 18.11.2004, a
lotului cu nr.cadastral 2701210301, fi apartine. In acea perioadi, procesele verbale a sedintelor comisiei de licitatie le pregitea secretarul
comisiei Madjar Elena. Preturile initiale ale unui lot de teren se calculau si se propuneau de citre Tudos Andrei, dar erau verificate si de
membrii comisiei de licitatie in timpul licitatiei. Nu-si aduce aminte dacé a fost sau nu la sedinta consiliului orisenesc in cadrml cireia s-
a decis formarea bunului imobil amplasat in str.D.Cantemir, 36/B, din or. CAuseni si nici daci a fost prezent in timpul licitatiei cind a
fost scos acest teren spre vinzare.

Fiind audiatd in sedinfa de judecatd in calitate de martor, Madjar Elena Tudor, a declarat ci, in perioada 2004 - 2011 a fost
consilier in Consiliul local or.Causeni si membru al comisiei bugetare si tot odati si presedinte al comisiei bugetare. Pentru perioada
2010-2011 a fost si membru al comisiei de licitatie funciard, fiind aleasa in calitate de secretar al comisiei mentionate. Inginerul cadastral
al primériei or.Causeni, Andrei Tudos, pregitea tot setul de documente necesare licitatiei. Dupa petrecerea licitatiei se intocmea
procesul verbal, unde se semnau toti membrii comisiei prezenti la licitatie, dupa aceasta, rezultatele licitatiei erau aprobate prin decizia
Consiliului local ordgenesc. Semnétura in procesul verbal cu privire 1a licitatie, f.d.45 din dosar, fi apartine, Inseamni ci. procedura vis-
a-vis de lotul de teren indicat, a fost respectati.

Fiind audiat in jedinta de judecatd in calitate de martor, Zaremba Anatolie a declarat c, a activat in calitate de primar al
or.Ciugeni pentru perioada anilor 1999-2011. Pentru anul 2004 functia de secretar al consiliului orisenesc a fost exercitatd de
Parascovia Ciobanu, iar in lipsa acesteia, aceste atributii erau exercitate de citre Tatiana Norogeanu. Secretarul consiliului pregétea
proiectul de decizie si daci erau careva intrebéri din domeniul funciar, {i venea in ajutor specialistul in acest domeniu, Andrei Tudos.
Nu are o explicatie referitor la falsificarea extraselor din deciziile consilinlui orisenesc nr.3/6 din 26.02.2004 si nr. 3/7 din 26.02.2004.
Extrasele de pe deciziile consilinlui origenesc, se elibereazi, la cererea persoanei, de cétre secretar, care si le semneazi. Acesta a mai
declarat ci, actele pentru comisia de licitatie, erau pregitite de citre Tudos Andrei. Pentru perioada care a conlucrat cu Andrei Tudos,
nu au fost depistate cazuri ca ultimul sa falsifice careva acte administrative, facind uz de calitatea sa. Considerd ci, Tatiana Norogean,
poarti si ea vina, deoarece daci a depistat careva nereguli la executarea extraselor din actele administrative, urma si denunte acest fapt
organelor competente. Considerd ci, Andrei Tudos nu putea si-i prezinte Tatianei Noroseanu un extras de pe o decizie si si-i solicite
aplicarea stampilei, deoarece ultimii erau in relatii ostile si Tatiana Norogeanu, logic, trebuia s fie mai mult precauti in acest caz.

Fiind audiata in sedinfa de judecatd in calitate de martor, Popenco Parascovia a declarat ¢, pentru perioada 2003-2008 a fost
consilier in consiliul ordsenesc Cuseni si membru al comisiei de licitatie. La sedintele comisiei de licitatie, documentele necesare cu
privire la terenurile, care urmau a fi Instriinate, erau prezentate de citre Andrei Tudos, ultimul fiind si raportor. Cind apireau careva
dubii, acestea erau inlaturate, fiind cercetate si analizate documentele prezentate, administrarea de informatie suplimentard. Cu referire la
terenul din str.D.Cantemir, au fost discutii la sedinta consiliului origenesc si la sedinta comisiei de licitatie, nu numai o dati. S-a discutat
referitor la ghereta comerciald amplasati in str.D.Cantemir.

Fiind audiat in sedinfa de judecatd in calitate de martor, Preanicov Alexandru, a declarat ci, din anul 1999 si pind in prezent
este consilier in Consiliul orisenesc Chuseni. In chestiunile ce tin de domeniul funciar, Andrei Tudos pregitea documentele necesare
pentru sedinta consiliului ordgenesc, iar dupd adoptarea deciziei, pregitea documentele pentru comisia de licitatie. Referitor 1a terenul
din str. D.Cantemir, dinsul a retinut ci, cu vre-o 10 ani in urma, la o sedinti a consiliului ordsenesc, fiind prezenti si Maria Morozan,
acesteia i s-ar fi permis temporar si instaleze o ghereta.

in sedinta de judecati au fost administrate declaratile martorutii Preanicov Alexandr date la urmarirea penala (£.d.75) conform
cérora, dinsul a declarat ci, in anul 2004 a fost membru al comisiei de licitatie. Documentele pentru desfasurarea licitatiei funciare, erau
pregitite de citre Andrei Tudos. Martorul a mai declarat ci, a semnat procesul verbal nr.10 cu privire la licitatie, iar actele pentru
desfasurarea acestei licitatii, de-asemenea au fost pregitite de catre Andrei Tudos. Nu poate spune cu certitudine daci a participat la



gedjnfa consilintui orﬁgenééc cind s-a votat chestiunea ce tine de formarea bunului imobil din str.D.Cantemir, 36/B, of.Cﬁugéni si
scoaterea acestuia la licitatie or, a trecut mult timp.

In sedinta de judecatid martorul a concretizat ci, a fost pus in discutie la citeva sedinte ale consiliului cererea Miriei Vozian cu
referire 1a un lot de teren din str.D.Cantemir, dar nu a fost admisi din cauza prezentei pe acel teren a céilor de telecomunicatie,
gazificare.

Fiind audiat in sedinfa de judecatd in calitate de martor suplimentar, Focsa Anatolie, a declarat ci, din iunie 2003 a inceput si
activeze in calitate de jurist al primiriei or.Causeni. De la momentul angajirii pind in perioada anului 2006-2007 in primaria or.Causeni
era doar un sigur calculator care era instalat in fosta anticamerd a primériei or.Ciugeni, acces avind secretara-dactilografa, secretarul
consiliului ordsenesc Ciuseni Parascovia Ciobanu si specialistul relatii cu publicul Noroseanu Tatiana. Ce {ine de proiectele de decizii si
ulterior deciziile aprobate de consiliul origenesc, acestea erau arhivate Intr-o mapi aparte, la care aveau acces persoanele nominalizate.
Tudos Andrei avea biroul de serviciu, in acea perioada, in subsoul primériei or.Causeni, iar calculator i s-a atribuit in anul 2006.

De asemenea, vinovitia inculpatului Tudos Andrei de comiterea faptei infractionale imputate, in afard de nerecunoasterea vinei de
ctre inculpat, gi-a glsit deplind confirmare in cadrul urméritii penale §i cercetirii judecatoresti, inclusiv §i prin materialele dosarului
penal in cauzi elucidate, care au fost analizate si verificate in instanta de apel si anume:

- extrasul din decizia consiliului orvdsenesc Cduseni nr.3/6 din 26.02.2004 ,cu privire la formarea unor bunuri imobile” cu
continutul ,Luind cunostintd de raportul pe chestiunea nominalizatd, in legiturd cu necesititile apirute de atribuire in arendi, de
vinzare-cumpdrare a terenurilor, in baza Hotiririi Judecatoriei Ciuseni din 14.06.2004, a propunerilor membrilor comisiei funciare
(proces-verbal nr.l din 21.02.2004) si in conformitate cu art. 18(1), 82(3), (4) din Legea privind administratia publici locald nr123-XV
din 18.03.2003, cu art.13(1-3) din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritafi ale administratiei publice centrale si
locale nr.317-XV din 18.07.2003, art.7 din Regulamentul cu privire la formarea bunurilor imobile, aprobat prin HG ar. 61 din
20.01.1999, consiliul ordgenesc Causeni

DECIDE:

1. 84 fie formate bunurile imobile in hotarele urméitoarelor terenuri: j).proprietate publicd. cu suprafata de 0.0015 ha, cu numérul
cadastral 2701210301, amplasat in str.D.Cantemir, 36B, destinat instalarii gheretei provizorii commercial.™

Extrasul nominalizat este semnat de catre Tatiana Norosian, persoana care exercita functia secretarului consiliului la acel moment,
fiind autentificat cu stampila umed3 a primériei;

- extrasul din decizia consiliului ordgenesc Cdugeni nr.3/7 din 26.02.2004, .cu privire la permiterera scoaterii la licitatie a
terenurilor solicitate pentru arendid si vinzare a terenurilor” cu continutul , Examinind raportul specialistului pentru reglamentarea
regimului proprietitii funciare si in conformitate cu art.10 (1), lit. v), 84(2, 3) din Legea privind administratia publici locald, nr123-XV
din 18.03.2003, alin. 3, pet. 2 din HG nr. 242 din 13.03.2000, consiliul orisenesc Ciugeni

DECIDE:
1. Se scoate la licitatie funciar urméatoarele terenuri proprietate publicé:

T).terenul proprietate publicd, cu suprafata de 0,0015 ha, cu numérul cadastral 2701210301, amplasat in str. D. Cantemir, 36B,
destinat instalarii gheretei provizorii comerciale, cu fertilitatea de 65 grade, cu preful initial de vinzare a pamintului - 1500 lei.

2. Se imputerniceste primarul municipiului Ciuseni de a semna contractele de vinzare - cumpérare a terenului in baza proceselor-
verbale privind desfisurarea licitatiei funciare™.

Extrasul nominalizat este semnat de catre Tatiana Norosian, persoana care exercita functia secretarului consiliului la acel moment,
fiind autentificat cu stampila umed3 a primariei (f.d.54);

- copia deciziei consiliului ordgenesc Cduseni nr. 3/6 din 26.02.2004 din care rezultd ci. prin aceasti decizie s-a decis de a
stabili 10 burse nominale de merit ale Priméariei or.Ciugeni in mérime de 1000 lei fiecare, si restul deciziei se referd numai la aceste
burse, nefiind atinse chestiuni de formare a bunurilor imobile (f.d.86);

- copia deciziei nr. 3/7 din 26.02.2004 din care rezultd cd au fost scoase la licitatie un sir de terenuri proprietate publicd printre
care se numard si terenul din str.D.Cantemir, 36A cu numérul cadastral 2701210281 cu suprafata de 0.0015 ha cu fertilitatea de 65
grade destinat instaldrii gheretei provizorii comerciale la pretul initial al paAmantului de 900 lei. Prin aceasti decizie nu s-a decis scoaterea
la licitatie a terenului cu numarul cadastral 2701210301 amplasat in str. D. Cantemir, 36B (£.d.87);

- procesul verbal nr.10 cu privire la licitatia cu strigare (prin negocieri directe) din 18.11.2004 prin care lotul cu numérul
cadastral 2701210301 amplasat in str.D.Cantemir, 36B a fost instriinat cet. Vozian Maria la preful de 1650 lei (f.d.45);

- copia rdspunsului secretarului Consiliului ordgenesc Cduseni Volcenco Ludmila cu nr.02/1- 24-1619 din 28.11.2011 din
care rezultd ci decizia Consiliului ordsenesc Causeni privind vanzarea terenului amplasat In str.D.Cantemir, 36B cetafencei Vozian
Maria, nascuti la 29.07.1954, IDNP 09511810896870 de citre consiliu nu a fost adoptata (f.d.46);

- copia contractului de vinzare-cumpdrare a terenului proprietate publicd cu suprafata de 0.0015 ha cu numérul cadastral
2701210301 amplasat in str.D.Cantemir, 36B din 21.07.2005 prin care Primarul or. Ciuseni Anatolie Zaremba a Instriinat cet.Vozian
Maria acest teren la preful de 1650 lei. Acest contract a fost autentificat notarial de notarul Petru Belciug fiind Inregistrat cu nr.4767 1a
21.07.2005 si inregistrat la OCT Causeni 01.08.2005. contractul fiind contrasemnat de specialistul pentru reglementarea regimului



funciar Andrei Tu&os: prin ce ultimul a confirmat fapful cl, datele din continutul contractului incheiat sunt trecute de citre Primiria
or.Caugeni in Registrul Cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr.19 din 26.05.2005 (£.d.10);

- raportul de expertizd grafologicd nr.788/789 din 28.03.2012 din care rezultd ca semnéturile din extrasele deciziilor Consiliului
ordsenesc Causeni cu nr. 3/6 si 3/7 din 26.02.2004 din rubrica ,,Secretarul consiliului” probabil sunt executate de cet.Noroseanu
Tatiana, pe aceste extrase initial fiind aplicatd stampila consiliului apoi executarea semnéturii (f.d.62-64);

- dispozifia primarului ov.Céugeni Anatolie Zaremba nr.04-1/29 din 04.08.1999 prin care cetNoroseanu Tatiana a fost
angajati in calitate de specialist In relatii cu publicul incepénd cu 04.08.1999 cu o perioada de proba de 3 luni (£.d.93);

- dispozifia primarului or.Cdugeni Anatolie Zaremba cu nr.03-1/220 din 21.12.2005 prin care cet.Noroseanu Tatiana a
fost demisa, din propria dorintd, din functia de specialist in relatii cu publicul incepind cu 22.05.2005 (£.d.94);

- disporifia primarului or.Cduseni Anatolie Zaremba nr.03-1/123 din 15.07.2004 prin care Ciobanu Parascovia, secretarului
Consilinlui ordsenesc i-a fost acordat concediul ordinar pe o duratd de 35 zile calendaristice incepdnd cu data de 26.07.2004, iar
obligatiunile acesteia pe timpul concediului au fost atribuite specialistului pentru relatii cu publicul Noroseanu Tatiana (f.d.219);

- fisa postului specialistului in problemele pentru reglementarea regimului funciar Tudos Andrei din 22.10.2003 semnata de
primarul Anatolie Zaremba si Andrei Tudos, din continutul céreia rezulti ¢ Tudos Andrei printre alte atributii de serviciu era
responsabil de corectitudinea perfectirii pachetelor de documente de vanzare cumpédrare si arendd a teremurilor si de activitatea
comisiilor funciare (f.d.222-223);

- disporzifia exprimarului or.Cduseni Anatolie Zaremba cu nr.04-1/40 din 12.08.1999 prin care Andrei Tudos a fost
angajat in functia de inginer funciar cu 0,5 salariu si specialist in problemele tineretului, sportului cu 0,5 salariu cu o perioada de probi
de 3 luni (f.d.232);

- dispozifia exprimarului or.Cdugeni Anatolie Zaremba cu wnr.04-1/1999 din 10.12.1999 din care rezulth ci in rezultatul
atestérii din 10.12.1999 d-1 Tudos Andrei se transferd din functia de inginer funciar cu 0,5 salariu si specialist in problemele tineretului,
sportului cu 0.5 salariu in functia de specialist in problemele ce tin de reglementarea proprietatii funciare cu 1.0 salariu (f.d.233);

- actul Serviciului control financiar si revizie din 09.02.2012 in cadrul caruia a fost constatat faptul ci intr-adevér lotul de teren
din str.D.Cantemir, 36B din or.Cuseni a fost vandut in baza unor extrase din deciziile Consiliului orisenesc Causeni false (f.d.34-37);

Analizdnd cumulul de probe in raport cu motivele invocate in apelul declarat de inculpatul Tudos Andrei, Colegiul penal retine ci
acestea nu si-an gasit confirmare.

Colegiul mentioneazd ci inculpatul a depus apel, fiind sustinut si de citre avocatul acestuia ce ii prezintd interesele, solicitind
pronuntarea unei sentinte de achitare.

Colegiul penal analizand si verificind probele administrate in cumulul lor sub toate aspectele complet si obiectiv, coroborarea lor
cu alte probe, considerd ci vina inculpatului Tudos Andrei a fost doveditd deplin.

Astfel, analizind totalitatea de probe administrate si cercetate de cétre prima instanthd si verificate de cétre instanta de apel,
Colegiul considera ca instanfa de fond corect, intemeiat si legal a Incadrat acfiunile mculpatului Tudos Andrei in baza art. 332 alin.(1)
Cod penal.

Astfel. Colegiul considerd cd prima instanti a cercetat in modul stabilit probele prezentate. analizindu-le in ansamblu, a adoptat o
sentintd corectd, Intemeiath §ilegald prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Tudos Andrei vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art.332 alin.(1) Cod penal in legiturd cu expirarea termenului prescriptiei de atragere la rispundere penald.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetirii In ansamblu a
circumstantelor cauzei, att si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel retine faptul ca, ansamblul probelor administrate confirmi, cu certitudine ci inculpatul Tudos Andrei Varfolomei,
in perioada lunii august a anului 2004, ocupand functia de specialist in problemele pentru reglementarea regimului funciar in cadrul
Primériei oragului Causeni, deci fiind in conformitate cu art.123 alin.(l) CP persoani publica, a falsificat extrasele deciziilor nr. 3/6 din
26.02.2004 sinr. 3/7 din 26.02.2004 ale Consiliului ordsenesc Caugeni introducdnd in extrasele date un text diferit de continutul acestor
decizii. cu scopul de a scoate in vanzare cu incélcarea procedurii stabilite de legislatie terenul proprietate publicd cu suprafata de
0,0015 ha, cu nr. cadastral 2701210301, amplasat in str. D. Cantemir, 36 B, adicd avind interes personal de a scoate la licitatie terenul
indicat In lipsa unei decizii a consiliului orisenesc Causeni in acest sens, el fiind si membru ai comisiei funciare in cadrul Primériei
Caugeni in sarcina i fiind pusd pregitirea pachetelor de documente pentru licitatiile funciare. Profitind de faptul ci, secretarul
Consiliului ordsenesc Ciugeni, Ceban Parascovia, se afla in concediu si atributiile acesteia eran indeplinite de specialistul in relatiile cu
publicul din cadrul Primériei or. CAuseni, Noroseanu Tatiana, i-a dat ultimei aceste extrase pentru a le semna. Norogeanu Tatiana avand
incredere in Tudos Andrei, cu atit mai mult ¢i In atributiile de serviciu ale acestuia intra perfectarea documentelor pentru vinzarea
terenurilor proprietate publicd inclusiv si pregétirea extraselor din deciziile respective, fira a verifica daci extrasele in cauzi corespund
originalelor, le-a stampilat si semnat.

Colegiul penal considerd ci, instan{a de fond corect a apreciat critic argumentul inculpatului conform céruia el nu are nici o

atributie la extrasele falsificate. ci nu le-a prezentat secretarului consiliului pentru semnare si aplicarea stampilei, iar ultima, In persoana
Tatianei Norogeanm ar fi vinovatd de avenimentele nrodnze denarece avident aceacti versimne a inenlnatnini eonstitiiie o metnda de
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apérare.

De asemenea, Colegiul penal retine cd prin ordonanta procurorului din 18.02.2014, Tatiana Noroseanu a fost scoasd de sub
urmirirea penald din lipsa in actiunile acesteia a elemntelor infractiunilor prevazute de art.332. 361, 329 CP.

De asemenea, Colegiul penal retine ca fiind o versiune de apérare si declaratile lmi Tudos Andrei referitor la faptul cd dinsul
perfecta proiectele de decizii ce tineau de domeniul funciar, Tnainte de sedinta consiliului si care erau discutate la sedintele consiliului
ordgenesc iar daci se depistau careva erori in textul deciziilor, cu privire la suprafata terenului sau erori de text, continutul acestora se
punea in discutie la urmétoarea sedinti si erau operate modificarile necesare. Unipersonal, secretarul consiliului orisenesc nu era in
drept si opereze careva motificiri in continutul deciziilor. Inculpatul insd, dimpotrivd, intru atingerea scopului propus si anume,
instriinarea ilegald a lotului de teren nominalizat, fiind membru al comisie funciare si fiind responsabil de pregétirea documentelor
pentru licitatiile funciare, a prezentat cu buni stiintd extrasele falsificate din deciziile consiliului orisenesc nr.3/6 si nr.3/7 din 26.02.2004,
care aveau un continut diferit fatd de deciziile, care au fost in realitate adoptate de cétre consiliul orisenesc Causgeni.

Prin urmare, versiunea inculpatului nu si-a gisit confirmare, aceasta fiind indreptatd exclusiv in vederea eschivirii de la rispundere
penala.

Astfel, argumentele invocate in apelul declarat nu si-au gasit confirmare deoarece sunt combdtute prin probele concludente
enuntate mai sus, iar declarafiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic deoarece sunt date in scop de apérare si eschivare de la
rispundere penali.

Colegiul penal considerd cd declaratiile martorilor Noroseanu Tatiana, Pintea Vladimir, Ciobanu Parascovia, Haritonenco Sergiu,
Madjar Elena, Zaremba Anatolie, Popenco Parascovia ., Preanicov Alexandru si Focsa Anatolie cercetati in sedinta instantei de fond,
coroboreazi intre ele si cu circumstantele stabilite si care nu au nici un temei de a depune declaratii mincinoase si nu sunt in nici o
relatie cu inculpatul $i nu au nici un motiv de a-1 invinui pe nedrept pe inculpat, de aceia instanta de fond just a apreciat critic declaratiile
inculpatului precum ci el nu are nici o atributie la extrasele falsificate.

Astfel, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului in sivarsirea infractiunii previzute Ia art.
332 alin.(1) Cod penal, ci a comis “falsul In acte publice, adicd inscrirea de citre o persoani publicd, in documentele oficiale a unor
date vadit false. precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte
interese personale” ., care a fost dovediti cu certitudine si fird echivoc. nafara oricirui dubiu rezonabil. dind faptei savérsite
incadrarea juridic corespunzitoare materialului probator administrat.

Instanta de fond a retinut ci infractiunea sdvirsitd de inculpatul Tudos Andrei, previzutd de art.332 al.(l) CP, pentru care la
momentul sivirsirii legea penald prevedea in calitate de pedeapsa maximi, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pini la doi ani, face
parte din categoria celor ugoare (art.16 al.(2) CP). Potrivit institutiei prescriptiei rispunderii penale, statul nu mai are dreptul de a
pedepsi penal fiptuitorul, daci a trecut doi ani de la sivirgirea unei infractiuni usoare.

Colegiul considera ca, prima instantd corect, legal si intemeiat a incetat procesul penal 1n privinta inculpatului Tudos Andrei, care
a sivirsit infractiunea prevazutd de art. 332 alin.(1) Cod penal in legturd cu liberarea de rispundere penald pentru expitarea termenului
de atragere la rAspundere penala.

Asadar, ludnd in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ci apelul declarat de inculpatul Tudos Andrei urmeazi a
fi respins ca nefondat si mentinuta fird modificri sentinta primei instante ca fiind legala si intemeiata.

in conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c); 417-419 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu.-

DECIDE:

Se respinge, ca fiind nefondat apelul inculpatului Tudos Andrei si se mentine fird modificari sentinta Tudecétoriei Causeni din 17
decembrie 2014.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii
deciziei integrale in sedintd publica la 25 mai 2015, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Spac Alexandru

Judecatori: Robu Oxana

Negru Maria






