Dosarul nr. 1-22032937-32-1-09032022 (1-55/22)

SENTINTA
In numele Legii

26 decembrie 2023 or. laloveni

Judecatoria Hincesti (sediul laloveni)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecator: Natalia Doroftei,

Grefieri: Nichita Ribac, Tatiana Bozu, Lilia Plugaru si Victor Opinca

Cu participarea:
Acuzatorului de Stat: Elena Cazacov
Aparatorului: Dorian Picalau

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald privind invinuirea
lui

Umanet Vladimir Leonid, nascut la ***** JDNP: *****_ cetitean al Republicii Moldova,
domiciliat Tn **#%*%  com, ***** gty Fdxdck *dsk% gtydii medii incomplete, celibatar, neangajat
in cdmpul muncii, fara persoane la Intretinere, nesupus militar, nu are grad de invaliditate, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior judecat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 09.03.2022-26
decembrie 2023.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,
a constatat:

Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

La 18.10.2021, cet. Umanet Vladimir, cunoscand ca cet.***** nu detine permis de conducere, a
incredintat acesteia conducerea mijlocului de transport de model ***** cy n/i; ***%**,

In continuare, in aceiasi zi, aproximativ orele 23:00, mijlocul de transport de model ***** cu n/i:
*asck* care se deplasa pe drumul public G71, traseul local com. Bacioi r-nul Ialoveni, a fost
stopat de agentii de patrulare ai INSP, Calistru Valeriu si [urescu Dumitru, care au depistat, ca la
volanul mijlocului de transport stopat se afla o persoana de gen feminin (ulterior identificatd ca
fiind cet. *****) fard a detine permis de conducere. Fiind solicitata s se prezinte in vederea
identificarii In baza de date, in proces a intervenit cet. Umanet Vladimir, care se afla pe bancheta
din fatd in calitate de pasager, unde manifestand un comportament agresiv fatd de colaboratorii
INSP, indica cet. ***** sa nu comunice datele ei colaboratorilor de politie si sa nu se supuna



cerintelor legale ale acestora. Concomitent, cet. Umanet Vladimir iesind din mijlocul de
transport si in cadrul discutiilor, a intervenit fatd de colaboratorul INSP Calistru Valeriu in
vederea “solutionarii problemei pe loc”, fapt pentru care a fost preintdampinat privind
raspunderea penald pe care o poarta pentru actiunile de corupere a angajatilor INSP.

Ca urmare a imposibilitatii identificarii identitatii soferului, atat cet. ***** cat si cet. Umanet
Vladimir au fost somati de catre agentii INSP si urmeze la Inspectoratul de Politie Taloveni in
vederea identificarii acestora si intocmirii proceselor-verbale contraventionale in conformitate cu
prevederile art. 231 alin. (2) conducerea mijlocului de transport fara a detine permis de
conducere si respectiv art. 231 alin. (4) Cod contraventional predarea cu buna stiinta a
conducerii mijlocului de transport cdtre o persoana care nu detine permis de conducere.

In drum spre Inspectoratul de Politie Ialoveni, in apropierea localititii Piatra Alba din raionul
Ialoveni, cet. Umanet Vladimir, actiondnd cu intentie, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale, aflindu-se la volanul mijlocului de transport de model ***** cu n/f: *****,
impreund cu agentul de patrulare Calistru Valeriu, i-a oferit mijloace financiare ce nu i se cuvin
in valoare de 100 Euro, pentru neintocmirea in privinta sa si a cet. ***** a proceselor-verbale
contraventionale.

Astfel, cet. Umanet Vladimir, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta la
art.325 alin.(1) din Codul penal - corupere activa, manifestata prin oferirea lui Calistru Valeriu,
ofiter de patrulare in cadrul Inspectoratului national securitate publica, care are statut de persoana
publicd, mijloace financiare ce nu i se cuvin in suma de 100 euro, ceea ce constituie conform
cursului BNM suma de 2005,32 lei MDL, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Procedura examinarii cauzei penale.

Cauza penald a fost examinatd in lipsa inculpatului Umanet Vladimir, care a fost anuntat in
cautare pe motivul sustragerii de la instanta de judecatd. Potrivit informatiei prezentat de
Inspectoratul de politie Ialoveni, la data de 21.12.2022 in privinta lui Umanet Vladimir a fost
pornit dosar de cautare nr. 2023440262. Pind la momentul finisdrii examinarii cauzei penale,
locul aflarii inculpatului nu a fost stabilit.

Astfel, la caz, instanta a intreprins toate masurile necesare de asigurare a prezentei inculpatului
Umanet Vladimir in sedintele instantei de fond, insa in pofida acestui fapt, nu a fost posibil de
realizat scopul propus, motiv pentru care instanta considera ca a fost respectate prevederile art.
321 Cod de procedura penald, motiv pentru care a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Umanet Vladimir.

In sustinerea acestei concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina penala si jurisprudenta
CtEDO 1in acest sens: Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si
prezenta personald a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui trimis in
judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurdrii principiului
contradictorialitdtii, i al unui proces echitabil, in general.

Ori Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-
o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc
,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata
in sedinta de judecata” toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea, legislatorul
este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.



O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este aceea
a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat
care se sustrage de la judecatd, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe
cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauzad penald, fosta
Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un
tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie
prezentd, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la Insusi dreptul
de a participa la sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointd si iIn mod neechivoc, a
renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.
In cazul Kattan v. Romania Curtea Europeani a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu
respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind art. 6 CtEDO, intrucat instanta si-a indeplinit
obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instantd. Prin
urmare, Curtea a considerat cd reclamantul a contribuit In mare masura la crearea unei situatii, in
care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei
in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani a avut cunostinti despre desfasurarea judecitii si cu
toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuald
culpabila a persoanei.
Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr. 75 (11)
a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana este
judecata in lipsd. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui
sd aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiala este
datorita unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.
In aceste circumstante se retine ci nici reglementrile internationale si nici cele interne nu impun
admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsd, impunandu-se
verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la judecata. A interpreta altfel dispozitiile
legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea
condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.
De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca de la regula prezentei inculpatului la
solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei conditii ar conduce la
amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca inculpatul are o culpa in absenta sa.
Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, instanta remarcd faptul cd inculpatul
Umanet Vladimir avea cunostintd de derularea procesului penal care il priveau, ori inculpatul
Umanet Vladimir a fost prezent la faza de urmarire penala, deci cunostea despre cauza pornita in
privinta sa.
Rezumand cele mentionate se constatd ca pe parcursul examinarii cauzei la etapa examinarii In
fond s-au Intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului in sedinta de judecata.
Fiind citat legal si dispusa aducerea silita a acestuia la mai multe sedinte de judecata.
In situatia in care Umanet Vladimir, s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecats,
neprezentarea 1i este imputabila inculpatului.
Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.
Tinind cont de faptul ca inculpatul Umanet Vladimir s-a eschivat de a se prezenta la sedintele de
judecata, instanta, in baza art. 321 Cod de procedura penald, a examinat cauza in lipsa acestuia,



fiind date citirii in sedinta de judecata, in baza art. 368 Cod de procedura penala, declaratiilor
ultimului date in cadrul urmaririi penale.

Astfel, fiind audiat In cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit, Umanet Vladimir a negat
comiterea infractiunii incriminate lui si s-a folosit de dreptul de a nu face declaratii.
Argumentele acuzarii de stat.

Conform art. 26 alin.(3) din Cod de procedura penald, sarcina prezentdrii probelor Tnvinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, in sustinerea Invinuirii formulate fatd de inculpatul Umanet Vladimir invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.art.325 alin.(1) din Cod penal, a prezentat urmatoarele
probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:
Declaratiile martorului ***** care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, il cunoaste pe
Umanet Vladimir, sunt prieteni, sunt in relatii bune. Cu 2 ani in urma probabil primavara sau
toamna, nu 1si aduce exact perioada. Seara avea examene la scoala auto, a decis sd exerseze, a mers
in afara orasului, unde era mai putin trafic, a mers impreuna cu Umanet Vladimir, la acel moment ea
nu avea permis de conducere. A mers cu Mercedes culoare surd ce apartinea inculpatului, tot cu ea
urma sa exerseze. Se deplasa spre iesirea din oras, si la Ialoveni au fost stopati de organele de
politie, ea era la volanul automobilului. Mentioneaza cd a urcat la volanul automobilului la
momentul cand a pornit cu masina dintr-o benzindrie, care era la iesirea din oras. Din momentul
cand au fost stopati, i-au cerut actele la control, ea nu avea permis de conducere, prietenul sau
Umanet Vladimir a iesit din masina si a plecat spre politisti. S-a apropiat de politist si a explicat ca
aceasta nu are permis de conducere, politistul a solicitat o suma de bani, a spus ca daca dau banii
puteau sa plece.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a mai comunicat instantei cd, nu isi aduce aminte
numele politistului, si ce suma de bani a solicitat. Politistul cu prietenul era in partea stangad a
masinii in partea soferului, la o distantd aproximativ de doi metri, avea geamul deschis din céte isi
aminteste au solicitat 100 euro. Dupa ce s-a solicit aceastd suma, a inchis fereastra, si s-a schimbat
pe locul pasagerului, nu a iesit din masind, s-a mutat din interior. Apoi politistii s-au apropiat de usa
pasagerului din fatd si au rugat-o s iasd, ea a iesit din masind, cand a dat sa iasd, a auzit cum
Umanet Vladimir filma si striga ca ,,eu nu am sa va dau nimic,, dupa care s-a indreptat spre masina
politiei. Unul din politisti ii spunea sa prezinte actele de identitate, ea nu a prezentat, deoarece ii era
frica sa declare. Unul din ei a apdsat-o pe umar ca ea sa intre in masina de serviciu a politiei, ea a
intrat, el repede a inchis usa, si s-au indreptat la Inspectoratul de politie Ialoveni. In timp ce
politistul 1i cerea datele de identitate, alt politist era cu Umanet Vladimir la o distantd de 5-6 metri
cu al doilea politist. Ea nu a auzit ce vorbea Umanet Vladimir cu politistul. La Inspectoratul de
politie Taloveni a venit Umanet Vladimir la volanul automobilului, cu un alt politist si i-au urmat la
Inspectoratul de politie Ialoveni. Nu isi aduce aminte cum discuta Umanet Vladimir cu politistul,
nu era ceva ce si-i atraga atentia. In momentul deplasirii a observat ci Umanet Vladimir vine din
urma lor, peste vre-o 2 min cred a observat. La inceput nu dorea sd mearga la Inspectoratul de
politie laloveni cand 1 s-a propus, 1nsa politistul a apdsat-o pe umar si au urcat in masina si au plecat
la Inspectoratul de politie Ialoveni. Umanet Vladimir a vazut cand a intrat in automobilul de politie.
Ea nu i-a comunicat lui Umanet Vladimir ca pleca la Inspectoratul de politie . Politistul nu i-a spus
pentru ce urma sa plece la Inspectoratul de politie Ialoveni, pe drum politistul i-a spus ca pleca la
Inspectoratul de politie laloveni pentru a-i stabili identitatea, din motiv ca nu dorea sa spun datele.
La Inspectoratul de politie Ialoveni cand a ajuns a prezentat buletinul si i-au intocmit un proces
verbal. La inspectoratul de politie tine minte fata speriata a politistilor cand Umanet Vladimir a spus
cd a filmat tot ce s-a intdmplat. Dupa ce i-au Intocmit procesul verbal ea cu Umanet Vladimir s-au




indreptat spre casa. ***** a povestit ca i s-a Intocmit un proces verbal, pe drum Umanet Vladimir i-
a spus ca politistii i-au solicitat 100 euro pentru ca ei sa se poatd deplasa mai departe, fara a li se
intocmi un proces verbal ei. Nu i-a comunicat dacd Umanet Vladimir i-a dat cuiva o suma de bani.
Nu a discutat cu Umanet Vladimir despre discutia acestuia cu politistul, la fel Umanet Vladimir i-a
spus cd nu a reusit sd filmeze cand politistul a solicitat suma de bani. Nu a vazut inregistrarea i-a
comunicat lui Umanet Vladimir despre ea. lar Umanet Vladimir i-a comunicat ca a filmat doar ce s-
a Intamplat dupa. Umanet Vladimir i-a spus sd nu comunice cum se numeste in momentul cand se
aflau langa masina de politie, dupa ce Umanet a strigat politistilor ca le da nimic. Despre faptul ca
in privinta lui Umanet este initiatd o cauza penala a aflat de la el, pentru faptul ca el a incercat sa dea
o suma de bani, el a spus ca acesta nu a facut. La Inspectoratul de politie Ialoveni a venit tatal si
fratele , dupa ce i s-a Intocmit procesul verbal. La fel nu cunoaste cine i-a invitat la Inspectoratul de
politie Taloveni. In aceastd perioaddi Umanet Vladimir era in incinta Inspectoratul de politie
laloveni, Lozovan Cilina era afard pe scari. S-au aflat la Inspectoratul de politie laloveni cam 1-2
ore, Umanet Vladimir a iesit din incinta Inspectoratului peste 40 min. Fratele si tatil se aflau la
Inspectoratul de politie laloveni, Umanet Vladimir le-a povestit tatdlui si fratelui ei, ca Calinei
Lozovan i-a fost intocmit un proces verbal si ca el a fost invinuit ca a dat o suma de bani.

Nu tine minte cand au fost stopati dacd Umanet Vladimir a sunat pe cineva. Cand se deplasau spre
domiciliu nu a auzit ca Umanet Vladimir sa sune pe cineva. Nu tine minte ca Umanet Vladimir sa
dea telefonul cuiva sd vorbeasca.

La intrebarile aparatorului Picalau Dorian, martorul a declarat instantei ca, atunci cand a iesit
din incinta Inspectoratului de politie Umanet Vladimir a comunicat tatalui si fratelui ei cd a fost
invinuit ca el a Incercat sa dea o suma de bani politistului, era si ***** de fatd. Umanet Vladimir nu
i-a comunicat ei pentru ce s-a aflat in incinta Inspectoratul de politie laloveni. Tatalui si fratelui ei
i-au povestit detaliat despre cele Intdmplate, ea nu a auzit, era pe teritoriul Inspectoratul de politie
Taloveni. In luna octombrie 2022 a fost audiatd la Centrul National Anticoruptie pe acest caz.
Declaratiile date atunci erau mai proaspete si mai veridice. Nu isi aduce aminte ca politistii si nici
inculpatul sa fi avut un comportament ca se cunosteau anterior. Nu 1si aduce aminte despre discutia
intre politisti ,,cda Umanet e cel de la Orhei, si cd o sa-1 invete minte,, Sustine declaratiile date la
urmarirea penald, asa a fost. Era un politist mai Tnalt si unul mai scund, culoarea parului nu isi aduce
aminte, era mai slabut. Nu isi aminteste cine precis i-a intocmit procesul verbal. La Inspectoratul de
politie laloveni i-a condus cel mai scund, tot el a deschis si usa. Acum cand s-a citit declaratiile date
atunci, si-a adus aminte de d-nul Calistru. Cand a fost audiatd la Centrul National Anticoruptie a
auzit despre numele lor. ***** {i pare ca i-a fost Intocmit procesul verbal politistului pe nume
Calistru, ulterior a intrat pe facebook sa se uite, mentionezd ca nu Calistru i-a condus la
Inspectoratul de politie Taloveni era cel mai inalt. i pare ca cel mai scund i-a solicitat lui Umanet
Vladimir bani. Cand se aflau langa la masina politiei Umanet Vladimir discuta cu Calistru, ea se
afla cu politistul mai scund. Nu isi aduce aminte cine a zis. Umanet striga la ambii. Cine anume din
politisti a spus despre faptul ca 1l cunoaste pe Umanet nu cunoaste. ***** sustine declaratiile date la
urmarirea penala. Umanet Vladimir nu i-a spus nimic in momentul cand au fost stopati. Nici faptul
cd le va sa dea bani politistilor. Politistul scund a zis primul despre bani, a zis ,,100 euro si puteti
pleca”.Umant Vladimir nu a spus nimic de bani, Umanet s-a apropitat de poilitisti doar sa comunice
ca ea nu are permis de conducere. Calinei Lozovanu 1 s-a intiparit aceasta faza foarte clar ,,100 euro
si puteti pleca” Prietenia pe care o are cu Umanet Vladimir nu poate sa o ducd la darea de declaratii
false in acest proces. Daca ar ruga-o Umanet Vladimir sau altd persoand nu ar putea da declaratii
false, stie ca poarta raspundere, este studenta anul 3 la Facultatea de Drept. Nu a discutat cu Umanet
Vladimir despre faptul cd i s-a solicitat bani In timpul deplasarii spre Inspectorat. Nu a vorbit nici o



data pe aceastd tema. Nu i-a spus Umanet Vladimir cand a fost momentul in care a fost invinuit ca a
incercat sa mituiasca politistii.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca, nu a raspuns la urmarirea penala la aceste intrebari,
deoarece nu a fost intrebatd si astdzi in sedintd, a raspuns, deoarece fost intrebatd mai detaliat.
Considera ca suma de 100 euro de la Umanet Vladimir a fost solicitata de ambii politisti. De ce nu a
depus o plingere asupra actiunelor politistilor, nu cunoaste.

Declaratiile martorului Iurescu Dumitru, care In cadrul sedintei de judecata a declarat ca pe
Umanet Vladimir il cunoaste de la acest caz, anterior nu l-a cunoscut. Mai mult de un an in urma
se aflau in serviciul de patrulare si mentinere a ordinii publice in or. Ialoveni, Impreuna cu
colegul Calistru Valeriu, erau implicati in serviciu de la orele 19:00 pana la 7:00 dimineata.
Deplasandu-se din or. laloveni spre Bacioi colegul a stopat un automobil de model Mercedes E
Clas, numarul nu 1l tin minte, la volanul caruia era o domnisoard, pe bancheta din fatd era
proprietarul. Colegul a solicitat actele, domnisoara nu detinea nici un act de identitate, si nici
permisul de conducere, a fost inmanate doar actele unitatii de transport. A incercat sa stabileasca
identitatea domnigoarei, ea comunicat cd nu detine acte, se prezenta cu date false si nu o puteau
identifica, de asemenea proprietarul unitatii de transport 1i spunea si nu le comunice nimic.
Domnisoarei i-au propus sa urce in automobil, la inceput ea a refuzat, apoi a acceptat. Iurescu
Dumitru a urcat la volanul automobilului de serviciu impreund cu domnigoara au plecat la
Inspectoratul de politie Ialoveni, iar proprietarul cu colegul au plecat impreuna la Inspectorat cu
magsina lui Umanet Vladimir. Proprietarul era necesar de a fi condus la Inspectorat pentru a fi
documentat pentru transmiterea unitdtii de transport. Umanet Vladimir a declarat ca domnisoara
detine permis de conducere, dar careva acte nu au fost prezentate, deja ajunsi la sediul
Inspectoratul de politie laloveni, domnisoara i-a prezentat binevol buletinul de identitate. Fiind
verificatd in Web Acces s-a constat cd domnigoara nu detinea permis de conducere, pentru acest
caz i-a fost Intocmit un proces verbal cu privire la contraventie, La fel si lui Umanet Vladimir i-a
fost intocmit un proces verbal cu privire la contraventie.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a mai comunicat instantei ca, la momentul stoparii
automobilul colegul i-a solicit actele, el s-a aflat pe partea opusd a drumului. Din masind a iesit
pasagerul pentru a discuta cu colegul, era Umanet Vladimir. In cadrul discutiei nu s-a prezentat.
Careva cearta intre ei nu a auzit, doar discutau. A vazut ca se tergiverseaza discutia s-a apropiat
si a auzit discutia dintre coleg si Umanet Vladimir in care colegul cerea permisul de conducere,
sau un act de identitate, Umanet Vladimir spunea cd domnisoara avea permis dar I-a uitat acasa.
Dupa aceasta discutie persoana de gen femenin a trecut de la volan deja ca pasager, apoi Umanet
Vladimir spunea ca el s-a aflat la volanul automobilului si nu domnigoara, incepand filmarile si
reprosa faptul ca ei au solicitat bani pentru faptul ca domnisoara se afla la volan si nu are permis,
si de faptul ca el se afla la volan. I-a comunicat domnigoarei sd nu coboare din automobil, sa nu
comunice nimic, impedica agentii sa vorbeasca cu ea. Nu tine minte dacd cineva a deschis usa,
portiera, dar domnisoara a coborat binevol si ambii i-au comunicat. Nici Turescu Dumitru cat si
colegul acestuia nu au cerut mijloace banesti de la Umanet Vladimir. Cand au ajuns la
Inspectorat colegul sdu i-a comunicat cd Umanet Vladimir i-a propus in timpul deplasarii careva
sume banesti pentru a nu fi documentat, i-a propus o suma in valutd euro, ce suma nu stie.
Turescu Dumitru Incd nu Intocmise procesul verbal domnisoarei, ei numai ajunsese ea a prezentat
binevol buletinul de identitate. Cand a ajuns colegul sau la Inspectoratul de politie [aloveni a
anuntat unitatea de garda, care a anuntat ofiterul de serviciu despre propunerea lui Umanet
Vladimir referitor la bani.




La intrebarile aparatorului Picalau Dorian, martorul a declarat instantei ca, Calistru Valeriu nu
i-a declarat ca 1l cunoaste pe Umanet Vladimir, acestuia nu i-a spus. Mentioneza pe grupul
Inspectoratului a fost plasat informatia ca automobilul dat a avut un conflict la Orhei, era
cunoscut pana la stopare informatia. Umanet Vladimir filma si spunea ca voi ati cerut bani,
facea circ, Tmpedicand sa documenteze cazul. Iurescu Dumitru avea camera personald care
inregistra. Pe cazul dat colegul a facut filmari cu telefonul personal. Iurescu Dumitru nu a
inregistrat deoarece filma colegul. Nu poate spune de la ce moment a inceput colegul a filma.
Umanet Vladimir cand a coborat din automobil si discuta cu colegul, se afla chiar langa
automobil. Turescu Dumitru la acel moment se afla la o distanta aproximativ de 20 m. Iurescu
Dumitru cand s-a apropiat discutia era tot langa automobilul lui Umanet Vladimir. Nu tine minte
dacd Umanet Vladimir a prezentat permisul de conducere, dar a spus cd era proprietarul, nu a
aparut suspectie cd Umanet Vladimir era in stare de ebrietate. Umanet Vladimir nu a fost
inlaturat de la conducerea mijlocului de transport. ITurescu Dumitru s-a pornit la volanul
autospecialei, nu stie cine s-a urcat la volanul automobilului ce apartine inculpatului. Turescu
Dumitru nu a facut nici un act de inldturarea a autovehicului lui Umanet Vladimir. Nu au
intocmit un act procesul pentru cd Umanet Vladimir nu are permis. Nu tine minte dacd Umanet
Vladimir a fost accesat la fata locului. Din cate 1si aminteste a intocmit el procesele verbale 1n
privinta ambilor. Nu a Intocmit proces verbal de retinere a automobilului. Au inceput serviciul al
19:00, cu Calistru Valeriu nu sunt in echipa, sunt pe rotatie. Alte automobile nu au fost stopate
pentru a fi indicat in calitate de martor. A vazut cand persoana de gen femenin a trecut pe
bancheta de pasager, a trecut pe interior. Nu tine minte dacd parbrizul portierei soferului era
deschis. La Inspectoratul de politie Taloveni a venit tatal si fratele lui Umanet Vladimir, tatal lui
Umanet Vladimir a solicit informatia referitor la acesta. Nu cunoaste daca Calistru Valeriu a
discutat cu cineva din membrii familiei. In momentul discutiei mele cu tatil lui Umanet Vladimir
era si ofiterul de urmarire penald, si ofiterul de serviciu. Nu tine minte daca i-a comunicat tatalui
lui Umanet Vladimir daca fiul siu a incercat si-1 mituiasca pe Calistru Valeriu. in Inspectoratul
de politie nu a auzit ca Umanet Vladimir a confirmat cd a incercat sd dea bani lui Calistru
Valeriu. De fata lui Iurescu Dumitru nu i-a fost acordate intebari despre mituire lui Umanet
Vladimir.

Declaratiile martorului Calistru Valeriu, care In cadrul sedintei de judecata a declarat ca, in
toamna anului 2021, data exacta nu isi duce aminte, a fost implicat in serviciu, de mentinerea
ordinii publice si securitdtii la trafic, impreuna cu colegul Iurescu Dumitru. Tinand cont ca au
fost implicat in tura de noapte, era aproximativ orele 22:00-00:00, pe drumul care leagd comuna
Bacioi cu orasul Ialoveni, a fost stopat mijlocul de transport de model Mercedes-Benz, numarul
de inmatriculare nu cunoaste, dar tine minte ca era numar personalizat. La volanul céruia se afla
o doamnad, iar pe bancheta pasagerului se afla proprietarul mijlocului de transport, care a fost
identificat ca fiind Umanet Vladimir. In timpul solicitirii permisului de conducere, pasagerul a
inceput a manifesta un comportament neadecvat si a inceput a induce in eroare ceea ce tine de
identitatea persoanei ce se afld la volan, eschivandu-si de la faptul ca el este obligat conform
regulamentului circulatiei rutiere sa prezinte permisul de conducere. Prin diferite metode a
incercat sa ii influenteze prin luarea unei decizii in favoarea lor si pentru a nu documenta
persoana datd ca nu are permis de conducere. Pentru identificarea acesteia, a fost nevoit sa se
deplaseze in incinta Inspectoratului de Politie Ialoveni, deoarece domnul Umanet Vladimir i-a
comunicat de nenumerate ori date false ceea ce tine de identitatea persoanei, incercand sa o
identifice telefonicpe domnisoard, a fost imposibil faptul dat. Tine s mentioneze ca soferita a
fost inlaturata de la conducerea mijlocului de transport de model Mercedes-Benz, s-a urcat in




automobilul de serviciu al inspectoratului de politie, la volanul caruia se afla colegul sau Iurescu
Dumitru iar Calistru Valeriu s-a urcat cu cetateanul Umanet Vladimir in mijlocul de transport
acestuia in calitate de pasager, pentru a se deplasa la Inspectoratul de politie Ialoveni. Inainte de
a se urca in mijlocul de transport a acestuia, a conectat camera telefonului mobil, pentru a-i
asigura actiunile sale si a nu fi invinuit de careva actiuni ilegale de catre Umanet Vladimir,
vizandu-i comportamentul sdu era de asteptat la careva situatii neplacute. in timp ce se deplasau
spre inspectorat, la un moment dat s-a prins ca Umanet Vladimir priveste catre geam si a incercat
sd-1 bage in buzunarul vestei reflectorizante o hartie cu nominalul de 100 de euro, fiind avertizat
de neenumerate ori ca urmeaza sa fie documentat pe faptul incercarii de a 1i corupe, acesta a
insistat permanent pentru a-1 influenta si anume cu bancnota de 100 de euro, pentru luarea unei
decizii In favoarea lor. Au ajuns la inspectoratul de politie, a fost identificata soferita. Soferita a
fost documentata, conform art. 231 alin. (2) Cod contraventional, iar cetdteanul Umanet Vladimir
a fost documentat in baza art. 231 alin. (4) Cod contraventional, iar pe faptul tentativei de
corupere la fel a fost depus un denunt.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a mai comunicat instantei cd, domnul Umanet
Vladimir cunostea despre faptul ca el filma, deoarce 1-a preintdmpinat sa fie atent la ceea ce face,
deoarece este Inregistrat video. Nu isi aminteste precis , dacd la usa soferului s-a apropiat
colegul de echipaj, domnul Turescu Dumitru, el in acel moment se afla la masina de serviciu.
Comportamentul agresiv al domnului Umanet Vladimir a inceput iIn momentul cind s-a insistat
pentru comunicarea datelor de identificare a soferitei, deoarece cetateanul Umanet Vladimir si
soferita ii ducea in eroare ca detine permis de conducere dar se afld acasa. Soferita a fost dusa la
autospeciala si urcatd pentru deplasarea la inspectorat pentru stabilirea identitatii si
documentarea cazului. Umanet Vladimir se adresa per general, incerca sa sune telefonic, voia sa
ii influenteze prin intermediul altor persoane pe care ei nu le cunoasteau, dar a fost preintdmpinat
ca nu vor discuta cu nimeni la telefon si sa Inceteze actiunile ilegale.

La intrebarile aparatorului Picalau Dorian, martorul a declarat instantei cd, domnisoara era
prezenta pe bancheta soferului, apoi cetateanul Umanet Vladimir, incercand sa eschiveze de la
raspundere, a incercat s o schimbe pe bancheta pasagerului si s-a asezat el la volan si a inceput a
le solicita careva probe, dovezi ca aceasta se afla la volanul automobilului. Nu poate sa confirme
dacd domnisoara a auzit discutia lor.La fel nu poate confirma din ce perioadd domnisoara a auzit
discutia acestora deoarece a trecut o perioada lungad de timp. Nu poate estima la ce distanta se
afla domnisoara cand discutau cu cetateanul Umanet Vladimir. Domnisoara se afld in preajma in
momentul cand domnul Umanet Vladimir a incercat musamalizarea cazului, domnisoara era
prezentd in habitaclul masinei, apoi a coborat si ea afara.A fost filmat, daca posibil de pe un
iphone 11. Inregistrarea video de urmdrire penald a fost transmisi prin careva retele de
socializare cum este Viber-ul, apoi a fost ridicate, de catre ofiterul urmaririi penale la Centrul
National Anticoruptie. Telefonul nu l-au transmis si au prezentat videoclipul. A fost tot acelasi
telefon care l-au prezentat la Centrul National Anticoruptie. In acea seara a fost tatil cetiteanului
Umanet Vladimir si o persoand care s-a prezentat a fi fratele sdu. Dupd cum a mentionat
persoana care a incercat sa ii influenteze a fost cetdteanul Umanet Vladimir, nu l-a telefonat
nimeni, nu a primit nici un apel telefonic, la fel tine sd mentionez careva discutii telefonice nu a
suportat nici de pe telefonul cetateanului Umanet Vladimir cu careva persoane.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat In sustinerea
invinuirii formulate privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Cod penal
urmatoarele probe cercetate in cadrul examinarii cauzei, care pe de o parte confirmad vinovdtia
inculpatului Umanet Vladimir iar pe de alta parte caracterul infractional al faptelor cercetate:



Continutul proceselor-verbale ale actiunilor de urmarire penala:

e Denuntul cetateanului Calestru Valeriu Ion, inregistrat la 19.10.2021
sub nr.837 din Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de politie Ialoveni, prin care acesta informeaza organul de urmarire
penala despre faptul ca in timp ce se afla la serviciu, la data de 19.10.2021,
aproximativ la ora 003, in regiunea localititii Piatra Alba r-nul laloveni, de citre
cetateanul Umanet Vladimir i-au fost oferite mijloace banesti in sumad de 100 euro,
pentru a nu documenta faptul conducerii de catre cetiteanca Lozovan Cilina a
mijlocului de transport de model ***** cu n/1 ***** 1in lipsa permisului de
conducere care sa-i acorde dreptul de a conduce vehicule. (v.I, £.d.17);

e  Proces-verbal de ridicare din 19.10.2021, prin care in temeiul ordonantei
de ridicare din 19.10.2021, de la Clistru Valeiu a fost ridicate inregistrarile audio-
video din data de 19.10.2021, stocate in telefonul mobil al acestuia de model ’iPhone
6” (v.1, £.d.26);

. Proces-verbal din 20.10.2021 de examinare a obiectului, prin care au
fost cercetate si analizate doua fisiere denumite ’video 1.mp4” cu durata de 1 min si
12 sec. si ’video 2.mp4” cu durata de 5 minute, cu inregistrari video din data de
19.10.2021, ridicate din telefonul mobil de model ”iPhone 6 al cetateanului Calistru
Valeriu.

Din continutul fisierului cu inregistrari audio-video denumit “video 1.mp4”, rezultd ca o
persoana de gen masculin identificatd ca fiind Umanet Vladimir, tine In ména un obiect
asemanator unei bancnote cu nominalul de 100 euro, pe care, la atentionarea colaboratorului de
politie Calistru Valeriu de a inceta actiunile ilegale si observand ca actiunile sale sunt
inregistrate, a indepartat-o si plasat-o in caseta de 1anga schimbatorul de viteze.

Din continutul fisierului cu inregistrdri audio-video denumit “video 2.mp4”, rezultd ca in
procesul activitatii de serviciu al angajatilor politiei, de citre acestia in repetate randuri au fost
somate o persoand de gen masculin identificatd ca fiilnd Umanet Vladimir si o persoand de gen
feminin identificatd ca fiind Lozovan Cilina, fiindu-le solicitat sa inceteze actiunile lor ilicite si
sd se subordoneze cererilor legale ale angajatilor politie, de a se identifica pentru a fi
documentati asupra incalcarilor depistate (v.I, £.d.27-28);

e  Proces-verbal de ridicare din 19.10.2021, prin care in temeiul ordonantei
de ridicare din 19.10.2021, de la Clistru Valeiu a fost ridicate copia procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. ***** din 19.10.2021 si copia procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI ***** din 19.10.2021 (v.I, f.d.27-28);

. Proces-verbal din 20.10.2021 de examinare a obiectului, prin care se
constata ca la 19.10.2021, in privinta lui Lozovan Calina, a fost intocmit procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI *****  pentru faptul cd aceasta la
19.10.2021, ora 00:20, in r-nul Ialoveni, pe traseul local Bacioi, a condus mijlocul de
transport de model ***** cu n/i ***** 1in lipsa permisului de conducere care sa-i
acorde dreptul de a conduce vehicule de aceastd categorie, actiuni prin care a comis
contraventia prevazutd de art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional, iar in privinta
lui Umanet Vladimir procesului-verbal cu privire la contraventie nr. ***** din
19.10.2021, pentru faptul cd acesta la 19.10.2021, ora 00:15, in r-nul laloveni, pe
traseul local Bacioi, a transmis conducerea mijlocului de transport de model ***** cu
n/i ***** " citre Lozovan Calina, cunoscand ca aceasta nu dispune de dreptul de a



conduce vehicule, actiuni prin care a savarsit contraventia prevazuta de art. 231 alin.
(4) din Codul Contraventional (v.I, f.d.35-36);

e Proces-verbal din 15.12.2021 de cercetare a documentelor parvenite de la
Directia patrulare Centru a INSP, prin care se confirma ca cetatenii Calistru Valeriu si
Iurescu Dumitru sunt angajati ai politiei si conform atributiilor de serviciu au dreptul si
obligatia de a asigura siguranta circulatiei rutiere si respectarea de catre participantii la
trafic a Regulamentului circulatiei rutiere, fiind implicati in serviciu de patrulare pe
traseele din raionul Ialoveni, in perioada de timp: ora 19% data de 18.10.2021 — ora 07%
data de 19.10.2021(v .1, £.d.90-91);

e Proces-verbal din 23.11.2021 de extragere a informatiilor, prin care din
memoria telefonului mobil de model ”iPhone 11 Pro” aflat in posesia martorului Calestru
Valeriu, au fost ridicate si transcrise pe suport fizic de model "DVD-R”, fisierele video
denumite ”IMG_4142.MOV”, ”IMG_4143.MOV”, ”IMG_4144.MOV”,
"IMG_4145.MOV” (v.I £.d.93-94);

e Proces-verbal din 24.11.2021 de cercetare, prin care au fost supuse examinarii
si analizei continutul Inregistrarilor video denumite “IMG 4142.MOV”,
"IMG_4143.MOV”, ”IMG_4144.MOV”, ”IMG_4145.MOV”, extrase la 23.11.2021 din
telefonului mobil de model ”iPhone 11 Pro” aflat in posesia martorului Calestru Valeriu

In rezultatul cercetarii si analizei inregistrarii video din fisierul ZIMG 4142.MOV” se constati
ca agentul de politie Calistru Valeriu discuta cu o persoana de gen feminin, pe care o intreaba
cum se numeste si ii solicitd datele sale in vederea identificarii acesteia. In procesul discutiei,
urmare a Intrebdrii cum se numeste, adresate de catre Calistru Valeriu, persoana de gen feminin
(care ulterior s-a dovedit a fi cet. *****) a incercat sd se prezinte comunicand numele
Hotinea/Hotinean/Cotelea Maria, fapt care facea imposibild identificarea acesteia in baza de
date.

Concomitent, in preajma automobilului de politie, cet. Umanet Vladimir discuta pe ton inalt cu
colaboratorul Iurescu Dumitru, totodatd, periodic dand-ui indicatii persoanei de gen feminin ca
aceasta s nu se prezinte cine este si nici sa nu discute cu colaboratorul de politie. Totodata, se
constatd ca discutia intre Iurescu Dumitru si Umanet Vladimir se ducea pe tonuri ridicate,
ultimul deplasdndu-se prin preajma automobilului de politie, manifestind un comportament
agresiv si nerespectuos fata de colaboratorul de politie si somatiile sale. La un moment dat, a
existat o altercatie Intre Turescu Dumitru si Umanet Vladimir generata de faptul ca ultimul nu a
executat somatiile colaboratorului de politie si a Incercat sd intervina in discutia intre Calistru
Valeriu si persoana de gen feminin (v.I £.d.82-86);

e Proces-verbal din 24.12.2021 de ridicare, prin care in temeiul ordonantei de
ridicare din 01.12.2021, autorizatd prin incheierea judecatoreasca nr.11-8651/2021 din
02.12.2021, de la operatorul de telefonie mobilda “Orange” SA au fost ridicate si
transcrise pe suport fizic de tip "CD-R”, informatiile despre apelurile intrare-iesire
efectuate de citre Umanet Vladimir prin intermediul numarul de telefon ”069801182”, in
perioada 18.10.2021 ora 21:00 — 19.10.2021 ora 04:00 (v.I f.d.113);

e Proces-verbal din 24.12.2021 de cercetare, prin care au fost supuse examinarii
si analizei informatiile ridicate de la operatorul de telefonie mobila “Orange” SA,
referitor la despre apelurile intrare-iesire efectuate de catre Umanet Vladimir prin
intermediul numarul de telefon ”069801182”, in perioada 18.10.2021 ora 21:00 —
19.10.2021 ora 04:00, constatandu-se ca in perioada vizata de timp, de catre abonat au



fost efectuate si receptionate mai multe apeluri telefonice si mesaje, cétre si de la alti
abonati (v.I £.d.115);

e Proces-verbal din 24.01.2022 de consemnare a masurii speciale de
investigatie — identificare abonatului, posesorului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui alt punct de acces la informatii, dispuse prin
ordonanta din 28.12.2021, in rezultatul careia operatorul de telefonie mobilda “Orange”
SA a eliberat informatiile ce se refera la abonatii apelati de catre Umanet Vladimir si care
l-au apelat pe acesta in perioada 18.10.2021 ora 21:00 — 19.10.2021 ora 04:00,
constatandu-se cd printre acestia sunt rude ale lui Umanet Vladimir, precum si fosti sau
actuali angajati ai MAI, inclusiv anterior cu functii de conducere (v.I £.d.131);

e Proces-verbal din 24.01.2022 de consemnare a masurii speciale de
investigatie — identificare abonatului, posesorului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui alt punct de acces la informatii, dispuse prin
ordonanta din 28.12.2021, in rezultatul cireia operatorul de telefonie mobila IM
”Moldecell” SA a eliberat informatiile ce se referd la abonatii apelati de catre Umanet
Vladimir si care l-au apelat pe acesta in perioada 18.10.2021 ora 21:00 — 19.10.2021 ora
04:00(v.I £.d.135);

Corpuri delicte si mijloace materiale de proba:

e Purtdtor de informatii electronice de model CD-R pe care sunt stocate fisierele
denumite “video 1.mp4” si ’video 2.mp4”, cu inregistrari video din data de 19.10.2021,
ridicate din telefonul mobil de model “iPhone 6 al cetdteanului Calistru Valeriu,
cercetate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.10.2021 si recunoscute in
calitate de mijloc material de probd si anexate la cauza penald prin ordonanta din
04.11.2021(v.I £.d.30);

o Copia proceselor-verbale cu privire la contraventie seria ***** gi MAJ **##*
din 19.10.2021, cercetate prin procesul-verbal de cercetare din 20.10.2021 si recunoscute
in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 03.11.2021(v.I f.d.33-34);

e Copia actelor autentificate parvenite de la Directia patrulare Centru a INSP,
examinate prin proces-verbal de cercetare a documentelor din 15.12.2021 si recunoscute
in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 16.12.2021 si anume:

Extrasul din ordin nr. 27ef din 25.01.2021;

Extrasul din ordin nr. 158ef din 09.04.2021;

Fisa postului nr. 2.9.111 din 25.03.2021;

Fisa postului nr.2.9.110 din 25.03.2021;

Tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor serviciului de patrulare laloveni, Hincesti al SP
., Centru”al INSP al IGP la data de 18.10.2021(v I f.d.80-89)

o Purtdtor de informatii electronice format DVD-R de model "Omega”, pe care
sunt stocate fisierele denumite fisierele video denumite “IMG 4142.MOV”,
"IMG_4143.MOV”, "IMG_4144.MOV”, "IMG_4145.MOV”, cu Iinregistrari video
extrase din telefonul mobil de model ”iPhone 11 Pro” al cetdteanului Calistru Valeriu,
cercetate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.11.2021 si recunoscute in
calitate de mijloc material de probd si anexate la cauza penald prin ordonanta din
25.11.2021(v 1, £.d.95).

e Purtdtor de informatii electronice format CD-R cu inscriptia ”Orange”, pe care
sunt stocate informatiile referitor la apelurile intrare iesire efectuate de catre Umanet



Vladimir, ridicate de la compania de telefonie mobila "Orange” SA, examinate prin
procesul-verbal de cercetare din 24.11.2021 (v.I, £.d.114).
 Purtdtor de informatii electronice format CD-R cu inscriptia "Orange”, pe care

sunt stocate informatiile eliberate de compania de telefonie mobila ”Orange” SA referitor

la abonatii apelati de catre Umanet Vladimir si care l-au apelat pe acesta, examinate si

expuse in proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din

24.01.2022(v .1, £.d.130).

3. Argumentele partii apararii.
In continuare, instanta de judecati mentioneazi ca prin prisma art. 24 alin.(3) din Cod de
procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
instanta de judecatd atestd cd partea apararii, in sustinerea pozitiei sale nu a prezentat spre
cercetare instantei careva Inscrisuri.
4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art. 384 din Cod de procedura penala, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, Intemeiatd si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi intemeieze sentinta
numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.
Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i
numai 1n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.
In concordantd cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.
In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.
Potrivit art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.
In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod proceduri penala, fiecare proba urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.
In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.
Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a



infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea urmaririi penale-nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate 1n cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Umanet Vladimir a fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecata atesta ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui Umanet Vladimir privind comiterea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta retine ca fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in sedintd de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia lui Umanet Vladimir, in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 325
alin.(1) din Cod penal.

Or, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in sensul art. 101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instanta de judecatd constata ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Umanet Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Cod penal.

In mod particular, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a stabilit cu certitudine faptul, ci
Umanet Vladimir,, La 18.10.2021, cet. Umanet Vladimir, cunoscdnd cd cet.***** nu detine
permis de conducere, a incredintat acesteia conducerea mijlocului de transport de model *****
cu n/f; FHHEE,

In continuare, in aceiasi zi, aproximativ orele 23:00, mijlocul de transport de model ***** cy n/i:
*Axdk care se deplasa pe drumul public G71, traseul local com. Bacioi r-nul Ialoveni, a fost
stopat de agentii de patrulare ai INSP, Calistru Valeriu si lurescu Dumitru, care au depistat, cd la
volanul mijlocului de transport stopat se afla o persoana de gen feminin (ulterior identificata ca
fiind cet. *****) fara a detine permis de conducere. Fiind solicitatd sd se prezinte in vederea
identificarii in baza de date, in proces a intervenit cet. Umanet Vladimir, care se afla pe bancheta
din fata in calitate de pasager, unde manifestind un comportament agresiv fatd de colaboratorii
INSP, indica cet. ***** sa nu comunice datele ei colaboratorilor de politie si sd nu se supund
cerintelor legale ale acestora. Concomitent, cet. Umanet Vladimir iesind din mijlocul de
transport si in cadrul discutiilor, a intervenit fatd de colaboratorul INSP Calistru Valeriu in
vederea “solutionarii problemei pe loc”, fapt pentru care a fost preintdmpinat privind
raspunderea penala pe care o poartd pentru actiunile de corupere a angajatilor INSP.



Vladimir au fost somati de catre agentii INSP sa urmeze la Inspectoratul de Politie Taloveni in
vederea identificarii acestora si intocmirii proceselor-verbale contraventionale in conformitate cu
prevederile art. 231 alin. (2) conducerea mijlocului de transport fara a detine permis de
conducere si respectiv art. 231 alin. (4) Cod contraventional predarea cu buna stiinta a
conducerii mijlocului de transport catre o persoana care nu detine permis de conducere.

In drum spre Inspectoratul de Politie Ialoveni, in apropierea localititii Piatra Alba din raionul
Ialoveni, cet. Umanet Vladimir, actiondnd cu intentie, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale, aflindu-se la volanul mijlocului de transport de model ***** cu n/f: *****,
impreund cu agentul de patrulare Calistru Valeriu, i-a oferit mijloace financiare ce nu i se cuvin
in valoare de 100 Euro, pentru neintocmirea in privinta sa si a cet. ***** a proceselor-verbale
contraventionale.

In sustinerea concluziilor efectuate, instanta retine si pune la baza sentintei declaratiile
martorului acuzarii Calistru Valeriu, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat urmatoarele:
,in toamna anului 2021, data exacta nu isi duce aminte, a fost implicat in serviciu, de
mentinerea ordinii publice si securitatii la trafic, impreuna cu colegul Iurescu Dumitru. Tindnd
cont ca au fost implicat in tura de noapte, era aproximativ orele 22:00-00:00, pe drumul care
leaga comuna Bdcioi cu orasul laloveni, a fost stopat mijlocul de transport de model Mercedes-
Benz, numarul de inmatriculare nu cunoaste, dar tine minte ca era numar personalizat. La
volanul caruia se afla o doamna, iar pe bancheta pasagerului se afla proprietarul mijlocului de
transport, care a fost identificat ca fiind Umanet Viadimir. In timpul solicitirii permisului de
conducere, pasagerul a inceput a manifesta un comportament neadecvat si a inceput a induce in
eroare ceea ce tine de identitatea persoanei ce se afla la volan, eschivandu-si de la faptul ca el
este obligat conform regulamentului circulatiei rutiere sa prezinte permisul de conducere. Prin
diferite metode a incercat sa ii influenteze prin luarea unei decizii in favoarea lor §i pentru a nu
documenta persoana datda ca nu are permis de conducere. Pentru identificarea acesteia, a fost
nevoit sa se deplaseze in incinta Inspectoratului de Politie laloveni, deoarece domnul Umanet
Viadimir i-a comunicat de nenumerate ori date false ceea ce tine de identitatea persoanei,
incercand sa o identifice telefonicpe domnisoard, a fost imposibil faptul dat. Tine sa mentioneze
ca soferita a fost inlaturata de la conducerea mijlocului de transport de model Mercedes-Benz,
s-a urcat in automobilul de serviciu al inspectoratului de politie, la volanul caruia se afla
colegul sau Iurescu Dumitru iar Calistru Valeriu s-a urcat cu cetateanul Umanet Viadimir in
mijlocul de transport acestuia in calitate de pasager, pentru a se deplasa la Inspectoratul de
politie laloveni. Inainte de a se urca in mijlocul de transport a acestuia, a conectat camera
telefonului mobil, pentru a-i asigura actiunile sale si a nu fi invinuit de careva actiuni ilegale de
catre Umanet Vladimir, vazandu-i comportamentul sau era de asteptat la careva situatii
nepldcute. In timp ce se deplasau spre inspectorat, la un moment dat s-a prins cd Umanet
Viadimir priveste catre geam si a incercat sa-i bage in buzunarul vestei reflectorizante o hartie
cu nominalul de 100 de euro, fiind avertizat de neenumerate ori ca urmeaza sda fie documentat pe
faptul incercarii de a ii corupe, acesta a insistat permanent pentru a-l influenta si anume cu
bancnota de 100 de euro, pentru luarea unei decizii in favoarea lor. Au ajuns la inspectoratul de
politie, a fost identificata soferita. Soferita a fost documentata, conform art. 231 alin. (2) Cod
contraventional, iar cetateanul Umanet Viadimir a fost documentat in baza art. 231 alin. (4) Cod
contraventional, iar pe faptul tentativei de corupere la fel a fost depus un denunt. Domnul
Umanet Viadimir cunostea despre faptul ca el filma, deoarce l-a preintampinat sa fie atent la
ceea ce face, deoarece este inregistrat video. Nu isi aminteste precis, daca la usa soferului s-a



apropiat colegul de echipaj, domnul Iurescu Dumitru, el in acel moment se afla la masina de
serviciu. Comportamentul agresiv al domnului Umanet Viadimir a inceput in momentul cand s-a
insistat pentru comunicarea datelor de identificare a soferitei, deoarece cetateanul Umanet
Viadimir si soferita ii ducea in eroare ca detine permis de conducere dar se afla acasa. Soferita
a fost dusa la autospeciala si urcata pentru deplasarea la inspectorat pentru stabilirea identitatii
si documentarea cazului. Umanet Vladimir se adresa per general, incerca sa sune telefonic, voia
sa ii influenteze prin intermediul altor persoane pe care ei nu le cunoasteau, dar a fost
preintdmpinat ca nu vor discuta cu nimeni la telefon si sa inceteze actiunile ilegale. Domnisoara
era prezenta pe bancheta soferului, apoi cetateanul Umanet Viadimir, incercand sa eschiveze de
la rdaspundere, a incercat sa o schimbe pe bancheta pasagerului si s-a asezat el la volan si a
inceput a le solicita careva probe, dovezi ca aceasta se afla la volanul automobilului. Nu poate
sa confirme daca domnisoara a auzit discutia lor.La fel nu poate confirma din ce perioada
domnisoara a auzit discutia acestora deoarece a trecut o perioada lunga de timp. Nu poate
estima la ce distanta se afla domnisoara cand discutau cu cetateanul Umanet Viadimir.
Domnisoara se afla in preajma in momentul cand domnul Umanet Vladimir a incercat
musamalizarea cazului, domnisoara era prezenta in habitaclul masinei, apoi a coborat si ea
afard. A fost filmat, dacd posibil de pe un iphone 11. Inregistrarea video de urmdrire penald a
fost transmisa prin careva retele de socializare cum este Viber-ul, apoi a fost ridicate, de catre
ofiterul urmaririi penale la Centrul National Anticoruptie. Telefonul nu [-au transmis si au
prezentat videoclipul. A fost tot acelasi telefon care l-au prezentat la Centrul National
Anticoruptie. In acea seard a fost tatdl cetdteanului Umanet Viadimir si o persoand care s-a
prezentat a fi fratele sau. Dupa cum a mentionat persoana care a incercat sa ii influenteze a fost
cetateanul Umanet Viadimir, nu l-a telefonat nimeni, nu a primit nici un apel telefonic, la fel tine
sa mentionez careva discutii telefonice nu a suportat nici de pe telefonul cetateanului Umanet
Viadimir cu careva persoane.”.

Deasemena instanta retine si pune la baza sentintei si declaratiile martorului acuzarii Iurescu
Dumitru, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat urmatoarele: ,,pe Umanet Viadimir il
cunoaste de la acest caz, anterior nu l-a cunoscut. Mai mult de un an in urma se aflau in
serviciul de patrulare si mentinere a ordinii publice in or. laloveni, impreuna cu colegul Calistru
Valeriu, erau implicati in serviciu de la orele 19:00 pana la 7:00 dimineata. Deplasandu-se din
or. laloveni spre Bdcioi colegul a stopat un automobil de model Mercedes E Clas, numarul nu il
tin minte, la volanul caruia era o domnisoara, pe bancheta din fata era proprietarul. Colegul a
solicitat actele, domnisoara nu detinea nici un act de identitate, si nici permisul de conducere, a
fost inmdnate doar actele unitatii de transport. A incercat sa stabileasca identitatea
domnisoarei, ea comunicat ca nu detine acte, se prezenta cu date false si nu o puteau identifica,
de asemenea proprietarul unitatii de transport ii spunea sa nu le comunice nimic. Domnisoarei
i-au propus sa urce in automobil, la inceput ea a refuzat, apoi a acceptat. lurescu Dumitru a
urcat la volanul automobilului de serviciu impreuna cu domnisoara au plecat la Inspectoratul de
politie laloveni, iar proprietarul cu colegul au plecat impreuna la Inspectorat cu masina lui
Umanet Vladimir. Proprietarul era necesar de a fi condus la Inspectorat pentru a fi documentat
pentru transmiterea unitatii de transport. Umanet Vladimir a declarat ca domnisoara detine
permis de conducere, dar careva acte nu au fost prezentate, deja ajunsi la sediul Inspectoratul
de politie laloveni, domnisoara i-a prezentat binevol buletinul de identitate. Fiind verificata in
Web Acces s-a constat ca domnisoara nu detinea permis de conducere, pentru acest caz i-a fost
intocmit un proces verbal cu privire la contraventie, La fel si lui Umanet Viadimir i-a fost
intocmit un proces verbal cu privire la contraventie.



Instanta de judecata retine ca apreciaza declaratiile martorului acuzarii Calistru Valeriu si [urescu
Dumitru ca pertinente si le pune la baza prezentei hotarari, fiind depuse sub jurdmant, iar partea
apararii nu a formulat careva obiectii cu privire la continutul si veridicitatea acestora.

o In altd ordine de idei, instanta stabileste ci vinovitia inculpatului Umanet
Vladimir cu privire la actele ilegale privind corupere activa este confirmata si prin alte
mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume in acest sens se face
trimitere la continutul proceselor-verbale masurilor speciale de investigatii si anume:
Denuntul lui Calestru Valeriu lon, inregistrat la 19.10.2021 sub nr.837 din Registrul de
evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie Ialoveni, prin
care acesta informeaza organul de urmarire penald despre faptul cd in timp ce se afla la
serviciu, la data de 19.10.2021, aproximativ la ora 00°°, in regiunea localitatii Piatra Alba
r-nul laloveni, de catre cetidteanul Umanet Vladimir i-au fost oferite mijloace banesti in
sumd de 100 euro, pentru a nu documenta faptul conducerii de catre cetdteanca Lozovan
Cilina a mijlocului de transport de model ***** cu n/1 ***** in lipsa permisului de
conducere care sa-i acorde dreptul de a conduce vehicule. (v.1, £.d.17); procesul-verbal de
ridicare din 19.10.2021, prin care in temeiul ordonantei de ridicare din 19.10.2021, de la
Clistru Valeiu a fost ridicate inregistrarile audio-video din data de 19.10.2021, stocate in
telefonul mobil al acestuia de model “iPhone 6” (v.I, f.d.26); procesul-verbal din
20.10.2021 de examinare a obiectului, prin care au fost cercetate si analizate doua fisiere
denumite ”video 1.mp4” cu durata de 1 min si 12 sec. si ”video 2.mp4” cu durata de 5
minute, cu Inregistrari video din data de 19.10.2021, ridicate din telefonul mobil de
model ”iPhone 6 al cetateanului Calistru Valeriu. Din continutul fisierului cu Inregistrari
audio-video denumit ”video 1.mp4”, rezulta ca o persoana de gen masculin identificata ca
fiind Umanet Vladimir, tine Tn mana un obiect asemanator unei bancnote cu nominalul de
100 euro, pe care, la atentionarea colaboratorului de politie Calistru Valeriu de a inceta
actiunile ilegale si observand ca actiunile sale sunt inregistrate, a indepartat-o si plasat-o
in caseta de langa schimbatorul de viteze. Din continutul fisierului cu inregistrari audio-
video denumit “video 2.mp4”, rezultd ca in procesul activitdtii de serviciu al angajatilor
politiei, de catre acestia in repetate randuri au fost somate o persoand de gen masculin
identificata ca fiind Umanet Vladimir si o persoana de gen feminin identificata ca fiind
Lozovan Calina, fiindu-le solicitat sa inceteze actiunile lor ilicite si sa se subordoneze
cererilor legale ale angajatilor politie, de a se identifica pentru a fi documentati asupra
incalcarilor depistate (v.I, £.d.27-28);procesul-verbal de ridicare din 19.10.2021, prin care
in temeiul ordonantei de ridicare din 19.10.2021, de la Clistru Valeiu a fost ridicate copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. ***** din 19.10.2021 si copia procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI ***** din 19.10.2021 (v.I, £.d.27-28);procesul-
verbal din 20.10.2021 de examinare a obiectului, prin care se constata ca la 19.10.2021,
in privinta lui Lozovan Calina, a fost intocmit procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI ***** pentru faptul ca aceasta la 19.10.2021, ora 00:20, in r-nul laloveni, pe
traseul local Bacioi, a condus mijlocul de transport de model ***** cu n/1 ***** 1in lipsa
permisului de conducere care sa-i acorde dreptul de a conduce vehicule de aceasta
categorie, actiuni prin care a comis contraventia prevazutd de art. 231 alin. (2) din Codul
Contraventional, iar in privinta lui Umanet Vladimir procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. ***** din 19.10.2021, pentru faptul ca acesta la 19.10.2021, ora 00:15,
in r-nul Ialoveni, pe traseul local Bacioi, a transmis conducerea mijlocului de transport de
model #**** cy n/i ***** citre Lozovan Cilina, cunoscand cd aceasta nu dispune de



dreptul de a conduce vehicule, actiuni prin care a savarsit contraventia prevazuta de art.
231 alin. (4) din Codul Contraventional (v.I, £.d.35-36); procesul-verbal din 15.12.2021
de cercetare a documentelor parvenite de la Directia patrulare Centru a INSP, prin care se
confirmd cd cetdtenii Calistru Valeriu si Iurescu Dumitru sunt angajati ai politiei si
conform atributiilor de serviciu au dreptul si obligatia de a asigura siguranta circulatiei
rutiere si respectarea de catre participantii la trafic a Regulamentului circulatiei rutiere,
fiind implicati in serviciu de patrulare pe traseele din raionul laloveni, in perioada de
timp: ora 19% data de 18.10.2021 — ora 07% data de 19.10.2021(v.1, £.d.90-91); procesul-
verbal din 23.11.2021 de extragere a informatiilor, prin care din memoria telefonului
mobil de model ”iPhone 11 Pro” aflat in posesia martorului Calestru Valeriu, au fost
ridicate si transcrise pe suport fizic de model "DVD-R”, fisierele video denumite
"IMG_4142.MOV”, ”IMG_4143.MOV”, "IMG_4144.MOV”, ”"IMG_4145.MOV” (v.I
£.d.93-94); procesul-verbal din 24.12.2021 de ridicare, prin care in temeiul ordonantei de
ridicare din 01.12.2021, autorizatd prin incheierea judecatoreasca nr.11-8651/2021 din
02.12.2021, de la operatorul de telefonie mobilda “Orange” SA au fost ridicate si
transcrise pe suport fizic de tip "CD-R”, informatiile despre apelurile intrare-iesire
efectuate de citre Umanet Vladimir prin intermediul numarul de telefon ”069801182”, in
perioada 18.10.2021 ora 21:00 — 19.10.2021 ora 04:00 (v.I f.d.113); procesul-verbal din
24.12.2021 de cercetare, prin care au fost supuse examindrii si analizei informatiile
ridicate de la operatorul de telefonie mobild ”Orange” SA, referitor la despre apelurile
intrare-iesire efectuate de catre Umanet Vladimir prin intermediul numarul de telefon
”069801182”, in perioada 18.10.2021 ora 21:00 — 19.10.2021 ora 04:00, constatandu-se
ca in perioada vizatd de timp, de catre abonat au fost efectuate si receptionate mai multe
apeluri telefonice si mesaje, catre si de la alti abonati (v.I f.d.115); procesul-verbal din
24.01.2022 de consemnare a masurii speciale de investigatie — identificare abonatului,
posesorului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui alt punct
de acces la informatii, dispuse prin ordonanta din 28.12.2021, in rezultatul céreia
operatorul de telefonie mobild Orange” SA a eliberat informatiile ce se refera la abonatii
apelati de catre Umanet Vladimir si care l-au apelat pe acesta in perioada 18.10.2021 ora
21:00 — 19.10.2021 ora 04:00, constatandu-se ca printre acestia sunt rude ale lui Umanet
Vladimir, precum si fosti sau actuali angajati ai MAI, inclusiv anterior cu functii de
conducere (v.I f.d.131); procesul-verbal din 24.01.2022 de consemnare a masurii speciale
de investigatie — identificare abonatului, posesorului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui alt punct de acces la informatii, dispuse prin
ordonanta din 28.12.2021, in rezultatul careia operatorul de telefonie mobila IM
”Moldecell” SA a eliberat informatiile ce se referd la abonatii apelati de catre Umanet
Vladimir si care l-au apelat pe acesta in perioada 18.10.2021 ora 21:00 — 19.10.2021 ora
04:00(v.I £.d.135);
Astfel, instanta apreciaza mijloace de proba scrise ca pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza intre ele, nu contin careva divergente, veridicitatea carora nu a fost pusa sub semnul
intrebarii, considerente din care instanta le va pune la baza prezentei Sentinte.
In baza celor analizate supra, instanta subliniaza si procesul-verbal din 24.11.2021 de cercetare,
prin care au fost supuse examindrii si analizei continutul inregistrdrilor video denumite
"IMG_4142.MOV”, ”IMG _4143.MOV”, ”"IMG_4144.MOV”, ”IMG_4145.MOV”, extrase la
23.11.2021 din telefonului mobil de model ”iPhone 11 Pro” aflat in posesia martorului Calestru
Valeriu ( v I £.d.82-86).



In rezultatul cercetarii si analizei inregistrarii video din fisierul ZIMG 4142.MOV” se constati
ca agentul de politie Calistru Valeriu discuta cu o persoana de gen feminin, pe care o intreaba
cum se numeste si ii solicitd datele sale in vederea identificarii acesteia. In procesul discutiei,
urmare a Intrebdrii cum se numeste, adresate de catre Calistru Valeriu, persoana de gen feminin
(care ulterior s-a dovedit a fi cet. *****) a incercat sa se prezinte comunicand numele
Hotinea/Hotinean/Cotelea Maria, fapt care ficea imposibild identificarea acesteia in baza de
date.

Concomitent, In preajma automobilului de politie, cet. Umanet Vladimir discuta pe ton inalt cu
colaboratorul Turescu Dumitru, totodatd, periodic dandu-i indicatii persoanei de gen feminin ca
aceasta s nu se prezinte cine este si nici sa nu discute cu colaboratorul de politie. Totodata, se
constatd ca discutia intre Iurescu Dumitru si Umanet Vladimir se ducea pe tonuri ridicate,
ultimul deplasandu-se prin preajma automobilului de politie, manifestind un comportament
agresiv si nerespectuos fata de colaboratorul de politie si somatiile sale. La un moment dat, a
existat o altercatie Intre Turescu Dumitru si Umanet Vladimir generata de faptul ca ultimul nu a
executat somatiile colaboratorului de politie si a Incercat sd intervina in discutia intre Calistru
Valeriu si persoana de gen feminin.

Or, potrivit continutului Stenogramelor anexate la proces-verbal privind discutiile telefonice din
23.11.2021 putate dintre Calistru Valeriu (A) si ***** (D)

A (Calistru Valeriu): Cum va spune dumneavoastra? ... A?

D (*¥****): (Incearca si isi spund numele vorbeste incet) Hotinean Maria ...

A (Calistru Valeriu): Cum?

D (¥****): Hotinean Maria...

A (Calistru Valeriu): Hotinean?

D (¥****): Cotilnea

A (Calistru Valeriu): Hotinea?

D (¥****): Cotilnea...

A (Calistru Valeriu): Hotilnea? ... Cotilnea?

C (Umanet Vladimir): Nu spune nica ti-am zis! Nu, nica!

B (Turescu Dumitru): Da-te omule intr-o parte.

C (Umanet Vladimir): Nu ma impingeti!

B (Turescu Dumitru): Da-te omule intr-o parte.

C (Umanet Vladimir): Nu spune nica ti-am zis, sau tu nu intelegi?

A (Calistru Valeriu): Din ce an esti? Data, luna si anul nasterii. ...

C (Umanet Vladimir): (merge pe linga automobilul de politie vorbeste la telefon) Alo, noroc, ce
faci? ... echipaj 9749 ... o ridicat minile ... i-s agresivi pi**et

A (Calistru Valeriu): Domnita, luati va rog frumos loc in masina si completati cu datele
dumneavoastra, ca sa va identific, ii spre binele dumneavoastra ... uite ca e lanterna nu e
camera.

C (Umanet Vladimir): la uite, la uite...

B (Iurescu Dumitru): Stai ldnga mine iti spun sau esti turc?

C (Umanet Vladimir): Ce ma impingeti, eu merg ce nu vezi?

B (Iurescu Dumitru): Da-te de langa mine parca ti-am spus!

A (Calistru Valeriu): Pastreaza distanta de 3 metri te rog frumos, pastreaz-o!

C (Umanet Vladimir): Nu spune nica ti-am zis!

In rezultatul cercetarii si analizei inregistrarii video din fisierul ZIMG_4143.MOV”, se constati
continuarea discutiei anterioare pe ton ridicat, de catre cet. Umanet Vladimir catre colaboratorii



de politie Calistru Valeriu si Iurescu Dumitru. La 00:29 sec. se constatd cd Umanet Vladimir a
vorbit cu cineva la telefon, iar ca urmare interlocutorul urma sa il telefoneze pe Calistru Valeriu,
fapt despre care Umanet Valeriu a fost imediat preintdmpinat de Calistru privind posibilitatea
depunerii unui raport pe faptul influentarii in adoptarea unei decizii.

Concomitent dicutia intre Calistru Valeriu si persoana de gen feminin continud, inclusiv cu
preintdmpinarea privind posibilitatea aplicarii fortei fizice pentru imobilizare In vederea urcarii
in automobilul de serviciu si conducerii persoanei de gen feminin spre Inspectoratul de politie
Taloveni pentru a fi identificati si sanctionatd contraventional. In acelasi timp, cet. Umanet
Vladimir manifesta un comportament agresiv fata de colaboratorul de politie Iurescu Dumitru
precum si 1i spunea persoanei de gen feminin sd nu se supund cerintelor politistilor.

La min. 03:53, Umanet Vladimir ii solicitd lui Calistru Valeriu sa discute aparte. In cadrul
discutiei, Umanet de mai multe ori a solicitat ca Calistru sa opreasca efectuarea filmarii, iar la
min. 04:49, in cadrul discutiei private, Umanet Vladimir recunoaste cd persoana de gen feminin
nu are permis de conducere, iar el o invatd sd conduca automobilul, totodata propunindu-i lui
Calistru Valeriu ,,sd se ldmureascd pe loc”. In cadrul discutiei, Umanet Vladimir comunica ca l-a
sunat pe un oarecare ,,S7/nic” pe care 1-1 cunoaste si Calistru Valeriu, precum si cd nu are nimic
cu ,.,cazul care a avut loc la Orhei”.

La min. 05:20 Calistru Valeriu i-1 informeaza pe Umanet privind marimea amenzii, iar ultimul
iardsi 1i propune sa ,ii dea” valoarea amenzii, la ce Calistru Valeriu il informeaza privind
pedeapsa pentru darea de mita.

La min. 06:46, Umanet Vladimir i-a invocat lui Calistru Valeriu ¢ lurescu Dumitru a cerut suma
de 100 de Euro, fapt imediat respins atit de Iurescu cit si de Calistru mentionind ca are inregistrat
ca anume Umanet este cel care umbla si propune mita.

La min. 07:22 filmarea este intrerupta.

Or, potrivit continutului Stenogramelor anexate la proces-verbal privind discutiile telefonice din
23.11.2021 putate dintre Turescu Dumitru (B) si Calistru Valeriu (A):

B (Turescu Dumitru): Ai facut pana acuma galagie, urca in magind.

C (Umanet Vladimir): Alo

A (Calistru Valeriu): Va rog frumos ...

C (Umanet Vladimir): Nu spune nimic!

A (Calistru Valeriu): Las-o sa se urce...

C (Umanet Vladimir): Nu/

C (Umanet Vladimir): Alo, hai sunda.

A (Calistru Valeriu): Eu inca o data te preintampin, indiferent de cine ma sund eu depun raport
si dumneavoastra si pe el. A-ti incercat sa ma influentati in luarea unei decizii in favoarea
dumneavoastra.

B (Turescu Dumitru): Domnisoara luati loc!

C (Umanet Vladimir): Nu te sui!

A (Calistru Valeriu): Luati loc va rog frumos, ordonati-va cerintelor legale. Luati va rog frumos
loc in masina de serviciu! Pentru ultima oara va preintampin sunt in drept sa folosesc forta
fizica pentru imobilizare, nu pentru alte actiuni, doar pentru imobilizare.

C (Umanet Vladimir): Si ce iti fac eu vapse?

B (Turescu Dumitru): /-a mdna!

C (Umanet Vladimir): Eu pun sau tu ma impingi?

B (Turescu Dumitru): Tu ma apuci de cofta!

C (Umanet Vladimir): Eu te-am impins?



B (Turescu Dumitru): Da/

C (Umanet Vladimir ): Da sau dumneavoastra ma impingeti?

A (Calistru Valeriu): Domnisoara luati loc ca genereaza in scandal.

C (Umanet Vladimir): Uite-te la mine, nu spune nimic si du-te in masind, ca ei nu au dreptul sa
puna mdna pe tine. Du-te in colo te rog.

B (Iurescu Dumitru): Mai dai pace la fata!

C (Umanet Vladimir): Dumneavoastra nu aveti dreptul ca eu am sunat un om.

B (Iurescu Dumitru): O voi lua cu mine!

C (Umanet Vladimir): Unde sa o ei?

B (Iurescu Dumitru): La IP, nu ma impinge!

C (Umanet Vladimir): Eu te imping sau dumneavoastra ma impingeti? Daca filmeaza camera,
ap tare bine filmeaza tot si o sa vedem.

B (Turescu Dumitru): Da filmeaza!

C (Umanet Vladimir): Si o sa vedem mdine!

A (Calistru Valeriu): Domnita luati loc va rog frumos. Luati loc ca generati in scandal.

C (Umanet Vladimir): Nu te sui!

A (Calistru Valeriu): I-a te rog frumos mana, i-a mdna te rog frumos si nu ma impiedica in
indeplinirea atributiilor de serviciu!

B (Turescu Dumitru): Da-te te rog frumos intr-o parte iti spun odata.

A (Calistru Valeriu): Luati loc va rog , aseazd-te, aseaza-te nu-ti fie frica.

C (Umanet Vladimir): Nu fe aseza ti-am spus ca ei n-au dreptul vapse sa punda madna pe tine, sau
tu n-auzi?

A (Calistru Valeriu): Luati loc va rog,

C (Umanet Vladimir): Tu nu ai fost la volan! ... Arata-ti, demonstra-ti ca ea era la volan si
amendati, demonstreaza si amendeaza, documentele sunt la dumneavoastra.

A (Calistru Valeriu): Luati loc va rog frumos.

C (Umanet Vladimir): Documentele care vi le-am dat, tehpasportul tot. Amendati-o dar!

A (Calistru Valeriu): Ai vreun act de identitate cu tine? E foarte simplu elementarul, doar imi
comunicati datele, in 3 minute sunteti identificata, verificata si va continuati deplasarea. Chiar e
atat de greu? Tie cum iti spune?

C (Umanet Vladimir): Vova!

A (Calistru Valeriu): Vova, mie una mii interesant, voud va este atdt de greu sa comunicati
datele voastre sa va verific §i sa continuati deplasare?

C( Umanet Vladimir): Bine, dati-va intr-o parte si vi le spun.

A (Calistru Valeriu): Bai eu inca odata iti spun stai aici si imi dai datele!

C (Umanet Vladimir): Dai pace la fata ca iaca eu vorbesc cu dumneavoastra si vi le dau daca la
urma urmei.

A (Calistru Valeriu): Eu cu tine discut normal, in patru discutam! Imi dai datele...

C (Umanet Vladimir): Ddai pace la fata sa se duca in magsina ca ea saraca so speriat.

A (Calistru Valeriu): Pentru ce scandalul ista? Las-o sd se aseze in magsina!

C (Umanet Vladimir): Ea nu se duce nicaieri!

B (Iurescu Dumitru): Da-i pace la sofer aici!

C (Umanet Vladimir): Nu-i sofer, eu is sofer.

A (Calistru Valeriu): Eu discut cu tine destul de normal.

C (Umanet Vladimir): Veniti in coace sa vorbesc normal mata cu mine.

A (Calistru Valeriu): Domnita ramdne pe loc aici.



C (Umanet Vladimir): Asculta! Dati-i pace la fatd, va rog frumos.

A (Calistru Valeriu): Se asaza in masina noastra de serviciu...

C (Umanet Vladimir): Nu se asaza ea nical, eu iti lamuresc.

A (Calistru Valeriu): Incd odatd iti explic, pand cind nu o identific...

C (Umanet Vladimir): Fata nu se asaza, dumneavoastra ...

A (Calistru Valeriu): Fata va fi escortata la Inspectoratul de Politie pentru a fi identificata.
C (Umanet Vladimir): N-are treaba eu va dau datele.

A (Calistru Valeriu): Are treaba! Pai dati-mi datele.

C (Umanet Vladimir): Care-i treaba?

A (Calistru Valeriu): Datele ei!

C (Umanet Vladimir): Dapoi iaca datii pace si eu va dau datele, amus mi le trimite.
A (Calistru Valeriu): Numele, familia...

C (Umanet Vladimir): Si?

A (Calistru Valeriu): Data luna si anul nasterii.

C (Umanet Vladimir): laca vi le dau si datii pace la fata.

A (Calistru Valeriu): Eu va dau voie, si tie iti dau pace.

C (Umanet Vladimir): Ap dati-i pace sa se duca in masina sa se aseze ... pentru ce? ... uitati-va
la ddnsa ea saraca sta speriata, pentru ce trebuieste toate scenele acestea?

B (Turescu Dumitru): Tu scenele le faci!

C (Umanet Vladimir): Dumneavoastra le faceti!

B (Turescu Dumitru): Nu, nu, nu

C (Umanet Vladimir): laca na... Da pentru ce trebuie sa ma filmati?

A (Calistru Valeriu): Stai oleaca ca eu nu te filmezi ca e lanterna.

C (Umanet Vladimir): Da asa ... pot si sa suflu daca vrei.

A (Calistru Valeriu): Nu trebuie sa sufli.

C (Umanet Vladimir): Da si trebuie?

A (Calistru Valeriu): Cdnd o sa trebuiasca sa sufli, o sa suflati.

C (Umanet Vladimir): Nu te urci in masind, amus le trimite v-am spus 10 minute.

B (Turescu Dumitru): /0 minute o trecut demult. De 10 minute se filmeaza dam.

C (Umanet Vladimir): Stdnge lanterna asta!

B (Turescu Dumitru): Sa te vada mai bine la fata pe tine.

C (Umanet Vladimir): Da, pe dumneavoastra.

B (Turescu Dumitru): Eu, se vede foarte clar.

C (Umanet Vladimir): Ma bucur pentru dumneavoastra!

B (Turescu Dumitru): Si pentru tine asemenea.

C (Umanet Vladimir): Dati-va va rog intr-o parte si haide-ti sa vorbim in doi.

A (Calistru Valeriu): Eu cu tine, eu nu am secrete fata de colegul de serviciu.

C (Umanet Vladimir): Da-ti sa vorbim calm si normal, dati-i pace la domnisoara.
A (Calistru Valeriu): Domnisoara ia loc, pana cand nu-mi dai datele ei sa o identific...
C (Umanet Vladimir): Bine fata sta aici, dati-va intr-o parte sa vorbim normal.

B (Turescu Dumitru): Da n-ai ce te da intr-o parte, poti sa vorbesti aici intre 6 ochi.
C (Umanet Vladimir): Eu vreau sa vorbesc cu dansul.

B (Turescu Dumitru): Da indiferent!

C (Umanet Vladimir): Bine da-ti sa vorbesc cu dumneavoastra.

B (Turescu Dumitru): Suntem colegi si vorbesti fix asa.



C (Umanet Vladimir): Da-ti sa vorbesc cu dumneata, fata ramdne aici! Da-ti sa vorbesc cu mata
normal. Stange-ti camera! Nu spune nimic te rog. Da-te te rog in coa ,nu va fac nimic, nu va
filmez nimic. Uite, asculta, la Orhei a fost cazul cela...

A (Calistru Valeriu): Da nu ma intereseaza..

C (Umanet Vladimir): Da sa iti spun, nu ca f*t capul sau ceva, poti sa-I suni pe Silnic, tu trebuie
s-1 cunosti pe Silnic, nu e o problema bl*a, iti lamuresc cum este, asculta, fata n-are, eu o invdt a
merge, nu f*t capu, iti spun matale ca el sta inervat §i nustiu ce, mata esti mai linistit. Eu nu am
nimic contra voastra.

A (Calistru Valeriu): Eu ti-am spus sa-mi dai datele ei si scrim un proces verbal si te duci mai
departe!

C (Umanet Vladimir): Da pentru si tat asta? Mai bine deamu ma lamuresc cu voi.

A (Calistru Valeriu): Nu trebuie sa te lamuresti cu noi.

C (Umanet Vladimir): Uai Valera crede-ma, asculta.

A (Calistru Valeriu): Eu inca odata, nu trebuie sa te lamuresti

C (Umanet Vladimir): Crede-ma ca pamintu-i rotund

A (Calistru Valeriu): Eu te cred ca pamintu-i rotund.

C (Umanet Vladimir): /-/ cunosc si pe Siroja....

A (Calistru Valeriu): /i cunosc, pe multi ii cunosc.

C (Umanet Vladimir): Asculta, si cui ii trebuie tot rau ista? Saraca, fata sta v naturi speriata.

A (Calistru Valeriu): Ti-am zis sa imi dai datele ei, doua secunde, datele ei... amenda merge de
la 1500 la 3000

C (Umanet Vladimir): Nu si iaca iti dau matale

A (Calistru Valeriu): Nu trebuie sa i-mi dai mie nica, darea de mita se pedepseste

C (Umanet Vladimir): Stinge te rog camera

A (Calistru Valeriu): Uite ca ii lanterna.

C (Umanet Vladimir): Da stinge-o te rog eu normal.

A (Calistru Valeriu): Iti spun cd-i lanternd.

C (Umanet Vladimir): Bine, stinge-o te rog.

A (Calistru Valeriu): Mie nu trebuie sa imi dai nica.

C (Umanet Vladimir): Asculta da sa vorbesc normal...

A (Calistru Valeriu): Normal imi dai datele.

C (Umanet Vladimir): Asculta-ma te rog!

A (Calistru Valeriu): Datele mi le dai.

C (Umanet Vladimir): Stinge te rog dictafonu ca stiu cdi pe dictafon.

A (Calistru Valeriu): [i pe camerd drugu meu, sd stii cd tot s-o inregistrat pind amuia.

C (Umanet Vladimir): Asculta.

A (Calistru Valeriu): Dima, fata nu are permis, eu il am tot inregistrat pina amu, cum da sa iti
dau tie, ca el o invata sa mearga la volan, iaca-talii... i 5 si 54 sa nu iti para ca.

C (Umanet Vladimir): Da fiti sanatosi ca nare treaba.

A (Calistru Valeriu): Apu eu tiam spus

C (Umanet Vladimir): Da fata nu era la volan

A (Calistru Valeriu): /mi dai te rog frumos datele

C (Umanet Vladimir): Nu i le da ti-am zis, Nu i le da nica! oricum ei nu pot sa faca nimic

A (Calistru Valeriu): Eu o sa fac, eu iti demonstrez ca iti fac. Pentru propunerea ca sa imi dai
mie ceva tot am sd fac.

C (Umanet Vladimir): Eu nu am propus.



A (Calistru Valeriu): Eu ti-am spus ca am inregistrare video.

C (Umanet Vladimir): Bine o sa vedem.

A (Calistru Valeriu): Daca tie iti pare ca cineva e mai destept.

C (Umanet Vladimir): Ti-am zis nu scri la nimeni nica si nu te urca.

A (Calistru Valeriu): Luati va rog loc in magina.

C (Umanet Vladimir): Eu eram la volan.

B (Iurescu Dumitru): Imi pare rédu cd sunteti o domnit

A (Calistru Valeriu): Eu inca odata iti explic el se intoarce si miine isi face isi cautd de treabad,
tu o sa suporti consecintele

C (Umanet Vladimir): Asculta-ma pe mine ce iti zic eu

B (Turescu Dumitru): Dade-i datele si asta-i tot. Tu al asculti pe Vova si asta-i tot

C (Umanet Vladimir): Ahreneti.

A (Calistru Valeriu): Ahreneti Vova, da. Eu ti-am spus dac tu poti face surprize eu pot face
surprize inca mai frumoase ca a tale.

C (Umanet Vladimir): Da care a mele?

A (Calistru Valeriu): Pdi eu ti-am spus.

C (Umanet Vladimir): Bun, da baiatu o cerut 100 de euro de la mine.

A (Calistru Valeriu): Nu ti-o cerut nimeni nicd.

C (Umanet Vladimir): O cerut 100 euro

A (Calistru Valeriu): Nu ti-o cerut nimeni nica, tu singur imbli si propui.

C (Umanet Vladimir): Nu eu nu am propus, baiatu s-o apropiat si o zis da-mi 100 de euro.
A (Calistru Valeriu): Tu singur propui, iaca eu am dovada.

C (Umanet Vladimir): Bine, da de ce dovada asta nu-i de la inceput?

A (Calistru Valeriu): [i de la inceput.

C (Umanet Vladimir): Bun da baiatu cind mi-o spus 100 de euro si eu am zis o mie jumate
A (Calistru Valeriu): Nica, nimeni tie nu ti-o cerut nica. Asta ca dumneavoastra incercati sa
influentati

C (Umanet Vladimir): Bun, ia te rog lanterna.

A (Calistru Valeriu): la mina te rog frumos ca ai sa imi strici telefonul.

C (Umanet Vladimir): Ascultati

A (Calistru Valeriu): Eu iti spun.

C (Umanet Vladimir): Eu cu tine discut normal.

A (Calistru Valeriu): la te rog frumos si urca in masind.

In rezultatul cercetarii si analizei inregistrarii video din fisierul ZIMG_4145.MOV”, se constati
ca imaginile video reproduc secventa in care Calistru Valeriu urca in automobilul personal al cet.
Umanet Vladimir in vederea deplasarii impreuna cu ultimul spre IP laloveni.
La min. 00:46 Umanet Vladimir 1i oferd o bancnotd cu nominalul de una sutd Euro lui Calistru
Valeriu, iar in momentul cand acesta indreaptd camera este spre filmarea actiunii, Umanet
retrage rapid bancnota initial in buzunarul scurtei sale, apoi in caseta de langa schimbatorul de
viteze.
Or, potrivit continutului Stenogramelor anexate la proces-verbal privind discutiile telefonice din
23.11.2021 putate dintre Umanet Vladimir (C) si Calistru Valeriu (A):

C (Umanet Vladimir): Stdnge te rog camera.
A (Calistru Valeriu): E lanterna,
C (Umanet Vladimir): Stdnge-o ca deja am vazut ca filmezi!



A (Calistru Valeriu): Asta-i bine!

C (Umanet Vladimir): Stdnge te rog camera!

A (Calistru Valeriu): Intoarce-te te rog frumos, eu actiunile mele mi le asigur, cd tu acus iardsi
vei incepe a tipa ca acela ti-a cerut euro.

C (Umanet Vladimir): Nu mi-a cerut nimic! Da stinge te rog frumos camera normal, omeneste!
A (Calistru Valeriu): Normal, omeneste ti-am spus Vova, tu continuati deplasarea, tine te rog
frumos pe banda de deplasare.

C (Umanet Vladimir): Sefu! Asculta-ma te rog.

A (Calistru Valeriu): Nu am ce sa te ascult, eu inca o data ti-am spus!

C (Umanet Vladimir): Asculta-ma te rog frumos!

A (Calistru Valeriu): Nu incerca ca o sa te superi pe mine mai tare, si tu §i drujii tai. Ca mdine
dimineatd te trezesti cu un buchet plin de surprize.

C (Umanet Vladimir): Eu sunt de acord!

A (Calistru Valeriu): Pai eu iti spun (Ofera mijloace banesti catre Calistru Valeriu)

A (Calistru Valeriu): Suta cea de euro care ti-o cerut-o seful da... care zici tu... mie nu trebuie sa
mi-o bagi in buzunar!

C (Umanet Vladimir): Eu nu ti-am bagat!

A (Calistru Valeriu): Nu trebuie sa-mi umbli cu ea pe la gat!

C (Umanet Vladimir): Da stdnge te rog lanterna, chiar ii asa de greu?

A (Calistru Valeriu): Lasa ca lanterna e buna, ca taman se vede camera asta de desubt pornitd.
C (pasagerul): Da stinge te rog ca eu merg la volan!

In rezultatul cercetarii si analizei inregistrarii video din fisierul ZIMG_4146.MOV”, se constati
ca secventa video reproduce momentul in care colaboratorii de politie Calistru Valeriu si Turescu
Dumitru, impreuni cu contravenientii au ajuns la Inspectoratul de politie Ialoveni. In momentul
cand Calistru si Iurescu s-au intalnit in fata Inspectoratul de politie Ialoveni, Calistru Valeriu i-a
comunicat colegului sdu cd in timp ce se deplasau spre IP laloveni, cet. Umanet Vladimir a
incercat sa i-1 corupa prin oferirea unei bancnote de 100 de Euro si cd imediat va depune un
denunt pe seama acestui fapt.

Or, potrivit continutului Stenogramelor anexate la proces-verbal privind discutiile telefonice din
23.11.2021 putate dintre Umanet Vladimir (C) si Calistru Valeriu (A):

A (Calistru Valeriu): (vorbeste la telefon la voce altd) Eu ma apropii chiar acuma la...,
(Neidentificat): Ei hai apropii-te incoace...

A (Calistru Valeriu): (se adreseaza catre Turescu Dumitru) la mapa ta, ca eu l-am filmat cum imi
baga 100 de euro si depun denunt acuma pe dinsu.

B (Iurescu Dumitru): Numaidecit

C (Umanet Vladimir): Eu am lei!

A (Calistru Valeriu): Ai tu n-ai, pe mine asta nu ma intereseaza! (pauza, merg spre [P laloveni)
A (Calistru Valeriu): Va apropiati va rog... domnita, luati loc pe scaun. Buna seara, i-a legatura
te rog frumos cu Vadim.

In acest context, se retine ci instanta respinge cu vehementi alegatiile partii apararii cu privire la
faptul precum ca, provocarea nu a fost exclusa si astfel, nu se poate abnega nevinovatia lui
Umanet Vladimir.

Subsecvent, instanta considerd necesar de a respinge solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului Umanet Vladimir, pentru infractiunea prevazute de art.325
alin.(1) din Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate



in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata s-a confirmat in totalitate vinovatia
inculpatului Umanet Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Cod
penal, de catre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva
argumente verosimile, care sd combata probele acuzarii in acest sens, or probele cercetate nu au
trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.
In concluzie, instanta constati ca prin actiunile sale, cet. Umanet Viadimir, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta la art.325 alin. (1) din Codul penal - corupere
activd, manifestati prin oferirea lui Calistru Valeriu, ofiter de patrulare in cadrul
Inspectoratului national securitate publica, care are statut de persoana publicda, mijloace
financiare ce nu i se cuvin in sumd de 100 euro, ceea ce constituie conform cursului BNM
suma de 2005,32 lei MDL, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

5. Incadrarea juridici a faptei.
In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de judecata retine ci
conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmarirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecatd releva cd in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente i la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-1 este datd in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
raspunderea penala.
Astfel, examiniand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma
normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecatd constata constata prezenta elementelor
unei infractiuni clasice de corupere activa.
Subiectul infractiunii este cet. Umanet Vladimir Leonid a.n. *****  anterior (a. 2017)
condamnat de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) Cod penal (huliganismul
savirsit in circumstante agravante), fara antecedente penale, oficial neangajat in campul muncii,
necasatorit, cu 1 copil minor la Intretinere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru - nu se
afla.
Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 CP RM 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.
In temeiul documentelor obtinute la cauzi, a fost confirmati si atestatd calitatea de persoane
publice a colaboratorilor Calistru Valeriu si [urescu Dumitru, numiti prin Ordinul nr. /58ef. din
09.04.2021 si respectiv Ordinul nr. 27¢f. din 25.01.2021 in calitate de agenti ai serviciului
patrulare Ialoveni, Hincesti, al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al
IGP al MAL
Astfel, s-a constatat ca actiunile de corupere activa au avut loc in privinta persoanelor publice in
sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, care aveau in atributiile de serviciu documentarea
contraventiilor sdvarsite si aplicarea sanctiunilor contraventionale pentru savarsirea acestora.



Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 CP RM consta in fapta prejudiciabila
care se exprimd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

In speta prezentei cauze penale, cet. Umanet Vladimir initial, in cadrul discutiei cu agentul de
patrulare Calistru Valeriu a realizat actiunea de promisiune catre acesta a sumei de bani ce nu i
se cuvin in marimea amenzii imputate, fapt despre care imediat a fost preintampinat de agentul
de patrulare privind ilegalitatea actiunilor de corupere.

Ulterior, deja aflandu-se in automobilul personal, in drum spre Inspectoratul de politie Ialoveni
i-a oferit personal suma de 100 de Euro in vederea coruperii agentului de patrulare si
neintocmirii proceselor-verbale contraventionale in privinta sa si in privinta cet. *****,

Insasi oferirea sumei de 100 de Euro s-a exprimat in actiunea intentionati a cet. Umanet
Vladimir de a introduce bancnota respectiva in buzunarul exterior din partea dreapta-sus a
uniformei de serviciu a agentului de patrulare, iar Tn momentul in care agentul de patrulare a
intors camera telefonului in vederea documentarii cazului acesta a retras bancnota initial in
buzunarul hainei, apoi a pus-o in cotiera centrala a automobilului.

Suplimentar, instanta a stabilit ca calitatea persoanei publice lui Calistru Valeriu-coruptului, se
demonstreaza prin copia autentificatd a extrasului din ordinal. Nr.158ef din 09.04.2021(v I
£.d.82) si a fisei postului pe numele lui Calistru Valeriu (v.I, £.d.83-85), anexata la materialele
cauzei penale.

Cu privire la latura subiectiva a infractiunii - aceasta se caracterizeaza prin intentia directd a
lui Umanet Vladimir de a oferi mijloace financiare ce nu se cuvin agentului de patrulare Calistru
Valeriu pentru a nu fi sanctionat contraventional atat el cét si cet. ***** Atat Umanet Vladimir
cat si ***** constientizau ca o eventuald sanctionare contraventionald a cet. ***** ge poate
rasfrange negativ asupra procesului de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului auto
Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formald, si se considerda consumatd din
momentul promisiunii si darii a recompenset ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauzd se exprimd In ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazuta in art.325 alin. (1) Cod penal este unul special, care poate adopta
oricare din urmatoarele patru forme:

1. Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

2. Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

3. Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza,

4. Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.



Aceastd lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

La fel, Instanta a constatat faptul ca aparatorul inculpatului a prezentat o versiune de aparare
precum ca Umanet Viadimir ar fi fost provocat de ofiterii de patrulare in savarsirea actiunilor de
corupere activa. Insa, analizand minutios dezbaterile judiciare, prin prisma probelor cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, instanta a observat caracterul declarativ a provocarii invocate. Or,
apdrarea s-a accentuat pe expunerea definitiilor si ideilor doctrinare ce tin de institutia
provocdrii, a facut trimitere la unele cauze ale CtEDO, precum si la hotararile nationale, insa a
evitat sd descrie, s mentioneze circumstantele faptice ale cauzei care ar demonstra prezenta
provocdrii in actiunile agentilor statului, la caz, ofiterilor de patrulare Calistru Valeriu si Turescu
Dumitru.

In lumina celor expuse, se evidentiaza faptul ci in corespundere cu Jurisprudenta constanti a
CtEDO, provocarea la acte de corupere existd, dacd sunt Intrunite urmatoarele conditii
cumulative: - actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cdnd exista o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntdtor; -lipsesc
indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in special, nu au fost
realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atdt, persoana nu a fost dispusd sa comita acte de
corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupd caz, cu persoane private care
actioneazd sub supravegherea agentilor statului); - nu existda suspiciuni obiective ca persoana
ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a
persoanelor private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului (hot. Teixeira de
Castro c¢ Portugaliei, Ramanauskas ¢ Lituaniei, Khudobin c¢ Rusiei, Morari c. Moldovei,
Pareniuc c. Moldovei, Sandu c. Moldovei). CtEDO a stabilit ca, in cazul unei alegatii rezonabile
de provocare, sarcina probarii faptului cd provocarea nu a avut loc, revine autoritdtilor.

La caz, este de mentionat ca Curtea Europeana a retinut faptul ca existd o provocare atunci cind
ofiterii implicati nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci
exercitd presiuni asupra persoanei in cauzd In sensul determindrii catre comiterea unei
infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

In acest sens, raportand cele mentionate supra, instanta de apel stabileste ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu si-a gasit confirmarea prezenta a celor trei conditii cumulative pentru a constata
existenta provocarii in prezenta cauza penald si nici prezenta circumstantelor faptice care ar
confirma provocarea invocati. In consecintd, instanta apreciaza aceasti versiune a apararii ca
fiind doar o tactica de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa, prin sfidarea prevederilor
legale precum si a normelor morale, atitudine care nu poate fi admisd sau toleratd intr-un stat
democratic.

Astfel, indeplinirea functiilor de serviciu de catre colaboratorii de patrulare, nu pot fi perceput
ca o provocare, or, la momentul documentarii cazului contraventional, nu s-a constatat ca
colaboratorii de patrulare ar fi indicat careva semne pentru a obtine un venit ce nu le se cuvine.
Deci, 1n spetd nu se constata careva actiuni percepute ca provocare, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-au stabilit careva incalcédri ale drepturilor si libertdtile fundamentale ale
inculpatului.




Respectiv, instanta atesta ca initiativa actelor de coruptie a fost pornitd de la inculpat, fapt care
reiese din continutul fisierului cu inregistrari audio-video denumit ’video 1.mp4”, rezulta ca o
persoand de gen masculin identificatd ca fiind Umanet Vladimir, tine Tn mand un obiect
asemanator unei bancnote cu nominalul de 100 euro, pe care, la atentionarea colaboratorului de
politie Calistru Valeriu de a inceta actiunile ilegale si observand ca actiunile sale sunt
inregistrate, a indepartat-o si plasat-o in caseta de langd schimbatorul de viteze, fapt care
confirma ca acesta din urma a avut intentia de a savarsi actiuni de corupere activa.
in concluzie, instanta, luand in considerare cumul de probe analizat supra, constatd ca in spetd, a
avut loc realizarea modalitatii normative a faptei prejudiciabile, prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal — ”oferirea”, adica prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Oferirea trebuie sa aiba caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala si
sa aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru
oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibila pentru persoana interesatd, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea este un act
unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin.(1)
din Codul penal, nu importd dacd destinatarul oferirii o acceptd sau respinge. Este suficienta
realizarea oferirii de catre corupator.
Deci, inculpatul Umanet Vladimir a oferit, personal, unei persoane publice bunuri sub forma de
mijloace banesti, ce nu i se cuvin, si care a avut loc la initiativa corupatorului Umanet Vladimir.
In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod
penal in actiunile lui Umanet Vladimir §i nu au fost stabilite circumstante care sd Inldture
caracterul penal al faptei, iar argumentele apardrii cu privire la neintrunirea semnelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 325 din Cod penal, se resping ca neintemeiate din
considerentele expuse supra.

6. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.
De catre acuzatorul de stat, Elena Cazacov, in dezbaterile judiciare a fost solicitata de a-l
recunoaste vinovat pe inculpatul Umanet Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Cod penal, a-i aplica o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 3000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei. Termenul executdrii pedepsei a-1 calcula din ziua
retinerii lui Umanet Vladimir. Mijloace materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la
materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.
Aparatorul inculpatului Umanet Vladimir, avocatul Dorian Picdldu, in dezbaterile judiciare a
solicitat instantei emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Umanet Vladimir, din motiv ca
in actiunile ultimului nu sunt prezente elementele constitutive ale componentelor de infractiune.
Apdrarea evidentiaza in cazul dat ca provocarea nu a fost exclusa.
Potrivit art. 24 alin. (2) din Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprimd alte interese
decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singuri in
masurd sa Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia



In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza
ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, norma indicata coroborata cu prevederile art.75 alin.(l) din Cod penal, care
stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Ca urmare din
dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si
anume cd pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speti instanta constatd, att temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Umanet Vladimir la raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta de art. 325
alin.(1) din Cod penal.

Astfel conform art. 51 alin. (2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(1) Cod penal, care indica ci,
pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al articolului precizat
prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Umanet Vladimir, instanta de judecata, urmeaza
sa tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de faptul ca
inculpatul a fost anterior judecat (v.I, f.d.41), nu se afla la evidenta medicului narcolog (v.1,
1.d.148) sau psihiatru (v.1, f-d.146), nu este angajat in campul muncii.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodatd se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Umanet Vladimir de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

In acest sens, instanta de judecati retine ci faptele comise de inculpatul Umanet Vladimir la data
comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, reprezintd o infractiune grava,
concluzia rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art. 325 alin.(1) st art.16 alin.(4) din
Cod penal. Or, in cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate
inculpatului, au fost comise in perioada octombrie 2021, legea penald in vigoare, prevazuta de
art. 325 alin. (1) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.



Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui Umanet
Vladimir urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Astfel constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, instanta urmeaza
sd-i stabileasca acestuia pedeapsa penala capabild sa corecteze faptuitoriul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilita inculpatului, instanta de judecati,
se va calduzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii impotriva
comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la
corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati consideri la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Umanet Vladimir, este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia prin prisma art. 72 alin. (3) Cod
penal in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din faptul cd dispozitia normei penale incriminate prevede aplicarea obligatorie si
pedepsei penale si sub formd de amenda, instanta ajunge la concluzia de a aplica inculpatului
Umanet Vladimir in calitate de pedeapsa si amenda.

Instanta de judecatd precizeaza faptul ca, pedeapsa retinutd, inculpatului Umanet Vladimir,
reprezintd o consecintd juridico-penala a faptelor comise de ultimul, adicd o reactie la faptele
infractionale savarsite de acesta. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodatd pedeapsa aplicata inculpatului nu trebuie sa aiba
caracter punitiv insd nu unul excesiv, care sd nu prejudicieze principiul proportionalitdtii dintre
fapta savarsita si pedeapsa reala care o meritd inculpatul.

Instanta concluzioneaza, ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios, atat pentru inculpat, ceea ce va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale RM sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Astfel, in baza celor relatate mai sus, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului Umanet Vladimir, a luat in consideratie si prevederile art. 6 CEDO, care stipuleaza
ca judecarea cauzei se va face de o instanta independenta si impartiala instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii In materie penald indreptate impotriva unei persoane.

Referitor la masura preventiva.

In conformitate cu art. 395 alin.(1) pct. 5) Cod de procedurd penali, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art. 329 alin. (1) Cod de proceduri penali, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau
la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, nlocuire sau
revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai
devreme decat peste o luna dupa ce incheierea precedentd privind aceastd chestiune a intrat in
vigoare sau dacd nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art. 175 alin. (2) din Codul de procedura penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica



banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca
ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.
La caz, instanta de judecata concluzioneaza cd prin prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul
Ialoveni) din 14 decembrie 2022, inculpatul Umanet Vladimir a fost anuntat in cautare si in
privinta lui a fost aplicata masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

In scopul executirii pedepsei cu inchisoarea, instanta urmeaza si inlocuiasca misura preventiva,
obligarea de a nu parasi tara, aplicatd in privinta inculpatului Umanet Vladimir cu masura
preventiva — arestarea preventiva, care se va mentine pind la devenirea definitivd a prezentei
sentinte.

In continuare instanta de judecata retine ca, potrivit art. 397 alin. (3) si (5) Cod de proceduri
penala dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie
sd mai cuprindd 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare;

In temeiul art. 157 alin. (2) Cod de proceduri penald, mijloacele materiale de proba mentionate,
raman la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat Incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Examinand chestiunea referitor la actiunea civila, instanta de judecata constata ca la caz actiune
civild nu exista.

In conformitate cu prevederile art.art.382-389, 392-395 din Cod de procedura penali, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Umanet Vladimir Leonid, ndscut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal.

Se condamnd Umanet Vladimir Leonid de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Cod penal si a-i stabili pedeapsa penalad sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 3000 unitati
conventionale ceea ce constituie 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei.

In scopul executirii pedepsei cu inchisoarea, masura preventivi, obligarea de a nu parasi tara,
aplicatd in privinta inculpatului Umanet Vladimir se Inlocuieste cu masura preventiva — arestarea
preventiva, care se va mentine pind la devenirea definitivd a prezentei sentinte.

Masura procesuala de constrangere va avea efect imediat incepand cu data pronuntarii sentintei —
26 decembrie 2023, ora 16:30 min., iar termenul executarii pedepsei cu inchisoarea a-l calcula
incepand cu data retinerii lui Umanet Vladimir.

Masurile de cautare dispuse prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 14
decembrie 2022, se mentin.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

-Purtatorul de informatii electronice de model CD-R pe care sunt stocate fisierele denumite
“video 1.mp4” si “video 2.mp4”, cu inregistrari video din data de 19.10.2021, ridicate din
telefonul mobil de model ”iPhone 6 al cetateanului Calistru Valeriu, recunoscute si anexate la



materialele prin ordonanta din 04.11.2021; - Copia proceselor-verbale cu privire la contraventie
seria ***** gi MAI ***** din 19.10.2021, recunoscute si anexate la materialele prin ordonanta
din 03.11.2021;-Copia actelor autentificate parvenite de la Directia patrulare Centru a INSP,
recunoscute si anexate la materialele prin ordonanta din 16.12.2021;-Purtator de informatii
electronice format DVD-R de model ”Omega”, pe care sunt stocate fisierele denumite fisierele
video denumite "IMG_4142.MOV”, "IMG_4143.MOV”, "IMG_4144.MOV”,
"IMG_4145.MOV”, cu inregistrari video extrase din telefonul mobil de model ”iPhone 11 Pro”
al cetateanului Calistru Valeriu, recunoscute si anexate la materialele prin ordonanta din
25.11.2021;-Purtator de informatii electronice format CD-R cu inscriptia "Orange”, pe care sunt
stocate informatiile referitor la apelurile intrare iesire efectuate de catre Umanes Vladimir,
ridicate de la compania de telefonie mobila ”Orange” SA, examinate prin procesul verbal de
cercetare din 24.11.2021;-Purtator de informatii electronice format CD-R cu inscriptia ”Orange”,
pe care sunt stocate informatiile eliberate de compania de telefonie mobila ”Orange” SA referitor
la abonatii apelati de catre Umanes Vladimir si care l-au apelat pe acesta, examinate prin
procesul verbal de de consemnare a masurii speciale de investigatie din 24.01.2022, raman la
dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia;

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Doroftei



