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INCHEIERE
16 aprilie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
Instanta compusa din:
Presedinte sedintei, judecétor
Osadcii Mihail
Grefieri Melnic
Valentina

Marinescu Sofia

cu participarea:

reprezentantului Penitenciarului nr. 13-Chisindu
Smondari Irina

procurorului Hotnog
Aliona

avocatului Grecu
Denis

condamnatului Sepeli
Nicolae

interpretului Balan
Svetlana

examinand in sedintd de judecatd publicd demersul depus de catre directorul
Penitenciarului nr. 13 Chisindu, intemeiat pe prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de
procedura penald, privind solutionarea chestiunilor aparute in procesul executarii pedepsei in
privinta condamnatului Sepeli Nicolae, generate de revocarea gratierii individuale si necesitatea
determindrii exacte a termenului de pedeapsa ramas neexecutat, instanta de judecata,

CONSTATA:

La data de 26 februarie 2026, inregistrat sub nr. 09-1-9884, in adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, a parvenit demersul depus de catre directorul Penitenciarului nr. 13
Chisinau, prin care se solicitd, in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedurd penald,
solutionarea unor chestiuni aparute in procesul executdrii pedepsei In privinta condamnatului
Sepeli Nicolae.

In motivarea demersului s-a indicat ca Sepeli Nicolae, ndscut la 12 decembrie 1995, a
fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei orasului Starii Oskol, regiunea Belgorod, Federatia
Rusa, din 09 noiembrie 2017. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
11 februarie 2019 (dosarul nr. 8-109/18), faptele acestuia au fost recalificate in baza art. 27 si art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, termenul pedepsei fiind calculat incepand
cu data de 17 aprilie 2016.



Se mai aratd ca, prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 24 noiembrie
2021, a fost admisa plangerea condamnatului Sepeli Nicolae impotriva administratiei institutiilor
penitenciare, constatindu-se conditii de detentie contrare prevederilor art. 3 CEDO, iar in
temeiul art. 473% Cod de procedura penald, termenul pedepsei a fost redus cu 1588 zile, hotararea
fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Comrat din 10 mai 2022.

Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 418-1X din 11 aprilie 2022
privind acordarea gratierii individuale, Sepeli Nicolae a fost gratiat in partea neexecutatd a
pedepsei, fiind eliberat din detentie la data de 15 aprilie 2022, cu stabilirea unui termen de
probatiune, ramanand neexecutatd o perioadd de 7 luni si 25 zile, ce urma a fi executata sub
supravegherea organului de probatiune.

In continuare, se retine ci, la data de 19 februarie 2026, Sepeli Nicolae a fost retinut
intr-o altd cauzd penald, iar prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20
februarie 2026, fatd de acesta a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pe
un termen de 30 de zile, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

Totodatd, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 536-1X din 19 februarie
2026, a fost revocata gratierea individuald acordatad anterior prin Decretul nr. 418-IX din 11
aprilie 2022, ca urmare a nerespectarii conditiilor stabilite, fapt ce determind reluarea executarii
pedepsei in partea rimasa neexecutata.

Potrivit raspunsului Inspectoratului National de Probatiune nr. 03/02-292 din 23
februarie 2026, Sepeli Nicolae nu a fost identificat ca persoana aflati in evidenta institutiei. in
consecintd, instanta retine ca acesta nu a fost luat la evidenta de catre organul de probatiune, iar
termenul de 7 luni si 25 zile, stabilit ca restant la momentul gratierii, a ramas pana in prezent
neexecutat.

In aceste circumstante, administratia penitenciarului releva existenta unor neclaritati
privind determinarea exacta a termenului de pedeapsa ramas de executat, in special sub aspectul
efectelor revocdrii gratierii, al cuantificarii restului de pedeapsa dupa aplicarea acesteia, precum
si al deducerii perioadelor deja executate, inclusiv a duratei arestului preventiv aplicat in noua
cauza penala.

In drept, autorul demersului face trimitere la prevederile art. 469-471 Cod de procedura
penald, potrivit carora solutionarea chestiunilor aparute in procesul executdrii pedepsei tine de
competenta instantei de judecata.

Prin urmare, se solicitd admiterea demersului si determinarea exactd a termenului de
pedeapsa ramas neexecutat in privinta condamnatului Sepeli Nicolae, cu luarea in considerare a
tuturor perioadelor executate si a celor ce urmeaza a fi deduse conform legii.

In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul Penitenciarului nr. 13 Chisindu, Smondari
Irina, a sustinut integral demersul naintat, reiterand argumentele invocate in continutul acestuia
si solicitdnd admiterea in deplind masura.

Avocatul Grecu Denis, actionand in interesele condamnatului Sepeli Nicolae, precum si
condamnatul personal, au pledat pentru respingerea demersului, apreciindu-1 ca fiind neintemeiat
si lipsit de suport juridic si factual.

La fel, prin referinta depusa, apararea a reiterat pozitia de respingere a demersului ca
inadmisibil, invocand cd Sepeli Nicolae a fost condamnat la 11 ani inchisoare, ulterior transferat
in Republica Moldova, iar pedeapsa i-a fost recalculatd si redusa cu 1588 zile, inclusiv In
contextul constatarii unor conditii de detentie contrare art. 3 CEDO. Totodatd, prin Decretul
Presedintelui RM nr. 418-IX din 11 aprilie 2022, acesta a fost gratiat in partea neexecutatd a
pedepsei, fiind liberat cu stabilirea unei perioade de probatiune.



Apararea a sustinut ca legislatia nu prevede posibilitatea revocarii gratierii i nici
reluarea executarii pedepsei dupa stingerea acesteia, iar prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod
de procedura penald nu pot constitui un temei autonom pentru o asemenea interventie, invocand
totodata lipsa competentei procesuale a penitenciarului de a formula demersul.

De asemenea, s-a ardtat ca perioada de probatiune ar fi expirat, iar eventualele omisiuni
ale organelor de probatiune nu pot fi imputate condamnatului. In acelasi context, s-a invocat ci
decretul de revocare a gratierii este contestat pe cale administrativa, fiind solicitatd suspendarea
executdrii acestuia.

Suplimentar, apdrarea a invocat faptul ca Sepeli Nicolae a fost recunoscut in calitate de
victima a traficului de fiinte umane, circumstanta care, potrivit legii penale, ar atrage exonerarea
de raspundere penala.

In concluzie, s-a solicitat respingerea demersului, apreciindu-se ci acesta tinde la
reluarea executarii unei pedepse deja stinse prin gratiere.

Procurorul Aliona Hotnog a comunicat cad nu formuleaza obiectii asupra demersului
inaintat, lasand solutionarea acestuia la discretia instantei de judecata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele dosarului in
ansamblul lor si apreciindu-le prin prisma prevederilor legale incidente, instanta de judecata
considera ca demersul depus de catre directorul Penitenciarului nr. 13 Chisindu este intemeiat,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata solutioneaza, In faza executarii pedepsei, si alte chestiuni prevazute de lege care apar in
procesul executarii pedepselor de catre condamnati. Coroborat cu prevederile art. 470 alin. (1) si
art. 471 alin. (1) Cod de procedura penald, rezultd fard echivoc competenta instantei din raza
institutiei In care persoana este detinuta de a interveni ori de cate ori apar incertitudini juridice ce
tin de executarea pedepsei, inclusiv in situatii atipice sau nereglementate expres, dar care
necesita o clarificare judiciara.

Totodatd, in lumina art. 6 din CEDO, instanta este obligatd sd ofere o motivare
suficientd asupra chestiunilor esentiale ale cauzei, fara a fi necesar un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat (cauza Ruiz Torija si Hiro Balani impotriva Spaniei, 1994).

Instanta retine cd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11
februarie 2019, condamnatului Sepeli Nicolae i-a fost stabilitd pedeapsa de 11 ani inchisoare,
ulterior redusa cu 1588 zile, in temeiul art. 4734 Cod de procedura penald, ca urmare a constatarii
unor conditii de detentie contrare art. 3 CEDO. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 418-IX din 11 aprilie 2022, acesta a fost gratiat in partea neexecutatd a pedepsei, fiind liberat,
cu stabilirea unui termen de probatiune, ramanand neexecutatad o perioadd de 07 luni si 25 zile.

Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 536-1X din 19 februarie
2026, gratierea acordatda a fost revocatd, fiind pusa in sarcina autoritatilor competente
intreprinderea masurilor necesare pentru executarea acestuia, inclusiv reluarea executarii
pedepsei in partea ramasi neexecutati. In aceste conditii, instanta constati ca actul de revocare
produce efecte juridice obligatorii, n lipsa unei suspendari dispuse de instanta competenta.

In acelasi timp, potrivit raspunsului Inspectoratului National de Probatiune,
condamnatul nu a fost luat la evidenta de organul de probatiune, astfel incat termenul de 07 luni
si 25 zile nu a fost executat in niciun mod. Prin urmare, nu poate fi retinuta teza apararii privind
executarea sau stingerea acestui termen, acesta ramanand in mod obiectiv neexecutat.

Instanta respinge argumentele apararii privind lipsa temeiului legal pentru interventia
instantei. Desi legislatia nu reglementeaza expres mecanismul revocarii gratierii si al reluarii



executarii pedepsei, aceasta nu poate conduce la imposibilitatea realizérii efectelor juridice ale
actului de autoritate emis de Presedintele Republicii Moldova. Or, o interpretare restrictiva a art.
469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala, in sensul excluderii unor asemenea situatii, ar
genera un vid normativ incompatibil cu principiul legalitatii executarii pedepselor si cu
necesitatea asigurarii caracterului efectiv al hotararilor judecétoresti.

Totodata, sustinerile privind lipsa competentei Penitenciarului nr. 13 Chisindu nu pot fi
retinute, intrucat, in prezent condamnatul se afld detinut in aceasta institutie, iar conform art. 470
Cod de procedura penald, competenta apartine instantei din raza institutiei care asigura
executarea masurilor privative de libertate n privinta persoanei, indiferent de temeiul juridic al
detinerii.

Referitor la invocarea caracterului definitiv al gratierii sau a imposibilitatii revocarii
acesteia, instanta retine cad decretul de revocare este un act juridic emis de autoritatea
constitutionald competentd, care se bucura de prezumtia de legalitate si produce efecte pana la
eventuala sa anulare de catre instanta competentd n contencios administrativ. Simpla contestare
a acestuia nu suspenda de drept efectele juridice.

De asemenea, argumentele privind expirarea perioadei de probatiune sau statutul de
victimd a traficului de fiinte umane nu sunt de natura sd inlature obligatia executdrii pedepsei
ramase, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive care sa constate exonerarea de raspundere
penald sau stingerea raportului executional.

Instanta subliniazd cd orice act juridic cu caracter obligatoriu, inclusiv actele
autoritatilor constitutionale competente, produce efecte pana la eventuala sa anulare in conditiile
legii. De asemenea, orice hotarare judecatoreasca definitivd este executorie si obligatorie, iar
executarea pedepsei nu poate fi eludatd prin invocarea unor incertitudini administrative sau a
unor lacune normative, acestea urmand a fi inldturate prin interventia instantei de judecata.

In consecintd, instanta constati ca termenul de 07 luni si 25 zile inchisoare ramas
neexecutat urmeaza a fi pus in executare, in conditiile legii.

In aceste circumstante, instanta conchide ci demersul inaintat este intemeiat, iar solutia
de admitere se impune ca fiind legald si conforma atat legislatiei nationale, cat si exigentelor de
securitate juridica si efectivitate a executarii pedepselor.

In baza celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 41, art. 469-471 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite demersul directorului Penitenciarului nr. 13 Chisindu, privind solutionarea
chestiunii prevdzute de art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedurd penala, in privinta
condamnatului Sepeli Nicolae.

Se stabileste spre executare in privinta condamnatului Sepeli Nicolae termenul de
pedeapsa ramas neexecutat de 07 (sapte) luni si 25 (douédzeci si cinci) zile inchisoare, conform
incheierii Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 11 februarie 2019.

Incheierea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei
Judecator Osadcii
Mihail



