Dosarul nr.1a-91/2015 Prima instanta: Judecatoria xxxxORAS SATxxxx

Judecator Viorel Puscas

DECIZIE

in numele Legii

23 februarie 2015 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Dumitru Pusca
Judecatorii: TatixxxxNUMExxxxDuca,xxxxNUMExxxx Albu
Grefier: xxxxXNUMExxxxBalan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: XXX
Avocatilor: xxxXxNUMExxxx
Interpretului XXX

examinind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie xxx
impotriva sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 18.12.2013, adoptatd in privinta lui:

xxxxXNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si locuitor al
mun.xxxxORAS SATxxxx, str.xxxxSTRADAxxxx 50 ap.xxxxAPARTxxxx (vizd de
resedintd Tn mun.xxxxORAS SATxxxx str.xxx 2/2), studii superioare, casatorit, la intretinere
un copil minor, supus militar, angajat in cimpul muncii, cet.al RM, anterior necondamnat,

Prin sentinta Judecatoriei xxxxXORAS SATxxxx din 18.12.2013 xxxxNUMExxxx a fost achitat in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, din motivul inexistentei faptului infractiunii.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 07.05.2013-18.12.2013.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 17.02.2014-01.04.2015.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in sedinti, Colegiul penal al Curti de Apel
Balti,

constata:

Pentru a se expune in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut cd xxxxNUMExxxx este nvinuit de faptul ca el, activind in functia de sef al Directiei protectie a
consumatorilor din mun.Balti al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor din cadrul Ministerului Economiei al Republicii Moldova, fiind transferat in aceasta functie in
baza ordinului Directorului Agentiei nr.20-p din 01.02.2012, abilitat in conformitate cu figa postului a sefului Directiei protectie a consumatorilor din mun.Balti, aprobata
de Directorul Agentiei la 20.03.2012 cu atributii de organizare si dirjjare a activitatii Directiei, inclusiv de coordonare si organizare a activitatii de supraveghere a pietii
prin controlul de stat; de monitorizare a respectarii dispozitiilor legale privind protectia consumatorilor referitoare la securitatea produselor i serviciilor, precum si la
apararea drepturilor legitime ale consumatorilor prin efectuarea controalelor pe piata la producétori, importatori, distribuitori, vinzatori, prestatori de servicii; de sesizare
a autoritdtilor competente cu privire la neconformitatile produselor si serviciilor plasate pe piata pentru indeplinirea masurilor prevazute de lege, etc., fiind astfel
persoana publicd, urmarind scopul de profit, intentionat, incepind cu 11.03.2013 a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx director al SRL *xxx”, care la



24.01.2013 s-a adresat cu petitie catre Directia protectie a consumatorilor din mun.Balti, bani ce nu i se cuvin in suma totald de 300 euro, pentru indeplinirea actiunilor
in exercitarea functiei sale, exprimate prin aplicarea prescriptiei privind interzicerea plasarii pe piatd, comercializarii, utilizarii i transportarii a 100 loturi de produse
nealimentare a SRL "xxx”in suma totala de 295 180,75 lei, in lipsa certificatelor de conformitate gi marcarea necorespunzatoare a produselor respective, pentru ¢
acestea contravin prevederilor art.art.7, 25 al Legii privind protectia consumatorului nr. 105-XV din 13.03.2003 sipct.45 al Reglementarii tehnice cu privire la
produsele pentru constructii, aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr.226 din 29.02.2008, iar la 22.03.2013 aproximativ pe la orele 08.20, personal, a primit pentru
sine de la petitionarul xxxxNUMExxxx mijloacele banesti extorcate in suma de 300 euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei
constituiau la momentul primirii echivalentul la 4794,33 lei, in biroul de serviciu nr.12 din incinta Directiei protectie a consumatorilor din mun.Balti, situatd in mun.Bali
str.xxx 54.

Instanta de fond a ajuns la concluzia cé in actiunile inculpatului xxoxxNUMExxxx nu se constata existenta componentei de infractiune sub forma de corupere pasiva
prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal al RM si a achitat inculpatul in temeiul art.390 alin.(1) Cod penal al RM.

in termen, sentinta a fost atacata cu apel de citre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie xxx, care in motivare invoca ca, drept temei a
sentintei de achitare a lui xxxxNUMExxxx au fost depozitiile inculpatului ficute in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de judecata la emiterea sentintei in cauzd a apreciat unilateral probele examinate, acordind prioritate declaratiilor inculpatului, care
urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea penald n-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii incriminate.

Declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic de instantd, deoarece nu corespund adevarului si au fost faicute dupa prezentarea tuturor
probelor acuzirii §i construite in modul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Totodata, instanta a ignorat declaratiile martorului xxx, precum ca el a solicitat prin petifia adresatd la Directia
protectie a consumatorilor din mun. Bal{i, aplicarea prescriptiei privind interzicerea plasarii pe piatd, comercializarii,
utilizarii §i transportarii a tuturor loturilor de produse nealimentare a SRL,,xxx” in lipsa certificatelor de conformitate i
marcarea necorespunzatoare a produselor respective si scopul lui a fost obtinut, astfel nu a avut motive de a se razbuna
pe xxxxNUMExxxx si de a inscena o provocare a ultimului. In temeiul declaratiilor ficute de inculpat, instanta a
concluzionat, ca nici pind la moment acesta nu constientizeaza de ce a luat banii de la xxx §i la momentul retinerii pe
inregistrarea video se vede cum el spune cd nu stie pentru ce a luat banii. Din probele prezentate instanta de judecatd a
concluzionat cd xxxxNUMExxxx. n-a Indreptat catre xxx careva cerinte de a acorda careva avantaje, deoarece
prescriptia a fost aplicatd de acesta la 19.02.2013 sxxxxNUMExxxx I. nu avea nici o motivare pentru a initia discutia cu
XXX cu privire la remunerare.

Considerd ca concluzia instantei de fond nu este justd. Inculpatul xxxxNUMExxxx a avut o intelegere anterioara cu
xxX §i intentiona de a primi bani de la xxx La 22.03.2013 i-a fost clar scopul transmiterii banilor de catre xxx si astfel,
actiunile ultimului nu pot fi calificate ca o provocare. Martorul xxx a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti faptul,
ca i s-au estorcat bani de catre xxxxNUMExxxx. in scopul de a solutiona pozitiv petitia pe care o examina acesta.
Declaratiile martorului xxxx coroboreaza cu celelalte probe administrate in cadrul urmaririi penale toate cercetate in
sedinta de judecata.

Totodata, considerd ca in cazul in care instanta de judecatd a constatat lipsa elementului calificativ ,,extorcare” in
actiunile luxxxxNUMExxxx I., atunci actiunile inculpatului urmau a fi incadrate conform art.324 alin.(1) Cod penal, dar
nu emiterea unei sentinte de achitare. Sustine cd concluziile instantei de fond sunt contradictorii, astfel cum facind
referire la Comentariul la Codul penal, conform céruia ,,a primi ceva inseamna a accepta, a prelua, a lua ceva in
posesie", iar apoi fard a se referi la probele prezentate de acuzare prin care se confirma faptul primirii banilor in suma
de 300 euro de catre xxxxNUMExxxx. de la xxx, instanta a indicat, ca acuzarea nu a demonstrat nici intr-un mod
pretinderea si/sau extorcarea de bunuri din partea luxxxxNUMExxxx .

Faptul ca inculpatul xxxxNUMExxxx. a stabilit conditii petitionarului xxx in scopul solutionarii petitiei in favoarea
acestuia, se confirma prin declaratiile martorului xxx Faptul extorcarii de cdtre xxxxNUMExxxx. a banilor in suma de
300 euro de catre xxxx se confirma si prin inregistrarile video si audio a comunicarilor dintre xxx, si xxxxNUMExxxx I.
din 22.03.2013.

Considerd cd xxx nu a inscenat nici o provocare a inculpatuluxxxxNUMExxxx. Cu atit mai mult, si inculpatul
xxxxNUMExxxx. si martorul xxx. in sedintd au comunicat cd nu erau in relatii ostile si astfel xxx nu avea motive de ai
crea careva probleme luxxxxNUMExxxx. Sustine ca concluzia instantei de judecatd privitor la faptul ca acuzarea s-a
bazat pe presupune si dubii, este neintemeiatd, instanta a neglijat valoarea probantd a probelor invinuirii, nu le-a
apreciat obiectiv, pronuntind o hotarare ilegala.

A mai mentionat cd, instanta de fond nu a indicat prin ce se manifestd caracterul contradictoriu dintre probele
prezentate de acuzare, limitindu-se doar la citarea prevederilor legislatiei. Totodata, concluzia instantei de judecata
precum ci, fraza din textul stenogramei «Bcero xopouiero» spusa de inculpat, demonstreaza intentia inculpatului de a-
si lua rdmas bun si de a se desparti de xxx neasteptind careva remuneréri, este neintemeiatd, deoarece situatia descrisa
constituie o0 modelare a comportamentului pentru a nu fi deconspirat.

Cu referire la raspunsul eliberat de Institutul National de Standardizare Metrologie din 10.06.2013, cu privire la
faptul cd de CNEJ nu au fost prezentate la verificare metrologica mijloacele specificate in raportul de expertiza nr.536-
SxxxxAPARTxxxx din 29.03.2013, a mentionat ca mijloacele specificate nu sunt mijloace de masurare §i ca nu au fost
prezentate la verificare metrologica nu tine de organul procuraturii. Cu atit mai mult raportul de expertizd nr.536-
5xxxxAPARTxxxx nu relateaza fapte noi, in cazul in care faptul primirii banilor nu este negat de catre inculpat.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei din 18.12.2013, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii



prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei legi de a-i numi pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare cu
amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale si cu privarea de drepturi de a ocupa functii publice pe
termen de 5 (cinci) ani. Executarea pedepsei cu inchisoarea a o dispune in penitenciar de tip semiinchis, cu luarea sub
straja a lui xxxxNUMExxxx din sala sedintei de judecata.

Procurorul in gedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat din motivele invocate cu casarea sentintei din 18.12.2013, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari de condamnare a lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazutd de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal al RM.
A mentionat cd in instanta de fond au fost aduce suficiente probe ce confirma vinovatia inculpatului si deoarece inculpatul a fost achitat, solicitd reluarea cercetarii
judecatoresti cu interogarea martorilor: Xxx, XxX, XxX, XxX, precum si audierea inculpatului, cercetarea materialelor cauzei si inregistrérilor audio si video.

Pe parcursul judecarii apelului procurorul a sustinut pozitia cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este dovedita
prin declaratile martorilor $i a materialelor dosarului cercetate in cadrul examinarii cauzei penale in sedinta instantei de apel
Suplimentar a mentionat ca instanta de fond la pronuntarea sentintei de achitare a ignorat probele acumulate de acuzare, la baza sentintei
au fost puse practic declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei. Instanta ajungind la concluzia ca nu a pretins, nu a estorcat
careva bani de la xxxxNUMExxxx a lasat fara apreciere acele probe care dovedesc cu certitudine luarea banilor de céatre inculpat de la
xxxxNUMExxxx, aceasta este confirmat prin raportul de expertiza tehnico-stiintifica prin care s-a constatat ca pe minile inculpatului
sunt prezente substante cu care au fost prelucrate bancnotele transmise de citre xxx In cadrul cercetirii la fata locului a biroului unde a
avut loc transmiterea banilor au fost depistate bancnotele respective, marcate anterior i chiar si in cadrul vizualizarii in instanta de apel
a Inregistrarii video cu ajutorul tehnicii cu care a fost dotat xxx la organele de drept si se vede nemijlocit momentul transmiterii de catre
xxx lui xxxxNUMExxxx a cdrorva lucruri care ulterior s-au dovedit a fi bancnote, iar minile luxxxxNUMExxxx dupa ridicarea
monstrelor s-a dovedit a fi cu substanta iluminigscenta cu care au fost prelucrate bancnotele.

Totodata, considera ca este doveditd nemijlocit §i estorcarea si pretinderea banilor, astfel find audiat xxxxNUMExxxxtolie a mentionat ca de mai multe oria fost la
xxxxNUMExxxx cu intrebarea in solutionarea cererii sale referitor la SRL,,xxx” si au fost intocmite citeva prescriptii, chiar i modificate, ceia ce confirma si martorul
xxx care a confirmat cd initial a fost o prescriptie, dupa insistentele lui xxx referitor la neconcordanta datelor reale sia celor indicate in priscriptie, ulterior a fost
modificatd. Considerd ca anume prin aceste actiuni ale Iui xxxxNUMExxxx intreprinse pe toatd perioada data i se dadea de inteles Iui xxx ca@ pentru solutionarea cazului
pozitiv urmeaza sé fie prezentatd o remunerare. Considerd ca in baza probelor acumulate in instanta de apel, sentinta instantei de fond urmeazi a fi casata cu
pronuntatea unei noi hotérfri privind condamnatea lui xxxxNUMExxxx in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Avocatul inculpatului-xxxxNUMExxxx 1n sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond. Considera ca instanta corect a apreciat probele prezentate la dosar sia emis o sentintd legala si intemeiata.

Inculpatul in sedinta instantei de apel a sustinut cele declarate de avocat si a mentionat cé vina nu recunoaste.

Prin incheierea protocolara a instantei de apel din 11.06.2014 a fost admis demersul procurorului privind reluarea cercetarii
judec atoresti si audierea martorilor solicitati.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul declarat urmeazi a fi respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata, reiesind din urmétoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind
hotdrirea atacatd, daca apelul este nefondat.

Colegiul penal constatd ca, judecind cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, respectindu-se prevederile art.101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al
corobordrii lor.

in cadrul reluarii judecarii cauzei a fost solicitata de catre acuzare cercetarea suplimentara a probelor administrate, si anume audierea martorilor: Xxx, XXX, XXXX, XXX,
precum si audierea inculpatului, cercetarea materialelor cauzei si inregistrarilor audio si video, cerere care a fost acceptata de catre Colegiu penal.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantd, inculpatul xxxxNUMExxxx a
mentionat ca vina nu recunoaste, de la xxx nu a cerut careva bani si nici nu a pretins. La inceputul lunii februarie a fost emisa
prescriptia de interzicerea comercializarii de produse a loturilor ce apartin SRL ”xxx”. La data de 19.02.2013 a fost emisd ultima
prescriptie. Raspunsul la petitia adresatd de xxx a fost semnat de seful Agentiei de Protectie a Drepturilor Consumatorilor xxx. La
22.03.2013 xxx nu i-a transmis careva sume béanesti. La momentul efectudrii perchezitiei el a semnat careva acte, dar nu-si aduce aminte
ce anume. Totodatd, nu tine minte dacd in urma perchezitiei corporale au fost la el depistati careva bani in valutd euro. La fel a indicat
cd miinile probabil au fost prelucrate in urma perchezitiei, dar nu-si aduce aminte cu ce.

in sedinta instantei de apel martorul xxx a sustinut declaratiile date anterior in sedinta instantei de fond si a mentionat ci au fost
intocmite trei prescriptii cu un interval de timp intre ele. Procesele-verbale au fost intocmite de catre xxxxNUMExxxx si xxx. Amenda
stabilitd de catre Agentia de Protectie a Consumatorului a fost achitatd de feciorul sdu in primavara 2013 prin transfer, astfel cum el se
afla in spital. A mai indicat ca marfa de la firma ”xxx” a fost transmisa la firma ”xxx”, care se ocupd cu vinzarea materialelor de
constructie.

Martorul xxxxNUMExxxxin sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile date anterior 1n sedinta instantei de fond $i a mentionat ca
actul de control, inclusiv procesele-verbale cu privire la contraventie au fost transmise la Agentia de Protectia a Drepturilor
Consumatorilor din mun.xxxxORAS SATxxxx si de catre directorul Agentiei xxx.

Martorul xxx in sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile date anterior in sedinta instantei de fond si a mentionat ca in privinta la
SRL”xxx” au fost intocmite doud prescriptii, iar la data de 19.03.2013 a fost intocmitd a treia prescriptie. Prescriptia datd a fost



transmisa la Agentia de Protectia a Drepturilor Consumatorilor din mun.xxxxORAS SATxxxx pentru a fi anulatd. Nu-si aduce aminte
in privinta a cite loturi a fost intocmitd a doua prescriptie. Confirma declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Este posibil ca in
privinta aceluiasi lot sa fie intocmite doud prescriptii, in cazul comiterii unei erori. Referitor la prescriptie se duce o evidenta stricta.
Conform informatiei prezentate de SRL”xxx” a fost intocmitd cea de-a doua prescriptie. Vazind ca expirad termenul de examinare de o
lund ea impreund cu xxxxNUMExxxx au decis de a Intocmi un inscris comun si a elibera o noud prescriptie, care nu influenta
nicidecum mérimea sanctiunilor aplicate anterior. La Tntocmirea ultimei prescriptii ei nu dispuneau de toate documentele necesare.

in sedinta instantei de apel martorul xxx a sustinut declaratiile date anterior in sedinta instantei de fond si a indicat ¢4, nu-si aduce
aminte, dar probabil au fost intocmite trei prescriptii, prima nefiind Tntocmitd corect. Sustine ca i-a transmis lui xxxxNUMExxxx 300
(trei sute) euro pentru solutionarea problemei. La Agentia de Protectia a Drepturilor Consumatorilor s-a adresat o singurd data si
raspunsul la petitie l-a primit timp de o lund. A mai mentionat cd xxxxNUMExxxx a recunoscut vinovatia si el l-a iertat.
xxxxNUMExxxx i-a dat de Inteles ca pentru intocmirea prescriptiei urmeaza sa-i transmita bani. Raspunsul la petitie l-a primit in ziua
transmiterii banilor si tot in acea zi a primit si o prescriptie. Banii au fost transmisi pentru ca xxxxNUMExxxx sa-si indeplineasca
obligatiunile sale corect si sa efectueze un control la intreprinderea ’xxx”. Firma ”xxx” nu are nici o atributie la cazul dat.

in cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant pe cauzi a ficut referire la materialele cauzei penale, si anume:
Volumul 1:

e f.d.5,6 — proces-verbal din 14 martie 2013 intocmit in limba rusa, ,,[Tpotokon noHoca” din partea cet. xxxxNUMExxxx;

e {.d.43,44 — proces-verbal privind examinarea $i marcarea bancnotelor fiind doud bancnote de 50 euro si doud bancnote de 100
euro, fiind indicate numarul si seria, semnate §i marcate;

e £.d.53,61 — ordinul nr.20-p de promovare a luxxxxNUMExxxx L.;

e £.d.56-60 — figsa postului;

e f.d.61 — caracteristica;

e f.d.65-66 — proces-verbal de retinere din 22 martie 2013;

e £d.70,71 — proces-verbal de cercetare la fata locului din 22 martie 2013 1n urma céreia a fost ridicatd suma de 300 euro;
e £.d.96 — certificat eliberat de SA”xxx” precum ca la data de 22.03.2013 cursul oficial la 1 euro era de 15,9811 MDL,;
e f.d.107 — procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor i a imaginilor ;

e f.d.112 —ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penala din 25.03.2013;

e f.d.113 — proces-verbal de examinare §i transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si imaginilor din 25.03.2013;
e f.d.114 — proces-verbal de examinare a obiectelor $i documentelor din 25.03.2013;

e fd.115,116 — ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 25.03.2013;

e f.d.121 — ordonanta de ridicare din incinta Directiei pentru Drepturile Consumatorului setul de documente ce tin de efectuarea
controalelor la SRL ,,xxx”’si deciziile primite pe marginea acestuia;

e f.d.122 — proces-verbal de ridicare cu anexarea nemjlocitd a pachetului de documente;
e £d.159 - proces-verbal de examinare a obiectelor $i documentelor din 28.03.2013;
e £.d.160-161 — ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 28.03.2013;

e f.d.175 — raport de expertiza nr.536-5xxxxAPARTxxxx din 05.04.2013 unde potrivit concluziei pe toate bancnotele prezentate la
examinare este inscriptia ,,Mitd CNA”;

e f.d.184 — proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 10.04.2013;

e f.d.185 — ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 10.04.2013;
e £d.255-258 — declaratiile martorului xxx;

e £.d.259-263 — declaratiile martorului xxxx;

e £.d.264-265 — declaratiile martorului xxx;

e f.d.266-271 —declaratiile martorului xxxxNUMExxxx;



e {.d.272-275 — declaratiile inculpatului.
Colegiul penal in urma judecarii apelului declarat considera cé acesta este contradictoriu circumstantelor stabilite pe cauza si urmeaza a fi respins ca nefondat.

Colegiul penal respinge afirmatiile procurorului precum cd, la pronuntarea sentintei de achitare instanta de fond a ignorat probele acumulate de acuzare si ajungind la
concluzia ca inculpatul nu a pretins, nu a estorcat careva bani de la xxocxNUMExxxx a lisat fird apreciere acele probe care dovedesc cu certitudine luarea banilor de
catre inculpat de la xxxxNUMExxxx, astfel cum solutia instantei de fond precum ca invinuirea incriminata inculpatului xxxxNUMExxxx in baza art.324 al.2 lit.c) CP,
privind pretinderea si primirea prin extorcare de cétre o persoand publica de bunuri sub forma de valori valutarea ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare, se bazeaza pe declaratiile inculpatului, precum si probele scrise ale cauzei penale administrate
si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Totodata, instanta de fond corect a conchis ca lui xxxxNUMExxxx nu i-a fost clar scopul transmiterii banilor de cétre xxxxNUMExxxx, prin urmare lipseste intentia
directa a inculpatului si altfel decit o provocare, actiunile lui xxxxNUMExxxx nu pot fi calificate.

Concluzia instantei de fond precum ca actiunile lui xxxxNUMExxxx nu pot fi calificate, decit ca provocare, reiese din urmétoarele:

xxxxXNUMExxxx, fiind directorul SRL ’xxx” si avind scopul inlaturarii, prin intermediul Agentiei de protectic a drepturilor
consumatorilor, de pe piatd a SRL ”xxx”, care este concurent al intreprinderii sale, precum si in scopul blocarii activitatii acesteia, cit
si rafuielii cu conducatorul ci xxx, a Incercat sa foloseasca o institutie de stat in interese personale. Neatingindu-si scopul el a hotarit
sa se razbune pe xxxxNUMExxxx prin organizarea unei provocari si inscenarea coruperii inculpatului. Aceastd ordine de idei este
confirmata si prin faptul ca xxxxNUMExxxx a activat la SRL ,xxx” anterior in calitate de manager, si cunostea activitatea acesteia din
interior, i era cunoscut faptul cd SRL ,xxx” la Tnceputul anului preda actele pentru reperfectarea lor. Din declaratiile directorului SRL
»Xxx” (f.d. 147) urmeaza cd, la momentul cind colaboratorii Agentiei au venit la control, actele erau transmise la SRL ,xxx”,
mun.Chigindu pentru reperfectare in scopul activarii legale. xxxxNUMExxxx cunostea acest fapt si s-a folosit de acest moment.
xxxxNUMExxxx nu si-a obtinut scopul dorit, si anume blocarea activitatii SRL ,xxx”, si a decis sd se razbune in acest mod pe
xxxxNUMExxxx, intuind ca acesta din urma apara interesele SRL ,,xxx”” §i nu ale lui.

Ca urmare, instanta de fond just a mentionat ca calificativul art.324 alin.2 lit.c) CP- exforcarea, nu s-a constatat in actiunile
inculpatului. Mai mult ca atit, inculpatul nu a creat conditii $i nu a impus pe cineva sa dea careva bunuri, deoarece nu avea pretentii fata
de martor, suplimentar a intocmit prescriptia pini ca xxxxNUMExxxx sa intre in birou, far invocarea a careva conditii. in cazul dat nu
au fost stabilite in actiunile lui xxxxNUMExxxx savirgirea unor actiuni intentionate, ca persoand publica, privind pretinderea si primirea
banilor ce nu i se cuvin in suma de 300 euro.

Totodata, prima instanta corect a indicat ca acuzarea s-a bazat pe presupuneri si dubii, iar conform art.8 alin.(3) CPP, Concluziile
despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La caz, Colegiul penal retine cd conform art.101 alin.1 gi alin.3 CPP,fiecare prob d urmeaza safie apreciat a din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ci, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penalda sau instanfa de judecata.

Astfel, instanta de fond corect a indicat ca probele prezentate de acuzare nu se coroboreaza intre ele §i poarta caracter contradictoriu, ceea ce a servit temei pentru
achitarea inculpatului in baza art.390 alin.l CPP. La fel a considerat ca probele au fost create artificial si din probele cercetate nu rezultd ca xxxxNUMExxxx a indreptat
catre xxxxNUMExxxx careva cerinte de a acorda careva avantaje, fapt care se confirma atit de declaratiile inculpatului, cit si de probele perezentate de acuzare.

Instanta de apel retine ca potrivit comentariului Codului Penal al RM, elementul material al infractiunii, adica latura obiectiva a
infractiunii de corupere pasiva se constituie din actiuni sau inactiuni. Actiunea poate fi exprimata prin pretinderea sau primirea
de bani, foloase ori acceptarea de promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar atributiilor sale. A primi ceva inseamnd a
accepta, a prelua, a lua ceva in posesie. A accepta o promisiune inseamnd a exprima acordul cu privire la promisiune. Este
necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca parte
din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.

Argumentul acuzarii precum cd, xxxxNUMExxxx a pretins bani prin extorcare, nu a fost demonstrat nici intr-un mod, nefiind
prezentate careva probe ce ar demonstra vinovatia lui xxxxNUMExxxx. Cu atit mai mult, chiar din materialele prezentate de acuzare
reiese nevinovatia lui xxxxNUMExxxx, si anume: in textul stenogramei este fraza ,,Bcero xopomero” spusd de inculpat, care
demonstreaza intentia inculpatului de a-si lua ramas bun si de a se desparti de xxxxNUMExxxx, neasteptind careva remunerari, pe cind
xxxNUMExxxx spune ,,Kak Mbl goroBopmwinck npocto co cioB k memy”. Prin urmare, anume aceastid parte a stenogramei
demonstreaza ca a avut loc o provocare din partea lui xxxxNUMExxxx si o Tnscenare de corupere, anume in scopul razbunarii pe
xxxXxNUMExxxx.

La acest capitol, instanta de fond corect a conchis ca in lipsa laturei obiective, lipseste insusi componenta de infractiune. Acuzarea
unilateral a examinat materialele acumulate si a interpretat in defavoarea lui xxxxNUMExxxx toate probele adunate, deoarece numai din
declaratiile lui xxxxNUMExxxx reiese ca xxxxNUMExxxx a pretins bani pentru prescriptie incepind cu 11.03.2013, probele insa
dovedesc contrariul.

Instanta de apel retine cd din declaratiile martorului xxxxN UMExxxx date in sedinta instantei de fond, cfi si confirmate in instanta de apel, urmeazi ca la data de
22.03.2013 actul de control impreuna cu toate materialele au fost transmise la sediul Agentiei in mun. Chisinau pentru luarea deciziei. Astfel, xxxxNUMExxxx
nicidecum la data de 22.03.2013 nu putea elibera vreun act ce tine de indeplinirea actiunilor in exercitarea finctiei sale, cu atit mai mult s pretindd prin extorcare bani
ce nuise cuvin in suma de 300 euro.

Totodata, din declaratiile martorului xxxxN UMExxxx sustinute in instanta de apel, urmeaza ca la data de 22.03.2013 is-a inminat raspunsul oficial la petitia sa
adresatd Agentiei, contrasemnatd de Seful ,,Agentiei Pentru Protectia consumatorilor din cadrul Ministerului Economiei”.



La caz, instanta de fond corect a specificat ca insusi scrisoarea in sine nu prezintd vreun interes pentru acest dosar si nu este un act de indeplinire sau neindeplinire al
functionarului, deoarece de fapt este un simplu act de corespondentd, si anume raspuns oficial la petitie. Cu atit mai mult, xxxxNUMExxxx nu a putut sa extorcheze
bani pentru intocmirea acestei scrisori, deoarece la 22.03.2013 xxxxNUMExxxx in birou s-a prezentat deja cu aceasta scrisoare in miina, fapt confirmat de
stenograma.

Din pozitia acuzirii reiese ca, xxxxNUMExxxx a pretins bani pentru a indeplini actiuni, §i anume: aplicarea prescrictiei in suma de 295 810,75 lei cunr.01172. Acest
fapt nu corespunde adevarului, deoarece prescriptia data a fost aplicata la data de 19.02.2013, cu o lund inainte de a se adresa xxxxNUMExxxx la CNA.

Prin urmare, prescriptia era emisa inca la 19.02.2013 si de fapt nici nu mai exista nici o motivare de a initia discutia referitor la remunerare. In cazul dat lipseste
raportul de legdturd cauzala intre suma primita si actiunea a carei indeplinire se urmareste.

Colegiul penal tine sa mentioneze cd atit din stenograma, cit si din inregistrarile video reiese cd, xxxxNUMExxxx niciodatd nu I-a chemat pe xxxxNUMExxxx, ci
dimpotrva, xxxxNUMExxxx a fost initiatorul tuturor intilnirilor, inclusiv si ultimei intilniri, dinsul vrind sa discuite textul scrisorii. Tot din probele mentionate reiese ca, lui
xxxxNUMExxxx nu-i este clar de ce a venit xxxxNUMExxxx.

In afard de aceasta, colegiul penal retine cad din raspunsul eliberat de Institutul National de Standartizare si Metrologie parvenit la
10.06.2013 urmeaza cd, in urma examinarii bazei de date din sistemul informational, pe parcursul anului 2012 i pina la momentul
eliberdrii raspunsului, de catre CNEJ nu au fost prezentate la verificare metrologica mijloacele specificate in expertizd. Din raspunsul
eliberat de Ministerul Economiei al RM urmeaza cé, organele de stat efectueaza expertiza judiciard cu mijloace de masurarea legale, care
detin aprobarea de model si sint verificate metrologic. Acest fapt pune la indoiald capacitatea utilajului folosit la stabilirea
circumstantelor care au valoare pentru calificarea actiunilor lui xxxxNUMExxxx conform art.324 alin.2 lit.c) CP.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis ca concluziile expertizei nr.536-5xxxxAPARTxxxx din 29.03.2013 nu pot fi folosite ca
proba in invinuirea lui xxxxNUMExxxx.

La acest capitol, Colegiul penal relateazi ca presupunerile si dubiile cu care opereaza acuzarea afecteazi dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 pct.] CEDO
sianume condamnarea in baza unei provocari este o incélcare a garantiei unui proces echitabil (cazul Khudobin versus Russia din 26.10.2006, cazul Pareniuc vs
Moldova).

Colegiul penal in urma examindri apelului in cadrul sedintei instantei de apel, conchide ca instanta de fond corect a concluzionat ca
fapta infractionald pretinderea si primirea prin extorcare de catre o persoana publica de bunuri sub forma de valori valutarea ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, prevazuta de art.324 al.2 lit.c) CP nu a avut loc.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat este nefondat si urmeazi a fi respins, iar sentinta instantei
de fond fiind legala si Intemeiata, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

Conducindu-se de art.415 alin.1 p.1 lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

Respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie xxx Tmpotriva sentintei
Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 18.12.2013, sentintd care se mentine fard modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 01.04.2015 ora 09.00.

Presedinte de sedintd, judec ator: Dumitru Pusca

Judecatorii: TatixxxxNUMExxxxDuca

xxxxNUMExxxxAlbu



