Dosarul or. 1 —212/2017
SENTINTA

In numele Legii

31 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Tudecétoria Chisindu (sediul Buiucamni)
In componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliuc
grefierilor: Daniel Jimbei, Ecaterina Rau, Diana Garaz, Ilie Garaba.

cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susifcaia, inlocuit cu procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Lilian Rudei; ap#ratorului Vadim Pavalachi, care actioneazi in apérarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime
inculpatei Margareta Mirza.

fn prezenfa: inculpatei Margareta Mirza, precum si a interpretului Iulia Ganea Ersen.

A judecat, In sedintd publici, cauza penali de invinuire a Margaretei Ignat MIRZA, ndscutd la 03 aprilie 1966 — in or.
Nisporeni; domiciliatd in mun. Chisindu, or. Codru, str. Sihastrului, nr. 14B, cetdfeand a Republicii Moldova; studii superioare;
nesupusd serviciului militar; cdsdtoritd; angajatd in cdmpul muncii; nu este recunoscutd ca invalidd,; anterior nefiind in conflict cu
legea penald; drepturile §i obligatiunile fi sunt inmdnate la timp; rechizitoriul i-a fost inmédnat, — in comiterea infractiunii previzute
de art. 328 alin. (1) din Codul penal al R M. — individualizatd prin: “Depdsirea in mod vdadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea daunelor In proportii considerabile intereselor publice si drepturilor, intereselor persoanelor
fizice™.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul Lilian Rudei s-a pronuntat asupra faptului ca in privinta inculpatei Margareta Mirza si fie adoptati o sentinta de
incetare, in temeiul art. 391 alin. (6) CPP, din motiv c&, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-au constatat circumstante care
conditioneaza tragerea inculpatei la rispundere penala.

Avocatul Vadim Pavalachi a pledat pentru pronuntarea in privinfa Margaretei Mirza a unei sentinte de incetare a procesului penal,
in legaturd cu existenta circumstantelor care exclud sau condifioneaza tragerea inculpatei la rispundere penala.

Inculpata Margareta Mirza, in sedinta de judecati, a solicitat pronuntarea unei hotérari de incetare, deoarece nu a sivérsit fapta
incriminata si formulati potrivit actului de {nvinuire.

Termenul de examinare a cauzei penale: 04 septembrie 2015 — 31 ianuarie 2017.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si examinate In sedinti de judecati, instanta de judecatd —
CONSTATA:

1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire i rechizitoriului, Mirza Margareta Ignat, de citre acuzatorul de stat, s-a Invinuit in
aceea ci, activind in functia de contabil-gef al Serviciului financiar al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, in baza ordinului nr. 152 din 28
octombrie 2005, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, fiind persoand publica, autorizatd si investitd de stat s
presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineascad activitdti de interes public, conform fisei de post si totodata, fiind
membru al comisiei Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, avind in atribufiile de serviciu responsabilitatea primirii, pastrarii si urmaririi
executirii obligatiilor pecuniare a condamnatilor si titlurile executorii parvenite spre executare, ignorand astfel prevederile art. 22 al Legii
ar. 1036-XIII din 17 decembrie 1996 “Cu privire la sistemul penitenciar”, a comis depdsirea atributiilor de serviciu in urméitoarele
circumstante.

2. La 15 octombrie 2013, la sedinta comisiei Penitenciarului nr. 9 — Pruncul. conform ordinii de zi, in cadrul examindrii cererii
definutului Vitalie Dreglea privind liberarea condifionatd de pedeapsd inainte de termen, Mirza Margareta Ignat a prezentat comisiei
nformatii denaturate referitor la repararea daunelor cauzate de citre definutul numit, thinuind existenta hotardrii Judecatoriei Cantemir
din 07 aprilie 2005, dar si a titlului executoriu din 23 aprilie 2003, prin care s-a dispus incasarea solidar din contul lui Vitalie Dreglea si
Viorel Voinu in beneficiul Varvarei Obreja a prejudiciului cauzat in urma comiterii infractiunii, in sumé de 25528 lei.

3. Totodata, Mirza Margareta Ignat, a plasat in dosarul personal al detinutului Vitalie Dreglea certificatul referitor la lipsa tithului
executoriu ce tine de repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, cu toate ca, la 27 mai 2005 a receptionat personal, conform
obligatiunilor de serviciu, hotirdrea Judecétoriei Cantemir din 07 aprilie 2005 si a titlului executoriu din 23 aprilie 2005, prin care s-a
dispus Incasarea solidard din contul lui Vitalie Dreglea si Viorel Voinu in folosul Varvarei Obreja a prejudiciului cauzat in urma
comiterii infractiunii, in suma de 25528 lei, fapt confirmat prin semnétura aplicatd personal In registrul de evidentd a actelor de intrare in
cadrul institutiei penitenciare.



4. Astfel, comisia penitenciari, examinind dosarul personal al condammatului Vitalie Dreglea si informatia prezentatid de cétre
seful Serviciului financiar, Margareta Mirza, precum ci in contabilitatea Penitenciarului nr. 9 — Pruncul nu au parvenit careva titluri
executorii privind incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune, au decis prezentarea materialelor in instanta de judecatd pentru
aplicarea prevederilor art. 91 din Codul penal. iar ca rezultat, prin incheierea Judec#toriei Buiucani din 07 noiembrie 2013, s-a dispus
liberarea condifionati de pedeapsa inainte de termen a condamnatului Vitalie Dreglea.

5. In circumstantele expuse, pentru fapta descrisd in rechizitoriu, actiunile inculpatei Mirza Margareta Ignat au fost incadrate
juridic in prevederile art. 328 alin. (1) din Codul penal al R.M.. dupd indicii "Depdsirea in mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor, intereselor
persoanelor fizice”.

6. Inculpata Mirza Margareta Ignat, in sedinfa de judecatd a declarat ci, ea nu a plasat in dosarul personal al definutului Vitalie
Dreglea certificatul referitor la lipsa titlului executoriu ce tine de repararea prejudiciului cauzat prin infractiune si nici nu l-a semnat, ci
doar a participat ca membru al comisiei penitenciare in cadrul cireia s-a examinat chestiunea privind prezentarea materialelor in instanta
de judecatd pentru aplicarea prevederilor art. 91 din Codul penal.

7. Procurorul Lilian Rudei, pani la cercetarea judecitoresti, a cerut instantei de judecati ca in privinta inculpatei Margareta Mirza
si fie adoptata o sentintd de incetare, in temeiul art. 391 alin. (6) CPP. din motiv ci, pe parcursul cercetarii judecitoresti s-au constatat
circumstante care conditioneaza tragerea inculpatei 1a rispundere penala.

8. Astfel, audiind participantii la proces, examindnd materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penali din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitAtii si veridicitatii lor. iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, instanta de judecati
conchide ci, procesul penal in cauza respectivi necesiti de Incetat. in leghturd cu existenfa unor circumstanie care conditioneazi
tragerea la rispundere penald, reiesind din urmétoarele considerente.

9. Conform dispozitiei art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusi rispunderii penale si pedepsei penale numai pentru
fapte sdvérsite cu vinovatie.

10. Potrivit art. 3 din Codul penal, (1) nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotiriri a instantei de judecati si In stricth conformitate cu legea penald. (2) Interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

11. Dupé dispozitiile art. 8 alin. alin. (2) si (3) din Codul de pr. penald, (2) nimeni nu este obligat s dovedeasca nevinovitia sa.
(3) Concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate. in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea bamuitului, Invinuitului, inculpatului.

12. Instanta de judecati retine ci, pentru ca fapta infractionald a persoanei sd Intruneasci elementele infractiunii previzute de art.
328 alin. (1) din Codul penal, necesith ca prin actiunile sivarsite si se depiseascd in mod vAdit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si, respectiv, ca prin aceste actiuni sd se cauzeze daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

13. In aceasti ordine de idei, instanta de judecati, in urma examinirii probelor administrate, accepti pozitia acuzatorului de stat
ci actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) din Codul penal.

14. Potrivit dispozitiei art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-
se in considerare valoarea, cantitatea si insemnétatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenfeazi esential asupra stérii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezérii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

15. In conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in primi instanti se efectueazi numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

16. In conformitate cu prevederile art. 384 CPP, (1) instanta hotiriiste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condammare, de achitare sau de incetare a procesului penal. (2) Sentinta se adopté in numele legii. (3) Sentinta instanfei de
judecatd trebuie si fie legald, intemeiatd si motivati. (4) Instanta isi intemeiaza sentin{a numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

17. Astfel, conform invinuirii formulate in rechizitoriu (f d. 171 — 175, Vol. 1), Margareta Mirza se Invinuieste in aceea ca,
activand in functia de contabil-sef al Serviciului financiar al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, la 15 octombrie 2013, in cadrul sedintei
comisieil Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, conform ordinii de zi, in cadrul examindrii cererii definutului Vitalie Dreglea privind liberarea
conditionatd de pedeapsa Inainte de termen., a prezentat comisiel penitenciare informatii denaturate referitor la repararea daunelor
cauzate de catre definutul numit, tainuind astfel existenta hotararii Judecatoriei Cantemir din 07 aprilie 2005 si a titlului executoriu din 23
aprilie 2005, prin care s-a dispus incasarea solidard din contul lui Vitalie Dreglea si Viorel Voinu in beneficiul Varvarei Obreja a
prejudiciului cauzat in urma comiterii infractiunii, in suma de 25528 lei, plasand. astfel, in dosarul personal al definutului Vitalie Dreglea,
certificatul referitor la lipsa titlului executoriu ce tine de repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, cu toate ¢a, la 27 mai 2005 a
receptionat personal, conform obligatiunilor de serviciu, hotérarea Judecatoriei Cantemir din 07 aprilie 2005 si titlul executoriu din 23
aprilie 2005.

18. In acest context, instanta de judecatd constath ci, de fapt, latura obiectiva a infractiunii in prezenta cauza penald, care se
realizeazd prin actiuni care depésesc vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. formal este si ea prezentd, insd in partea
ce tine de cauzarea unor daune in proporti considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale



persoanelor fizice sau juridice, instanfa de judecati nu stabileste aceastd conjuncturd, motiv din care si se impune ca procesul penal in
cauza Margaretei Mirza, invinuitd de sdvérsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) din Codul penal al R.M., si fie incetat in
legtura cu existenta unor circumstante care condifioneazi tragerea la rispundere penala.

19. Prin urmare, martorul Ruslan Cerevatov, in sedinta de judecatd, a declarat ¢d, in cazul examinari posibilitati liberari
condifionate a condamnatului Vitalie Dreglea, fiecare membru al comisiei penitenciare urma sa examineze dosarul personal al persoanei
condamnate pentru a se expune la compartimentul respectiv, iar referitor la persoana responsabild pentru verificarea daci condamnatul
Vitalie Dreglea a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, ultimul a indicat c& nu cunoaste si daca la dosarul personal lipseste vreo
incheiere privind repararea prejudiciului cauzat, contabilitatea se expune cd nu existd. iar de intocmirea dosarului personal al
condamnatului se ocupa Serviciul Special al Penitenciarului, care-1 completeazd cu materialele parvenite din instanta sau alte organe de
drept.

20. De asemenea, martorul Nadejda Gubceac, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, a relatat ci, responsabil de pregétirea
materialelor pentru comisia penitenciard in cazul Ini Vitalie Dreglea, a fost seful Serviciului Special, Valentin Cristea, insa caracteristica
este pregititd de seful de sector, Vitalie Zabalotnii si, respectiv, fiecare sef ce conduce un anumit serviciu fsi expune concluzia dupa
examinarea dosarului personal al condamnatului, asupra segmentului dat, referitor la compartimentul persoanei condamnate, iar fath de
prejudiciu cauzat nereparat s-a expus Ala Garsanova, specialist din contabilitate, insd la comisia penitenciard, ca reprezentant al
serviciului financiar a participat Margareta Mirza.

21. Martorul Liubovi Danilov, in instanta de judecata, a indicat referitor la modalitatea de evidenta a titlurilor executorii ce vizeaza
definutii, si anume ca dupa Inregistrarea titlului executoriu in cancelarie, sub semnatura sefului serviciului financiar si contabilitate,
definutului i se comunica de seful de sector, ulterior, in dosarul personal al condamnatului se plaseaza un certificat privind existenta sau
mexistenta prejudiciului cauzat prin infractiune, iar informatia privind existenta unui tiths executoriu spre executare se prezinta la cerere
pentru comisia penitenciard sau la alte interpelari.

22. Martorul Ala Garsanova, fiind audiath in cadrul sedintei de judecatd, a declarat cd la momentul parvenirii titlului executoriu,
Vitalie Dreglea nu se definea in penitenciar si astfel, acesta a fost inregistrat doar dupa numele lui Viorel Voinu, ca prin urmare,
certificatul privind inexistenta titlului executoriu spre executare in privinfa Iui Vitalie Dreglea si fie semnat de ea, in urma verificarii
materialelor respective, iar Margareta Mirza nu a avut nici o atributie, ea doar a participat in comisie.

23. Caracterul confuz al faptelor descrise supra se mai confirma si prin: procesul-verbal de ridicare din 27 mai 2015 (f d. 37,vol.
I); - procesul-verbal de examinare din 03 iunie 2015 (f d. 38 — 40, Vol. I); - procesul-verbal de ridicare din 17 iunie 2015 (/7 d. 43, Vol.
I); - procesul-verbal de examinare din 18 iunie 2015 (7 d. 62 — 84,vol. I); precum si alte documente si procese-verbale ale actiunilor
procesuale cercetate la judecarea cauzei penale.

24. Drept concluzie, se constatd cd, fapta descrisd in rechizitoriu si adusd drept invinuire Margaretei Mirza nu este direct
proporfionald cu circumstantele de fapt care au avut loc, or. potrivit declaratiilor martorilor audiafi si corespunzitor inscrisurilor
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, rezulti c&, pentru pregitirea materialelor cétre comisia penitenciara sunt responsabili fiecare sef
al serviciului pe care-1 subordoneazi, insi certificatul cu privire 1a inexistenta prejudiciului cauzat prin infractiune in privinta lui Vitalie
Dreglea a fost semnat de citre contabila Ala Garsanova si nu de céfre seful serviciului financiar, adicd Margareta Mirza, ultima, cu
calitatea sa de contabil-sef al Serviciului financiar al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, find persoana responsabili doar de primirea
documentelor executorii si repartizarea acestora contabililor dupa sector, si care a votat pro la moment ce a participat in calitate de
membru al comisiei penitenciare in cadrul céreia s-a examinat chestiunea privind prezentarea materialelor in instanta de judecata pentru
aplicarea fatd de condammatul Vitalie Dreglea a prevederilor art. 91 din Codul penal, fiind astfel o persoand care cu calitatea sa de
serviciu avea obligatia si cunoasca despre prezenta prejudiciului in valoare de 25528 lei. In asa fel, conform imprejuririlor retinute,
gradul prejudiciabil al infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) din Codul penal nu este radical, lipsind astfel o conditie din latura
obiectiva a infractiunii, adicd caracterul considerabil ca dauni cauzath intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, or, Varvara Obreja, ca persoand in folosul céireia s-a dispus incasarea solidard de la Vitalie Dreglea
si Viorel Voinu in folosul sdu a prejudiciului cauzat in urma comiterii infractiunii, in suma de 25528 lei, nu a formulat careva pretentii de
ordin moral sau material in respectiva cauzi penali.

25. Astfel. desi Margareta Mirza si-a manifestat o atitudine neglijentd in serviciu, ultima fiind obligatd, conform fisei de post si
functiei detinute, sd verifice corectitudinea si veridicitatea informatiei prezentate si sustinute in cadrul comisiei penitenciare, actiunile
celei din urma nu pot fi calificate ca depédsire a atributilor de serviciu, conform art. 328 alin. (1) din Codul penal, Intrucat lipseste
constituentul privind cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

26. In aceste conditii, divergentele sau nepotrivirile dezviluite supra nu pot conduce la o sentinti de condamnare, de altfel s-ar
incélea principiul legalitatii.

27. Vis-a-vis de lipsa laturii obiective a infractiunii s-a expus si procurorul in cadrul cercetarii judecatoresti si la etapa dezbaterilor
judiciare, care la rindul sdu a relatat ci, In actiunile Margaretei Mirza nu s-a stabilit elementul de cauzare de daune in proportii mari
drepturilor si intereselor persoanelor fizice sau juridice. deoarece Varvara Obreja nu a formulat careva pretentii de ordinul daunelor in
proportii mari, desi un asemenea element al infractiunii este obligatoriu. In asa fel. acuzatorul de stat a indicat ca, desi formal actiunile
inculpatei determind o eventuald componenta a unui abuz de serviciu, in cadrul cercetarii judecitoresti s-a demonstrat cu certitudine ca
relafiile aparute indica de factor la o neglijentd in serviciu prin indeplinirea neconstiincioasd a atributiilor de serviciu, motiv din care a
insistat ca procesul penal in privinta inculpatei Margareta Mirza sa fie incetat, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) si art. 391
alin. (1) pet. 6) din Codul de pr. penala, in legiturd cu existenta unor circumstante care conditioneaza tragerea la rispundere penala.

28. Potrivit dispozitiei art. 391 alin. (1) pet. 6) CPP, sentinta de incetare a procesului penal se adopti daci existh alte
circumstante care exclud sau conditioneaz pornirea urméririi penale si tragerea la rispundere penala.



29. In corespundere cu prevederile art. 332 alin. (1) din acelasi cod, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constati
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9). 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4). 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53 — 60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivati, inceteaza procesul penal In cauza respectiva, iar dupa art. 275 pct. 9) din acelasi cod.
urmérirea penald mu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile In care: existd alte
circumstante previzute de lege care conditioneazi excluderea sau, dupa caz, exclud urmérirea penala.

30. Asadar, in incheiere, potrivit principiilor statuate in articolele descrise mai sus. examinind probele evidentiate supra si
raportidndu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneazd speta, cu referire la principul caracterului personal al rispunderii
penale, 1a elementele fundamentale privind prezumtia nevinovitiei si limitele judecarii cauzei, dar si la ideea ci instanta isi Intemeiazi
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinfa de judecatd, instanta de judecatd ghseste de cuviinth si Inceteze procesul
penal in cauza Margaretei Ignat Mirza, invinuitd de sivérsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal al R.M., dupi
indicii "Depdsirea in mod vdadit a limitelor drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor, intereselor persoanelor fizice”, in legiturd cu existenta unor circumstanfe care
conditioneaz3 tragerea la rispundere penala, in conditiile art. 391 alin. (1) pet. 6) CPP.

31. In continuare, referitor la documentele care constituie corpuri delicte, si anume: titlul de control sub nr. 4 pe numele lui Viorel
Voinu, sub denumirea "KonTponeHEIH mucT” (f d. 49, Fol. I); titlul de control sub nr. 1 pe numele Iui Viorel Voinu, sub denumirea
“KoutponeHslii mict” (f d. 59, Vol. I); scrisoarea de insotire a titlului executoriu din 24 mai 2005 (f. d. 51, Vol. I); scrisoarea de
insotire a titlului executoriu din 20 ianuarie 2005 (f d. 52, Vol. I); scrisoarea de insotire a titlului executoriu din 20 ianuarie 2005 (f d.
53, Vol. I); precum si alte documente relevante si recunoscute ca corp delict, anexate la materialele dosarului, instanta de judecata, cu
referire la prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, considera necesar ca aceste elemente si se lase spre pastrare la cauza penald atita
timp cét se va pastra respectivul dosar sau, dupa caz. la solicitare, si se remitd persoanelor interesate prin substituirea lor cu copii.

32. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 391 alin. (1) pet. 6),
art. art. 392 — 394, art. 396 si, art. 397 din Codul de procedura penali, instanta de judecati, —

HOTARASTE:

Se inceteazi procesul penal in canza Margaretei Ignat MIRZA, ndscutd la 03 aprilie 1966, invinuiti de sivarsirea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (1) din Codul penal al R. M., in legiturd cu existenta unor circumstante care condifioneazi tragerea la
rispundere penali.

Documentele care constituie corpuri delicte, si anume: titlul de control sub nr. 4 pe numele ui Viorel Voinu, sub denumirea
“KoutponsHsii mucT” (ff d. 49, Vol. I); titlul de control sub nr. 1 pe numele lui Viorel Voinu, sub denumirea "KoHTpOIEHEIH mHCT” (f
d. 59, Vol I); scrisoarea de insofire a titlului executoriu din 24 mai 2005 (f d. 51, Vol. I); scrisoarea de insotire a titlului executoriu din
20 ianuarie 2005 (f d. 52, Vol. I); scrisoarea de insofire a titlului executoriu din 20 ianuarie 2005 (. d. 53, Vol. I); precum si alte
documente relevante si recunoscute ca corp delict, anexate la materialele dosarului, a le 13sa spre péstrare la cauza penal atata timp cat
se va pastra dosarul penal sau, dupi caz, la solicitare, sa se remitd persoanelor interesate prin substituirea lor in copii.

Sentinta motivati fiind pronuntati in sedintd publica la data de 31 ianuarie 2017.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu In termen de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecétorul Ghenadie Pavliuc



