Dosar nr. 1-119/2022
PIGD1-22050609-15-1-11042022

SENTINTA
in numele Legii

5 mai 2022 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului Aliona Sarbu
Grefierului Elena Donea
Cu participarea:

Procurorului Radu Palencu,
Aparatorului inculpatului, avocat Ignat Dumitran
Inculpatului Stinga Marcel

examinand in sedintd de judecatd publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald 1n privinta lui:

Stinga Marcel, ***** nascut la *****_ Jlocuitor al
r-lui *¥**** posesor al buletinului de identitate *****
eliberat la ***** angajat In cimpul muncii, cu studii
medii, nesupus militar, casatorit, are la Intretinere 1 copil
minor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, cetdtean al Republicii Moldova

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penald pe cauza penald nr. 2022970061 a fost pornita la 18 februarie 2022 de cétre
organul de urmarire penala al PCE al DUP a DGT, in conformitate cu prevederile art. 326 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal(f.d.1).

La data de 07 martie 2022 inculpatul Stinga Marcel a fost pus sub Invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal. (f.d.85-87)

Prin ordonanta privind schimbarea acuzarii, la data de 28 martie 2022 a fost 1naintat lui Stinga
Marcel acuzarea in savarsirea infractiunii prevazute si sanctionate de prevederile art. 326 alin. (1) Cod
Penal. (f.d.126-128).

In privinta invinuitului Stinga Marcel, la faza de urmirire penald, a fost aplicati masura
preventiva obligarea de a nu parasi localitatea, pe un termen de 60 zile, incepand cu 07 martie 2022.
(£.d.92)

Cauza penald a parvenit in instantd la 11 aprilie 2022, fiind judecatd in ordinea procedurii
simplificate, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in perioada 11 aprilie 2022 pana la
5 mai 2022 cu respectarea procedurii de citare legala.

Procurorul Radu Palencu, in dezbateri judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatului Stinga
Marcel vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal i, in limitele de
pedeapsi stabilite de art. 364! din Codul de procedura penald, a-i aplica pedeapsa amenda in marime de 1
500 unitdti conventionale. Corpurile delicte anexate la cauza penald: un DVD denumit ,,Freestyle” cu
inregistrarea audio din 16.02.2022 discutiilor dintre Prezinti Maria si Stinga Marcel, prezentat de Prezinti
Maria; unu compact disc cu inregistrarea audio — video a MSI — interceptarea convorbirilor si imaginilor
cu ajutorul mijloacelor tehnice din 28.02.2022, cu Inregistrarea audio a discutiilor dintre Prezinti Maria si
Stinga Marcel a solicitat a fi pastrate la materialele cauzei penale pe durata de pastrare a dosarului.

Apdratorul inculpatului, avocatul Ignat Dumitran, in dezbateri judiciare, a sustinut in totalitate
cele solicitate de acuzatorul de stat.



Inculpatul Stinga Marcel, in dezbateri judiciare, si-a recunoscut vina integral si a pledat pentru
aplicarea unei pedepse in forma de amenda, mentionind ca bugetul familieie sale nu va avea de suferit.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta de
judecatd, instanta de judecata

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanta de judecata:

Stinga Marcel, urmarind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, aflindu-se in mun.
Cahul, sustinind ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare auto formata in cadrul Sectiei
inregistare Transport si Calificare a Conducatorilor Auto Cahul a LP. ,,Agentia Servicii Publice”,
responsabili de evaluarea cunostintelor a candidatilor inscrisi la examenul de calificare a conducatorilor
auto, urmarind scopul obtinerii unui profit material, sustinind ca are influenta asupra membrilor comisiei
de examinare auto formatd in cadrul Sectiei inregistrare Transport si Calificare a Conducétorilor Auto
Cahul a I.P. ,,Agentia Servicii Publice", responsabili de evaluarea cunostintelor a candidatilor inscrisi la
examenul de calificare a conducatorilor auto, a pretins si primit de la cet. Prezin{i Maria, pentru sine, in
perioda lunii septembrie 2021, mijloace banesti in cuantum de 550 (cinci sute cincizeci) euro,
echivalentul a 11438,13 lei BNM si 1n perioada lunii octombrie 2021, mijloace banesti in cuantum de 200
(doua sute) euro, echivalentul a 4046,90 lei BNM, in schimbul carora urma sa comita traficul de influenta,
asupra membrilor comisiei de examinare auto formata in cadrul Sectiei inregistare Transport si Calificare
a Conducatorilor Auto Cahul a I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, ca acestia sa adopte o decizie favorabila in
privinta candidatului Prezinti Maria, in vederea promovarii de catre ultima a examenelor de conducator
auto la probele teorie si practica, pentru categoria ,,B", pentru obtinerea permisului de conducere.

Prin actiunile sale intentionate, cet. Stinga Marcel, a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1) Cod penal RM, conform indicilor: ,, pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o
persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

In sedinta de judecatd, pina la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul Stinga Marcel, fiind
asistat de aparatorul Ignat Dumitran, a inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut in totalitate si
neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ¢ nu pretinde administrarea de probe noi
si solicitind ca in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedurad penald, judecarea cauzei
sd aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind de acord cu incadrarea juridica a
faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul dacd este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat cd fapta incriminatd existd si constituie o
infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat fard incélcarea drepturilor
procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala si a stabilit ca aceasta a fost inaintatd in cunostinta
de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecérii cauzei in
conformitate cu procedura indicata.

in asemenea conditii, prin incheierea protocolard, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea examinarii cauzei
in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Inculpatul Stinga Marcel, fiind audiat In sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere a
martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a
recunoscut integral vinovitia si a declarat ca in luna septembrie 2021 a facut cunostinta cu Prezinti Maria
care i-a comunicat despre problema ei cu obtinerea permisului de conducere categoria ,,B”, Stinga Marcel
s-a oferit sd o ajute In schimbul unei sume de bani in marime de 500 de euro pentru prima data si a doua
oara a pretins suma de 250 euro. Se céieste de cele savarsite si solicitd ca in cazul in care va fi recunoscut
vinovat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.



Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele date in cursul
urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinuta in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator administrat
in cauza penala, si anume:

Declaratiile martorului Prezinti Maria, care a declarat ca a urmat cursurile pentru perfectarea
permisului auto categoria ,,B” la o scoala auto din orasul Cahul, pe care le-a terminat in luna august 2021.
Dupa aceasta, undeva prin luna septembrie 2021, a facut cunostintd cu un baiat pe nume Marcel Stinga,
care a spus ci o ajutd cu examenele la MRAO din Cahul, asa cum el a numit-o, adici sectia inregistrare
transport si calificare a conducatorilor auto, cd sa promoveze fard probleme examenele auto teorie si
practica si sd obtind mai repede permisul auto. Pentru aceasta el i-a cerut atunci 550 euro si documentele
de scolarizare, pe care ea i le-a transmis tot atunci in septembrie 2021 si a spus ca timp de o luna de zile
permisul este gata. Dupa aceasta, au mai trecut doud saptdmani si a fost sunatd de pe numarul de telefon
*E*E* si i-a spus ca mai trebuie inca 200 euro, iar ea In trei zile a facut rost de bani si i-a dat, la care a
spus ca trebuie de asteptat si el o va anunta cand este tot gata. Dupa ceva timp, a sunat-o Marcel Stinga si
i-a spus ca trebuie de asteptat, ca persoana aceea a lui de legdturd cu care a discutat si i-a transmis banii
pentru permis, spune cd nu poate pe moment cd sunt careva probleme, dar ca totul va fi bine, doar ca
trebuie de mai asteptat si o va anunta atunci cand va fi totul gata si o sa poata sa obtinad permisul. Dupa ce
nu a sunat-o o perioada lunga de timp sa-i spuna care este rezultatul cu permisul, a inceput sa-1 sune pe
Stinga Marcel, pentru cad nu raspundea la telefon, i-a scris mesaje ca daca nu poate face ce a promis atunci
sd-i intoarca banii Tnapoi si documentele de scolarizare si asa a tot dus-o cu vorba pina in februarie anul
curent, cand a fost de acord sa se intilneasca si s-au intilnit pe data de 16.02.2022, unde au discutat cu el
incd o data despre ce are de gand sa faca, ori face ce a promis cu examenele auto si obtinerea permisului,
ori daca nu, sa-i intoarcd banii inapoi, la care el de fatd cu ea a sunat pe o persoana care a-r lucra la
MRAO Cahul si a intrebat dacd poate si iasi si discute toti trei impreund in masina lui, el s-a oferit si
mearga sa o ia pe acea persoand de la lucru ca deja era trecut de ora 16.00 min., insd acea persoana i-ar fi
spus la telefon ca nu poate sa iasd cd mai are mult de lucru si inca nu se duce acasa. Atunci ea i-a spus lui
Marcel sa vorbeasca cu acea persoana a sa, ca dacd nu poate, atunci sa-i intoarca banii, la care Marcel a
spus cd nu poate sa-i intoarca banii ca nu are de unde, persoana ceea i-ar fi dat si ea la rindul ei altor
persoane care trebuia si rezolve cu examenele auto la MRAO. Atunci el i-a spus ci in urmitoarele zile,
nu a spus o zi concretd, o v-a anunta si vor merge Impreuna acasa la domiciliul acelei persoane a sa de
legaturd careia el i-ar fi dat banii si acolo sa discute despre probleme obtinerii permisului sau despre
posibilitatea de a Intoarce banii, la care ea a fost de acord cu aceasta.

Suplimentar Prezinti Maria a declarat ca, in perioada lunii februarie in zilele de 19, 21, l-a sunat pe
telefon pe Stinga Marcel, dar nu i-a raspuns, pe 22.02.22 i-a raspuns si au vorbit despre aceeasi situatie si
a spus cd-i aduce banii 750 euro in aceeasi seara, insa nu a mai venit si-i aduca si nici nu a sunat-o, iar pe
24.02.22 1-a sunat ea si l-a intrebat de ce nu si-a {inut promisiunea de a veni sa-i aduca banii, la care a zis
ca a asteptat de la o rudé de-a sa sd-i imprumute banii, dar nu i-a Imprumutat nimeni, cd sunt o suma mare
de bani si nu-i are de unde sa-i ia si de aceea nu a venit.

Ulterior, pe data de 26.02.2022 1-a sunat ea si i-a spus ca, fie i dd banii inapoi, fie face cum a
promis de la Inceput cu ajutorul la examenele pentru care a §i primit acei bani 750 euro, la care el i-a spus
ca nu poate vorbi asa ceva la telefon si trebuie sa se Intdlneasca ca sa vorbeasca.

Apoi la 28.02.2022 Marcel a venit la ea la scara la bloc unde locuieste, aproximativ pe la ora 19.15
min., insotit de un prieten de-al sdu, dar pe care nu-1 cunoaste si el nu s-a prezentat, i Marcel i-a spus ca
cu permisul ei nu i s-a primit nimic sd hotarasca, iar banii ei i-a cheltuit si nu are de unde sa-i dea Tnapoi,
dar i-a promis ca el are sa se straduie sa-i intoarca intr-o perioada mai lungi, el se gindea sa ii dea in
fiecare luna cite o mie de lei sau 1500-2000 lei pe luna, cit are sa poata el sa adune, la ce ea i-a spus ¢d nu
o0 aranjeaza cite putin si pe mult timp, ea isi vrea toti banii gramada Tnapoi asa cum ea i-a dat lui, cd daca
tot nu s-a primit cu permisul atunci el sa-i restituie, la ce el a spus ca sa-i dea ceva timp la dispozitie,
macar 2 luni. Dupa care ea i-a spus ca daca a stiut din timp ca nu i se primeste sa rezolve cu permisul, de
ce nu i-a spus mai de demult, la care el a zis ca el oricum suna si Incerca sa caute pe cineva cumva si



rezolve si nu a vrut sa-i zica ca nu-s, dar daca a cheltuit banii, de aceea i-a zis sa faca sa fie tot normal,
fard zarva si in 2 luni daca are la dispozitie el ii restituie banii care i-a primit la 750 euro. /f. d. 8-9, 27,46/

Procesul-verbal de primire a denuntului de la cet. Prezinti Maria, din 18.02.2022. /f. d. 5/

Procesul-verbal de ridicare din 18.02.2022 a actelor si purtatorilor de informatie electronica. /f.d.
11-15/

Procesul-verbal de examinare a obiectului (DVD-R) din 18.02.2022. /f. d. 18-24/

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 01.03.2022 cu stenograma anexa. /f- d. 41-44/

Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 09.03.2022. /f.d.45/

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanta de judecati in sarcina inculpatului

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea
unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la rimanerea definitiva, inculpatul are statutul de
persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie
este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie si se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentii concludentii, utilitaii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri. Or, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta
de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate i apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penald si derulati cu respectarea legislatiei
procesual-penale 1n vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite
de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorului Prezinti Maria,
procesul verbal de primire a denuntului de la cet. Prezinti Maria, din 18.02.2022; procesul verbal de
ridicare din 18.02.2022 a actelor si purtatorilor de informatie electronicd; procesul verbal de examinare a
obiectului (DVD-R) din 18.02.2022; procesul verbal privind interceptarea convorbirilor i imaginilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 01.03.2022 cu stenograma anexa; ordonanta de recunoastere
si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 09.03.2022, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc
cert cd, inculpatul Stinga Marcel a savarsit fapta incriminata.

Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, se remarca ca, prin actiunile inculpatului, au fost aduse atingeri relatiilor sociale cu privire la



activitatea de serviciu, a carei bund desfasurare este incompatibild cu banuiala ca persoanele cu functie de
raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale, ceia ce constituie obiectul juridic al
infractiunii.

Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabild exprimata in primirea sau extorcarea de bani, titluri
de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau
prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite intentionat de catre o persoana care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar public, in scopul de a-1 face sa
indeplineascd ori sd nu indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea analizata este formala si se considerd consumata din momentul primirii, extorcarii sau
acceptdrii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa aiba influenta sau sa lase
sd se creadd ca are influentd asupra functionarului public care urmeaza sa-si indeplineascé ori sd nu-si
indeplineasca atributiile de serviciu; b) faptuitorul s@ promita interventia sa pe langa un functionar spre a-1
determina sa faca sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-l face pe functionarul public sa indeplineasca
ori sa nu Indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost
sau nu savarsite.

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, prin persoand publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apdrarii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a implinit
varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar public.

Din analiza art. 21 Cod Penal in coroborare cu art. 326 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecata
constata ca inculpatul posedad semnele subiectului infractiunii incriminate.

Termenul de ,, influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul
factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau si ia o decizie
favorabila. Evident, aceasta influentd trebuie si fie de o anumitd naturd si sd indeplineascd anumite
conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se
referd dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva
prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc.
Drept urmare, in sensul prevederii de la art. 326 CP RM, termenul ,, influentd” priveste acea influenta
care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare,
indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

In aceastd ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, instanta de judecati conchide ci
vinovitia inculpatului Stinga Marcel in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal,
individualizata prin trafic de influentd, caracterizata prin ,,pretinderea si primirea, personal de bani, pentru
sine, de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacid asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite”, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea



savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald statueaza ca inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati conchide ca, in conformitate cu art. 16 alin. (4) din
Codul penal, infractiunea comisa de catre Stinga Marcel face parte din categoria infractiunilor grave, fiind
comisa cu intentie directa de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) din Codul
penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savargirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneaza cad pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de cétre aceasta este una
grava. In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul care poate conditiona
aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna;
staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si
comportarea sincera 1n cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si familiala, audiind in
dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni sub forma
de amenda, instanta de judecatd retine, cd in cazul dat corectarea inculpatului este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse penale.

Careva circumstante atenuante in baza art. 76 din Codul penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodatd, instanta mentioneazd ca recunoasterea vinovitiei de citre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
s i se acorde o dubli valenta juridica.

Careva circumstante agravante in baza art. 77 din Codul penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont si de personalitatea inculpatului, si anume,
acesta a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, se caieste sincer de cele comise, este casatorit,
are la intretinere 1 copil minor, angajat in campul muncii, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, anterior nejudecat.

Tindnd cont de cele descrise, inclusiv de sanctiunea prevazutd de norma penald imputatd
inculpatului, in raport cu datele privind persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de
pozitia partii apardrii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si
a fost comisd infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penala,
instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a




comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Stinga Marcel a
unei pedepse in forma de amenda.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovitia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
sanctiunea sub forma de amenda va fi redusa cu o 1/4, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazuta
de norma incalcatd, care va constitui 1 500 unitdti conventionale, pana la limita maxima a pedepsei care
nu va depasi 2 250 unitati conventionale.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta considerd ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni poate fi atins
prin stabilirea inculpatului Stinga Marcel a unei pedepse in formd de amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 /saptezeci mii/ lei.

Subsidiar instanta conchide ca pedeapsa stabilitd sub forma de amendd anume in cuantumul
stabilit, este o garantie cd va fi executatd de catre inculpat, or ultimul fiind prezent in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat instantei cd daca va fi recunoscut vinovat este de acord sa execute o pedeapsa sub
forma de amenda.

La stabilirea pedepsei sub forma de amenda, instanta de judecata totusi a analizat si posibilitatea
aplicarii 1n privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare, pedeapsa solicitatd de acuzatorul de
stat, insa a stabilit incompatibilitatea acestei forme de pedeapsa reiesind din faptul ca inculpatul anterior
nu a fost judecat, nu a admis abateri de ordin contraventional, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, iar
pedeapsa cu inchisoarea instanta a apreciat-o ca fiind una prea aspra reiesind din circumstantele cauzei.

Suplimentar instanta de judecata retine ca in cazul in care se opereaza pentru inlaturarea unui rau
justitia trebuie sa aiba ochii deschisi asupra acestui scop, dar, totodatd, este obligatd sd intrevada
neajunsurile metodei pe care o aplicd. La speta in cauza instanta de judecatd condusa de particularitatile
circumstantelor de fapt si de drept, precum si de caracteristicile personale ale inculpatului, conchide ca
este de ajuns sd-i arate calea binelui pentru al face pe inculpat s urmeze aceasta cale.

Referitor la posibilitatea aplicdrii prevederilor art.64 alin. (3') Cod penal, ,in cazul
infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilita dacd o pliteste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral”,
instanta de judecata retine cd la spetd infractiunea comisd de catre Stinga Marcel face parte din
categoria infractiunilor grave, nefiind posibil aplicarea prevederilor legale mentonate supra.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
panad cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei aplicarea fata de inculpat a
masurii preventive obligarea de a nu parasi tara.

Cu referire la corpurile delicte, instanta de judecata retine urmaétoarele.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Or, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.




In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici
o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra
carora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupé caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, suporturile electronice de stocare informatiei si anume: un DVD denumit ,.Freestyle” cu
inregistrarea audio din 16.02.2022 a discutiilor dintre Prezinti Maria si Stinga Marcel, prezentat de
Prezinti Maria; un compact disc cu inregistrarea audio — video a MSI cu interceptarea convorbirilor si
imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice din 28.02.2022, cu inregistrarea audio a discutiilor dintre
Prezinti Maria si Stinga Marcel, recunoscute drept corp delict prin ordonanta de recunoastere si anexare la
cauza penald din 09 martie 2022, urmeaza a se dispune pastrarea la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Cheltuieli judiciare lipsesc.

Actiune civila nu a fost depusa.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste Stinga Marcel, ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) din Codul penal si in temeiul Legii, in coroborare cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala, se aplica pedeapsa amenda in marime de 1500 unititi conventionale, ceea ce constituie 75 000
/saptezeci si cinci mii/ lei.

Se aplicd lui Stinga Marcel, ***** masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pana cind
sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte, suporturile electronice de stocare informatiei si anume: un DVD denumit
,Freestyle” cu inregistrare audio din 16.02.2022 a discutiilor dintre Prezinti Maria si Stinga Marcel,
prezentat de Prezinti Maria; unu compact disc cu inregistrarea audio — video a MSI — interceptarea
convorbirilor si imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice din 28.02.2022, cu inregistrarea audio a
discutiilor dintre Prezinti Maria si Stinga Marcel, recunoscute drept corp delict prin ordonanta de
recunoastere si anexare la cauza penala din 09 martie 2022, se vor pastra la dosar pe tot termenul de
pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Sentinta motivata a fost pronuntata si inminata partilor prezente, in sedinta publica, in data de 5
mai 2022.

Presedintele sedintei,

Judecator Aliona Sarbu



