Dosarul nr. 1-155/24
1-24077062-46-1-12072024

SENTINTA
In numele Legii

23 octombrie 2025 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele completului de judecata,

judecator Gh. Purici

Grefier C. Morosanu, A. Costirschi

Cu participarea:

Procurorului V. Ilco, Gh. Tintiuc, T. Andronic
Avocatului I. Ursu, Gr. Caldare

a judecat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza penala de invinuirea lui

Tuchila Andrian ***** npascut la***** domiciliat in
*EkxEE studii medii, casatorit, doi copii minori la
intretinere, anterior nu a fost condamnat, cet. al R.
Moldova

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod Penal (in
redactia Legii in vigoare la momentul comiterii infractiunilor).

Termenul judecarii cauzei penale in instanta de fond 12.07.2024— 23.10.2025.
constata:
Tuchila Andrian ***** activind In calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare

Soroca, Floresti al Sectiei Patrulare ,,Nord” a DP ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, fiind angajat in
temeiul ordinului nr. 3ef., din 30.04.2020, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2)



din Codul Penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158 din 04 iulie 2008, persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), b) ¢), d), e) 1), f ) si g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art.2 si art.7 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr.25 din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita al functionarului public, contrar
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, conform careia ,,activitatea Politiei se desfidsoard exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitdtii, respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului...”, la data de 20.10.2023, in jurul orelor 20%, exercitindu-si atributiile de serviciu
conform dislocatiei fortelor si mijloacelor a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, pe teritoriul
raionului Soroca, impreund cu angajatul Directiei de Patrulare ”Nord” a INSP, in privinta careia
a fost disjunsa cauza penald, in temeiul functiilor detinute, in s. Vadeni, r-1 Soroca, au stopat
automobilul de model ,,Audi A4” cu numerele de Tnmatriculare ***** condus de catre Iacovciuc
Eduard si in procesul de verificare a actelor, accesand automobilul in sistemul automatizat de
date ,,E-Data”, Tuchila Andrian si cu persoana in privinta careia a fost disjunsd cauza penald au
stabilit ca anterior automobilul condus de catre lacovciuc Eduard, a fost fixat pentru depasirea
limitei de viteza admisibilad de catre camerele de supraveghere a traficului rutier si anume au fost
fixate 4 incalcari a limitei de viteza, iar sub pretextul de a nu fi Intocmite procese-verbale cu
privire la contraventie pe faptele depistate, Tuchila Andrian de comun acord cu persoana in
privinta cdreia a fost disjunsd cauza penala, actionand cu intentie directa, urmarind scopul de a
obtine o remuneratie materiald ce nu li se cuvine, pentru a nu documenta in modul prevazut de
lege incélcarile pasibile de raspundere contraventionald, au acceptat si primit de la conducatorul
auto lacovciuc Eduard ce conducea automobilul de model ,,Audi A4” cu numerele de
inmatriculare ***** mijloace financiare ce nu li se cuvin, in cuantum de 50 Euro, eliberand
persoana stopata fara Inregistrarea cauzei in modul corespunzator.

Tot el, la data de 20.10.2023, in jurul orelor 20'5, exercitidndu-si atributiile de serviciu
conform dislocatiei fortelor si mijloacelor a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, pe teritoriul
raionului Soroca, impreund cu angajatul Directiei de Patrulare ”"Nord” a INSP,(in privinta caruia
a fost disjunsd cauza penald), in temeiul functiilor detinute, in s. Vadeni r-1 Soroca, au stopat
automobilul de model ,,Volkswagen Caddy” cu numerele de inmatriculare ***** condus de
catre Perciun Valeriu, pe care in procesul de verificare a actelor l-au suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate si pentru a nu documenta in modul prevazut de lege
incdlcarea depistata pasibila de raspundere contraventionald sau penald, exprimatd prin
conducerea in stare de ebrietate a mijlocului de transport de catre Perciun Valeriu, Tuchila
Andrian de comun acord cu persoana in privinta caruia a fost disjunsa cauza penala, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul de a obtine o remuneratie materiald ce nu li se cuvine, au pretins
de la Perciun Valeriu mijloace financiare, eliberdndu-I pentru a se deplasa la domiciliul sdu situat
in s. Vadeni, r-1 Soroca, de unde urma sa ia mijloace financiare pentru a le fi transmise si ca
rezultat, pentru a nu documenta in modul prevazut de lege fapta prejudiciabila depistatd, Tuchila



Andrian si persoana 1n privinta caruia a fost disjunsa cauza penala, la data de 20.10.2023, in jurul
orelor 2034, aflandu-se in s. Vadeni, r-1 Soroca, in apropierea domiciliului conducatorului auto
Perciun Valeriu, au acceptat si primit de la ultimul, mijloace financiare ce nu li se cuvin, in
cuantum de 3600 MDL, eliberind persoana stopatd fard inregistrarea cauzei in modul
corespunzator.

In cadrul sedintei de judecatd inculpatul Tuchila Andrianvina in comiterea faptelor
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, deoarece a trecut mult timp de la evenimentele
descrise de catre acuzatorul de stat Tn invinuire nu-si aminteste cu precizie daca la data de
20.10.2023 s-a aflat in serviciu impreuna cu colegul sdu Tn privinta caruia a fost disjunsa cauza
penald. Mai mult, martorii care au fost audiati in cadrul sedintelor de judecata nu i-a cunoscut,
pentru prima data i-a vazut abia in cadrul procesului penal. Totodatd martorii audiati in cadrul
sedintei de judecata au facut declaratii contradictorii, mentionind ca, au fost stopati de diferite
automobile de serviciu. Astfel, luind in consideratie ca, nu a stopat martorii audiati Tn cadrul
sedintei de judecata, pe care dupa cum a mentionat pentru prima data i-a vazut abia in instanta
de judecata, nu-i poate fi incriminat faptul ca, a pretins si primit de la ultimii careva sume de
bani.

Martorul Perciun Valeriu in sedinta de judecata a relatat cd, declaratiile facute in cadrul
urmarii penale corespund adevarului. Data si luna nu si-o aminteste, in toamna anului 2023, spre
seard, 1n timp ce se afla la domiciliul mamei sale, amplasat in s. Vadeni r-1 Soroca, a servit
bauturi spirtoase, dupd ce, peste aproximativ jumatate de ord, deoarece il durea o ureche a decis
sd se deplaseze cu automobilul de serviciu de model ,,Volkswagen Caddy” cu nr/i *****  [a
domiciliul sau amplasat in aceiasi localitate pentru a lua pastile. In drum spre casa, la o distanta
de aproximativ 50 m de la gospodaria mamei, a fost stopat de un echipaj al politiei compus din
doi agenti ai politiei care erau cu automobilul de model ,,Dacia Duster”. La momentul stoparii
unul din colaboratorii de politie s-a prezentat, insd nu-si aminteste numele si prenumele acestuia.
Ulterior, unul din cei doi colaboratori ai politiei care purta ochelari pentru vedere, despre care
insd nu poate spune daca este sau nu persoana prezentd in sala de sedintd, a solicitat actele la
control si l-a iIntrebat dacd a consumat sau nu bauturi alcoolice. Imediat i-a prezentat
colaboratorului de politie actele la control si i-a comunicat cd, cu aproximativ jumadtate de ora
pind a urca la volanul automobilului a consumat 50 grame de rachiu. Colaboratorii de politie nu
i-au dat crezare ca a consumat doar 50 grame de rachiuri motiv din care le-a solicitat sa fie testat
cu aparatul ,,Drager”, la ce ultimii i-au spus cd, nu este cazul deoarece din cavitatea bucala a lui
se simte miros puternic de alcool, fapt ce denota ca, a consumat o cantitate mai mare de alcool.
De asemenea colaboratorii de politie i-au comunicat ca, vor chema evacuatorul pentru a ridica
automobilul. Deoarece automobilul era de la serviciu si pentru ca era in stare de ebrietate
alcoolicd, le-a propus colaboratorilor de politie s se clarifice pe loc si anume le-a oferit suma de
2000 lei, pentru a nu fi testat si pentru a nu evacua automobilul. Colaboratorii de politie i-a
comunicat cd, suma oferitd este prea mica si ca urmeaza sa transmita o suma mai mare $i anume
suma de 8000 lei. Le-a comunicat colaboratorilor de politie ca, nu dispune de suma de bani
solicitatd, insa este gata sa meargd sa imprumute, la ce ultimii i-au comunicat cd, sunt de acord
cu suma propusd initial. Astfel, impreund cu colaboratorii de politie s-a deplasat la domiciliul
sau, de unde a luat banii si i-a transmis colaboratorului de politie, care purta ochelari, suma de
aproximativ 2400 lei, la ce ultimul i-a restituit suma de 500 lei. Dupa ce le-a transmis suma de
bani, le-a solicitat repetat de a fi supus testarii alcoolscopice, la ce ultimii i-au comunicat ca, in
cazul in care va fi testat urmeaza sa fie intocmite careva acte si ca rezultat va fi amendat.
Colaboratorii de politie au plecat, iar el a revenit cu automobilul la domiciliul mamei. A mai



mentionat cd, in privinta sa nu au fost intocmite careva acte si nici nu a depus careva plingeri pe
cazul dat. Ulterior, in primadvara anului 2024, in timp ce se afla la serviciu s-au prezentat
colaboratorii de politie din cadrul Centrului National Anticoruptie impreund cu care, cu
automobilul de model ,,Skoda” s-au deplasat in mun. Balti, unde de un alt colaborator al politiei
a fost audiat pe cazul transmiterii de cétre el a banilor colaboratorilor de politie care 1-au stopat
anterior. In drum spre municipiul Balti colaboratorii de politie i-au explicat cauza pentru care
este dus la Centrul National Anticoruptie si i-au solicitat sa spund doar adevarul. A mai declarat
ca, la momentul cind a fost stopat a discutat cu colaboratorul de politie care purta ochelari pentru
vedere lingd automobilul de serviciu si toatd discutia lor a fost inregistratd, fapt despre care a
aflat de la colaboratorii centrului anticoruptie. De asemenea a mentionat ca, deoarece dispunea
doar de suma de 2400-2500 lei, anume aceastd suma a fost propusa colaboratorilor de politie care
l-au stopat si nu suma de 4600 lei cum este fixat in declaratiile facute in cadrul urmarii penale.
Declaratiile au fost scrise de catre colaboratorul de politie care practic i-a relatat faptele care au
avut loc in ziua in care a fost stopat de catre echipajul de politie, iar el doar a semnat declaratiile.
A mai declarat cd, persoana care se afld in sala de sedinta in calitate de inculpat nu o cunoaste.
Totodata a declarat ca declaratiile facute la urmarirea penala corespunde adevarului.

Martorul Iacovciuc Eduard Anatolie 1n sedinta de judecatd a declarat ca, pe Tuchila
Andrian, nu-l cunoaste. Data, luna nu si-o aminteste, in una din zilele anotimpului toamna, cu
aproximativ doi ani in urmd, impreund cu prietena sa Vinitchi Cristina s-au deplasat la bunicii
acesteia care locuiesc in s. Vadeni r-1 Soroca. In jurul orelor 23%, au decis si se deplaseze spre
municipiul Chisindu. Ajungind in centrul satului Vadeni a fost stopat de catre colaboratorii
politiei de patrulare. Dupa ce a fost stopat de automobilul sdu s-a apropiat un angajat al politiei,
care nu-si aminteste dacd s-a prezentat sau nu. Colaboratorul de politie i-a solicitat sa iasa din
automobil si sd se aporie de automobilul de serviciu, la volanul céruia se afla un alt angajat al
politiei. Politistul care se afla la volan i-a prezentat telefonul sau mobil cu poze fixate de
camerele video instalate pe traseul Magdacesti si Peresecina, potrivit carora automobilul sau a
fost surprins la momentul incalcarii regulilor de circulatie. Colaboratorul de politie i-a comunicat
cd, In baza constatdrilor date urmeaza si-i Intocmeasca mai multe procese-verbale cu privire la
contraventie. Atunci a venit cu propunerea de a oferi colaboratorului de politie, care s-a apropiat
de automobilul siu, suma de 50 Euro pentru a clarifica situatia pe loc. In timpul acesta
colaboratorul care se afla la volanul automobilului nu a auzit discutia lor. Dupa ce a transmis,
colaboratorului de politie o bancnota cu nominalul 50 Euro pe care a invelit-o intr-o hirtie alba,
ultimul i-a permis sa plece. Peste un timp a fost contactat de colaboratorii Centrului National
Anticoruptie, care l-au intrebat dacad a fost sau nu stopat in s. Vadeni r-1 Soroca. Ulterior, a fost
audiat la procuratura Anticoruptie din mun. Balti, unde a dat aceleasi declaratii ca si in cadrul
sedintei de judecatd. A mai mentionat cd, la momentul cind s-a intilnit cu colaboratorii de la
procuratura Anticoruptie, ultimii i-a comunicat ca, in cazul in care nu va da declaratii veridice in
privinta sa va fi intentat dosar penal, deoarece in ziua cind a fost stopat, automobilul de serviciu
a colaboratorilor de politie a fost interceptat. A mai declarat ca, nu-si aminteste cum aratau
colaboratorii de politie care l-au stopat. A mai declarat ca, la momentul cind a fost chemat sa se
prezinte la procuratura din mun. Balti si ulterior la MAI declaratiile le-a scris personal.

Vina inculpatului Tuchila Andrian mai este doveditd de actele aflate in cauza penalad
cercetate n sedinta de judecata:

v' procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 09.01.2024 si
anexa nr. 1 la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii

,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si



inregistrarea audio §i video a celor de fotografiat si de filmat din 09.01.2024, in cadrul
cauzei penale nr. 202397-340” din continutul caruia se atestd faptul ca, la data de
20.10.2023 1in intervalul de timp 20:07:48-20:27:28 Tuchila Andrian, Tmpreuna cu
persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza penald au stopat o persoand necunoscuta,
care ulterior a fost identificata ca fiind Iacovciuc Eduard, cdruia ultimii i-au adus la
cunostinta Incalcarile depistate pentru care urmau a fi Intocmite mai multe procese-verbale
cu privire la contraventie si aplicate puncte de penalizare in rezultatul carui fapt va fi privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de timp. Ulterior, din discutia
lui Tuchila Andrian si colegul sdu (in privinta cdruia a fost disjunsd cauza penald) s-a
stabilit cd, lacovciuc Eduard a oferit lui Tuchila Andrian suma de 50 Euro pentru a rezolva
intrebarea (f. d. 81-83, Vol. I);
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 09.01.2024 si
anexa nr. 2 la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filmat din 09.01.2024, in cadrul
cauzei penale nr. 202397-340” din continutul caruia se atestd faptul ca, la data de
20.10.2023 1in intervalul de timp 20:27:28-20:41:37 Tuchila Andrian, Tmpreuna cu
persoana in privinta cireia a fost disjunsa cauza penald l-au stopat in trafic pe Perciun
Valeriu, care s-a dovedit a fi In stare de ebrietate alcoolica. Pentru rezolvarea problemei
Perciun Valeriu le-a propus suma de 5000 lei, motiv din care ultimul s-a deplasat la
domiciliu fiind urmat de Tuchila Andrian si persoana in privinta cdruia a fost disjunsa
cauza penald. In scurt timp Perciun Valeriu s-a reintors cu suma promisd oferindui-o
persoanei in privinta cdreia a fost disjunsa cauza penala, la ce colaboratorii de politie i-au
restituit suma de 1000 lei comunicind cd omenia e mai presus de toate. Ulterior, in cadrul
discutiei colaboratorilor de politie cu Perciun Valeriu au depistat ca, lipsesc doua bancnote
a cite 200 lei, dar nu s-au indignat si in final au acceptat suma de 3600 lei, suma
vociferata de catre Tuchila Andrian (f. d. 84-87, Vol. I);
procesul-verbal de constatare a circumstantelor (infractiunii) depistate si dispunerea
inregistrarii sesizarii din 16.01.2024 (f. d. 8, Vol. II);
raspunsul parvenit de la Directia de Patrulare ,,Nord” a INSP din 06.03.2024 si copiile

deciziilor de sanctionare contraventionale potrivit caruia se atestd ca, la data de 20.10.2023
Tuchila Andrian a emis doud decizii asupra cauzelor contraventionale, Tnsd nu in privinta
cet. lacovciuc Eduard si Perciun Valeriu (f. d. 53-58, Vol. II);

informatia din baza de date ,,eData” prin care se atestd ca, cet. [acovciuc Eduard Anatolii
nu detine permis de conducere, iar automobilul de model ,,Audi A4” condus de ultimul a
fixat depasire de limitd de viteza la data de 16.04.2023, 08.08.2023 si 15.08.203 (f. d. 62-
66, Vol. 1I);

copia autentificata a cazierelor contraventionale eliberate pe numele cet. lacovciuc Eduard
si Perciun Valeriu potrivit cdrora se atesta faptul cd, la data de 20.10.2023 pe numele
acestora nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie, in special pentru
incalcarea regulilor de circulatie rutiera (f. d. 71,72, Vol. I);

revendicarea eliberatd pe numele cet. Perciun Valeriu potrivit careia se deduce faptul ca,
in privinta acestuia nu a fost intentatd cauza penald pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica (f. d. 73, Vol. 1I);

procesul-verbal de examinare a documentelor din 11.06.2024 prin care a fost examinata
copia informatiei privind dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Nord” a



INSP la data de 20.10.2023, din continutul careia s-a stabilit cd, angajatul Serviciului de

Patrulare Soroca-Floresti a DP ,,Nord” a INSP, Tuchila Andrian a fost implicat in serviciu

de la orele 12:00 pina la orele 00:00, cu automobilul de serviciu cu nr/i *****pe teritoriul

raionului Soroca (f. d. 76-77, Vol. II);

v copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 24.01.2024 potrivit careia de la seful
Directiei Sisteme Aplicative si Suport Tehnic a Directiei Generale Tehnologia Informatiei
si Comunicatii a STI a MAI, Krasovski Eduard, a fost ridicat un CD pe care sunt stocate
informatiile privind accesarea datelor din sistemul informational ,,eData” (f. d. 87 Vol. II);

v procesul-verbal de examinare a obiectelor din 12.06.2024, in care sunt fixate rezultatele
examinarii accesarilor efectuate de persoana in privinta cireia a fost disjunsa cauza penala,
potrivit cireia s-a stabilit cd, la data de 20.10.2023, orele 21'> a accesat prin Sistemul
Informational ,,eData” mijlocul de transport cu nr/i ***** condus la acea datd de
Iacovciuc Eduard (f. d. 91-92, Vol. II);

v incheierea judecatorului de instructie din 10.06.2024 prin care s-a dispus a fi utilizate
datele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii din cauza penala nr.
2023970340 in cauza penala nr. 2024970307 (f. d. 196-198, Vol. 1I);

v procesul-verbal de examinare si transcriere pe suport aparte a fisierelor audio-video din
12.06.2024, potrivit caruia de pe suportul de informatie de tip DVD-R cu numarul de
inventariere al SPIA al MAI:4/7 (1)-STS au fost copiate pe un suport aparte 9 inregistrari
video din 20.10.2023 (f. d. 199, Vol. 1I);

v mijloacele materiale: un suport optic de tip DVD-R ,,Media Range; un suport de tip CD-R
fara denumire; informatia privind dislocatia fortelor si mijloacelor Directie Patrulare
,Nord” a INSP la data de 20.10.2023; informatia extrasa din sistemul automatizat ,,eData”
prin care se confirmd ca, cet. lacovciuc Eduard nu detine permis de conducere, iar
automobilul de model ,,Audi A4” condus de ultimul a fixat depdsire de limita de viteza la
data de 16.04.2023, 08.08.2023 si 15.08.203 (f. d. 62-66, 234-236, Vol. II).

Conform art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2), (3) CPP, ,judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege; nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita pentru instanta de
Judecata”.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, ,.toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate
sub toate aspectele, complet §i obiectiv: Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective”.

Conform art. 101 alin. (1), (4) CPP, ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe, la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura”.

Conform art. 113 Cod Penal, ,, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

Potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.



Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala
sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine).

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvina persoanei cu functie de demnitate publica.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sd constituie un contra echivalent al
conduitei pe care persoana cu functie de demnitate publicd se angajeaza sa o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii, intirzierii sau grabirii, Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal constd in fapta prejudiciabila
exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalititi normative sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune formald, ce se considera consumata din
momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasivd se manifestd prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

In cadrul examinirii cauzei penale s-a constatat cu certitudine cd, Tuchila Andrian activind
in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare Soroca, Floresti al Sectiei Patrulare
,Nord” a DP ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, fiind angajat in temeiul ordinului nr. 3ef., din
30.04.2020, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul Penal si art. 2 din
Legea cu privire la functia publicad si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008,
persoana publica, la data de 20.10.2023, in jurul orelor 20%, exercitindu-si atributiile de serviciu
conform dislocatiei fortelor si mijloacelor a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, pe teritoriul
raionului Soroca, Impreund cu angajatul Directiei de Patrulare ”Nord” a INSP, in privinta careia
a fost disjunsd cauza penald, in temeiul functiilor detinute, in s. Vadeni, r-1 Soroca, au stopat
automobilul de model ,,Audi A4” cu numerele de Tnmatriculare ***** condus de catre Ilacovciuc
Eduard si in procesul de verificare a actelor, accesand automobilul in sistemul automatizat de
date ,,E-Data”, Tuchila Andrian si cu persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, au
stabilit ca, anterior automobilul condus de catre lacovciuc Eduard, a fost fixat pentru depasirea
limitei de viteza admisibilad de catre camerele de supraveghere a traficului rutier si anume au fost
fixate 4 incalcari a limitei de viteza, iar sub pretextul de a nu fi Intocmite procese-verbale cu
privire la contraventie pe faptele depistate, Tuchila Andrian de comun acord cu persoana in
privinta cdreia a fost disjunsd cauza penala, pentru a nu documenta in modul prevazut de lege



incalcarile pasibile de raspundere contraventionald, au acceptat si primit de la conducatorul auto
lacovciuc Eduard, mijloace financiare ce nu li se cuvin, in cuantum de 50 Euro, eliberand
persoana stopata fara Inregistrarea cauzei in modul corespunzator.

Tot el, la data de 20.10.2023, in jurul orelor 20'5, exercitandu-si atributiile de serviciu
conform dislocatiei fortelor si mijloacelor a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, pe teritoriul
raionului Soroca, Impreuna cu angajatul Directiei de Patrulare ”Nord” a INSP, (in privinta caruia
a fost disjunsd cauza penald), in temeiul functiilor detinute, in s. Vadeni r-1 Soroca, au stopat
automobilul de model ,,Volkswagen Caddy” cu numerele de inmatriculare ***** condus de
catre Perciun Valeriu, pe care in procesul de verificare a actelor I-au suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate si pentru a nu documenta in modul prevazut de lege
incdlcarea depistata pasibila de raspundere contraventionald sau penald, Tuchila Andrian de
comun acord cu persoana in privinta caruia a fost disjunsa cauza penala, au pretins de la Perciun
Valeriu mijloace financiare, eliberandu-1 pentru a se deplasa la domiciliul sau situat in s. Vadeni,
r-1 Soroca, de unde urma sa ia mijloace financiare pentru a le fi transmise si ca rezultat, pentru a
nu documenta in modul prevazut de lege fapta prejudiciabila depistatad, Tuchila Andrian si
persoana in privinta caruia a fost disjunsd cauza penala, la data de 20.10.2023, in jurul orelor
20%*, aflandu-se in s. Vadeni, r-1 Soroca, in apropierea domiciliului conducatorului auto Perciun
Valeriu, au acceptat si primit de la ultimul, mijloace financiare ce nu li se cuvin, in cuantum de
3600 lei, eliberand persoana stopata fara inregistrarea cauzei in modul corespunzator.

Faptul dat a fost confirmat prin declaratiile martorului lacovciuc Eduard, care a relatat
instantei cd, cu aproximativ doi ani in urma Impreund cu prietena sa Vinitchi Cristina s-au
deplasat cu automobilul de model ,,Audi” la bunicii acesteia locuitori ai s. Vadeni r-1 Soroca.
Ulterior, in jurul orelor 23%, au decis sa se intoarca in mun. Chisinau si in timp ce se deplasau
prin centrul satului a fost stopat de un automobil al politiei de patrulare. Dupa ce a fost stopat
impreund cu colaboratorul de politie, care s-a apropiat de mijlocul sau de transport au mers la
automobilul de serviciu, unde un alt colaborator de politie i-a indicat in telefonul sdu mobil ca,
au fost stabilite mai multe incalcari a regulilor de circulatie comise cu automobilul stopat pentru
care urmeaza sa-i fie intocmite mai multe procese-verbale. Pentru a clarifica situatia i-a propus
colaboratorului de politie, care s-a apropiat de automobilul sdu suma de 50 Euro pe care ultimul
a acceptat-o dupa ce i-a permis s plece.

Relevante la caz sunt si declaratiile martorului Perciun Valeriu, care a declarat instantei ca,
in toamna anului 2023, spre seard, dupa ce a consumat la mama sa 50 grame de rachiu, a decis sa
plece acasd pentru a-si lua pastile pentru dureri. Astfel, s-a urcat la volanul automobilului de
model ,,Volkswagen Caddy” cu care s-a deplasat spre domiciliu. La o distantd de aproximativ 50
metri de la gospodaria mamei sale din s. Vadeni r-1 Soroca a fost stopat de catre un automobil al
colaboratorilor de politie. Fiind banuit ca, a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica, colaboratorii de politie i-au comunicat ca, vor solita evacuatorul pentru a-i ridica
automobilul. Deoarece automobilul era de serviciu le-a propus colaboratorilor de politie sa se
clarifice pe loc si le-a comunicat cd, este gata sa le achite suma de 2000 lei. Colaboratorii de
politie i-a comunicat cd, suma propusa este prea micd si ca urmeaza sa le transmita 8000 lei.
Atunci le-a comunicat colaboratorilor de politie ca, nu dispune de asa suma de bani si ca, poate
se Inteleg cu suma propusa initial, la ce ultimii au acceptat. Imediat a urcat in automobil si s-a
deplasat la domiciliu fiind urmat de colaboratorii de politie. Ajungind la domiciliu a luat suma de
2400 lei dintre care colaboratorii de politie i-au restituit 500 lei, dupd ce au plecat fara a-i
intocmi careva acte.



Instanta de judecata remarca faptul cd, desi in cadrul audierii martorilor Iacovciuc Eduard
si Perciun Valeriu, ei au comunicat ca, nu-l1 cunosc pe Tuchila Andrian $i nu-si amintesc daca
anume el a fost prezent la momentul stoparii lor, ultimii pe durata intregului proces penal, au
relatat aceleasi fapte In mod consecvent si neschimbat si au descris in detalii modul in care au
oferit bani pentru a nu fi atrasi la rdspundere conform legii, cu mici divergente referitor la suma
acordata de catre Perciun Valeriu.

In acelasi context instanta de judecata tine si mentioneze ca, desi martorul Perciun Valeriu
in cadrul urmarii penale a declarat ca, intr-un final angajatii politiei, care l-au stopat au acceptat
suma de 3600 lei, iar in cadrul sedintei de judecata a relatat cd, ultimii au acceptat suma de 2400
lei, faptul dat nu-1 disculpa pe Tuchila Andrian de la intentia de a accepta si primi careva sume
de bani. Mai mult, instanta de judecata tine sa mentioneze ca, de la data comiterii faptelor si pina
in prezent a trecut mult timp, motiv din care martorul putea sd uite anumite detalii din cadrul
discutiei sale cu angajatii politiei.

Este de notat si faptul ca, martorii au depus declaratii sub juramint, fiind preintimpinati de
raspunderea penald pe care o poarta pentru darea de marturii false, nefiind prezente dubii privitor
la veridicitatea acestora, depozitiile date, coroborind cu probele scrise cercetate in cadrul
judecarii cauzei si care in cumul dovedesc vina inculpatului.

In coroborare cu declaratiile martorilor vin si:

o stenograma descrisa in anexa nr. 1 la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii ,,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filmat din
09.01.2024, in cadrul cauzei penale nr. 202397-340", din continutul céreia se atesta faptul
ca, la data de 20.10.2023 in intervalul de timp 20:07:48-20:27:28 Tuchila Andrian,
impreund cu persoana in privinta cdreia a fost disjunsa cauza penald au stopat o persoana
necunoscuta, care ulterior a fost identificata ca fiind Iacovciuc Eduard, caruia ultimii i-au
adus la cunostinta Incélcarile depistate pentru care urmau a fi intocmite mai multe procese-
verbale cu privire la contraventie si aplicate puncte de penalizare in rezultatul carui fapt va
fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de timp. Ulterior, din
discutia lui Tuchila Andrian si colegul sdu (in privinta caruia a fost disjunsa cauza penala)
se constata ca, lacovciuc Eduard a oferit lui Tuchila Andrian suma de 50 Euro pentru a nu
fi intocmite procese-verbale si a nu fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport;

o stenograma descrisd in anexa nr. 2 la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii ,,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filmat din
09.01.2024, in cadrul cauzei penale nr. 202397-340", din continutul cdreia se atesta faptul
ca, la data de 20.10.2023 in intervalul de timp 20:27:28-20:41:37 Tuchila Andrian,
impreund cu persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza penald l-au stopat in trafic pe
Perciun Valeriu, care s-a dovedit a fi in stare de ebrietate alcoolica. Pentru rezolvarea
problemei Perciun Valeriu le-a propus suma de 5000 lei, motiv din care ultimul s-a
deplasat la domiciliu fiind urmat de Tuchila Andrian si colegul sdu in privinta caruia a fost
disjunsa cauza penali. In scurt timp Perciun Valeriu s-a reintors cu suma promisa oferindu-
1 persoanei in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, la ce colaboratorii de politie i-au
restituit suma de 1000 lei comunicind cd omenia e mai presus de toate. Ulterior, in cadrul
discutiei colaboratorilor de politie cu Perciun Valeriu au depistat ca, lipsesc doud bancnote
a cite 200 lei, dar nu s-au indignat si in final au acceptat suma de 3600 lei, suma
vociferata de catre Tuchila Andrian.



Circumstantele de fapt stabilite In rezultatul consemnarii masurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 09.01.2024, atestd prezenta convorbirilor pertinente intre martorul
lacovciuc Eduard, Tuchila Andrian si persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza penald
prin care se confirmd faptul ca, la data de 20.10.2023, in intervalul de timp 20:07:48-20:41:37,
aflindu-se in s. Vadeni r-1 Soroca, cu automobilul de serviciu ***** = Tuchila Andrian a stopat
automobilul de model ,,Audi” condus de Iacovciuc Eduard, care conducea fara lumina. Pina a fi
stopat automobilul n cauza persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza penald a accesat
baza de date ,,eData”, si a stabilit ca, mijlocul de transport in cauza are patru incalcari. Dupa ce
a fost stopat lacovciuc Eduard, impreuna cu Tuchila Andrian au mers la automobilul de serviciu,
unde se afla colegul in privinta caruia a fost disjunsa cauza penala, care i-a prezentat martorului
informatia din baza de date, iar Tuchila Andrian i-a comunica ca ,,avefi patru incalcari la
cameri”. In acelasi timp persoana in privinta cireia a fost disjunsi cauza penald in prezenta lui
Tuchila Andrian, 1i comunica martorului ca, incalcarile depistate au fost fixate de camerele de
monitorizare video din traficul rutier si in cazul in care 1i vor aplica toate amenzile va acumula
un numar mare de puncte de penalizare, ce le va permite sa il priveze de dreptul de a conduce
mijloace de transport. Ulterior, participantii la discutie se indeparteazd de automobilul de
serviciu, iar peste un timp agentii de patrulare revin si in timpul deplasarii converseaza intre ei.
Din discutia lui Tuchila Andrian cu colegul in privinta caruia a fost disjunsd cauza penald se
atestd ca, intre timp ultimii au stopat in trafic martorul Perciun Valeriu, care era banuit de
conducerea mijlocului in stare de ebrietate alcoolica. Din aceiasi discutie reiese cd, martorul
Perciun Valeriu s-a deplasat la domiciliu, iar Tuchila Andrian si persoana In privinta careia a fost
disjunsd cauza penald s-au deplasat dupd el, raminind sd-l astepte pe ultimul in apropierea
domiciliului acestuia. In timp ce asteptau persoana in privinta cireia a fost disjunsi cauza penal
s-a interesat daca lacovciuc Eduard a oferit ceva ,, Asela cu Audile? Nu s-a dat la”, 1a ce Tuchila
Andrian i-a supus ca, ,.asela sinzdsi”. Intre timp Perciun Valeriu revine si le transmite lui
Tuchila Andrian si colegului sau suma de 5000 lei, dintre care ultimul 1i restituie martorului
1000 lei si se intereseazd dacad e bine asa. Tot atunci, persoana In privinta careia a fost disjunsa
cauza penald, 1i comunicd martorului cad lipsesc doud bancnote a cite 200 lei, Tnsd nu se
indigneaza, la ce Tuchila Andrian 1i numara si comunica ca, sunt ,,trei sase sute”.

Rezumind cele mentionate supra instanta de judecatd constatd cd, Tuchila Andrian in
realizarea intentiei sale a actionat cu intentie directd, or din discutiile purtate cu martorii
lacovciuc Eduard si Perciun Valeriu se denota interesul inculpatului de a obtine bunuri sub
formd de mijloace banesti pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si anume de a
nu Intocmi In privinta martorilor actele juridice n coraport cu faptele comise.

In fortificarea faptelor constatate instanta va administra in calitate de probe: procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 12.06.2024, in care sunt fixate rezultatele examinarii
numarul accesdrilor efectuate de persoana in privinta céreia a fost disjunsd cauza penala, potrivit
cdreia s-a stabilit cd, la data de 20.10.2023, orele 21'? a accesat prin Sistemul Informational
,eData” mijlocul de transport cu nr/i ***** condus la acea data de Iacovciuc Eduard; copia
autentificatd a cazierelor contraventionale eliberate pe numele cet. lacovciuc Eduard si Perciun
Valeriu potrivit carora se atestd faptul ca, la data de 20.10.2023 pe numele acestora nu au fost
intocmite procese-verbale cu privire la contraventie, in special pentru incédlcarea regulilor de
circulatie rutierd; revendicarea eliberata pe numele cet. Perciun Valeriu potrivit careia se deduce
faptul ca, in privinta acestuia nu a fost intentatd cauza penald pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica; raspunsul parvenit de la Directia de Patrulare ,,Nord” a
INSP din 06.03.2024 si copiile deciziilor de sanctionare contraventionale potrivit caruia se atesta



ca, la data de 20.10.2023 Tuchila Andrian a emis doua decizii asupra cauzelor contraventionale,
insa nu si in privinta cet. lacovciuc Eduard si Perciun Valeriu.

O alta proba cheie care nu a fost combatuta si confirma incontestabil vinovatia inculpatului
in comiterea faptelor prejudiciabile este procesul-verbal de examinare a documentelor din
11.06.2024 prin care a fost examinatd copia informatiei privind dislocatia fortelor si mijloacelor
Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP la data de 20.10.2023, din continutul cireia s-a stabilit ca,
angajatul Serviciului de Patrulare Soroca-Floresti a DP ,,Nord” a INSP Tuchila Andrian a fost
implicat in serviciu de la orele 12:00 pina la orele 00:00, cu automobilul de serviciu cu nr/i
k| pe teritoriul raionului Soroca.

Evaluind materialul probator mentionat supra pe marginea cauzei penale, 1n special
stenogramele, se concluzioneaza ca, la data de 20.10.2023, angajatul Serviciului de Patrulare
Soroca-Floresti a DP ,,Nord” a INSP Tuchila Andrian, impreuna cu persoana in privinta careia a
fost disjunsa cauza penala, la data de 20.10.2023, s-a aflat in s. Vadeni r-1 Soroca, unde, pentru
incélcarea regulilor circulatiei rutiere, a stopat in trafic martorii Perciun Valeriu si lacovciuc
Eduard de la care a acceptat si primit mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in schimbul neindeplinirii
unor actiuni in exercitarea functiei sale, in spetd neintocmirea actelor juridice pentru comiterea
faptelor ilegale.

Vis-a-vis de argumentele inculpatului cd, nu se considera vinovat de comiterea faptelor
incriminate instanta de judecata a reiterat ca situatia datd nu echivaleaza cu achitarea, de vreme
ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratiile martorilor intr-un proces
public si sub jurdmint, avertizati fiind conform art.312 Cod Penal, pentru prezentarea cu buna
stiintd a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestuia.

Astfel, analizand in sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti si sub aspectul eficientei prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod
Procedura Penald, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, vinovatia lui Tuchila Andrian in
comiterea faptelor social periculoase este pe deplin dovedita. Actiunile inculpatului juridic se
incadreaza 1n baza art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), cu indicii de calificare: ,,acceptarea si primirea personal de catre o
persoand publica de bunuri sub orice forma ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, in proportii care nu depdasesc suma de 100 unitdti conventionale ” si In baza
art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii
infractiunii) cu indicii de calificare: ,,acceptarea si primirea personal de catre o persoana
publica de bunuri sub orice forma ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, in proportii care nu depasesc suma de 100 unitati conventionale .

Conform art.16, 17 CP faptele prejudiciabile comise de catre inculpat constituie infractiuni
usoare savirsite cu intentie.

Circumstante atenuante si agravante n-au fost stabilite.

La medicul narcolog si psihiatru inculpatul nu se afla.

Conform art. 53 lit. g) Cod Penal, ,, persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecatad la judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de
tragere la raspundere penald”.

Potrivit art. 8 Cod Penal ,,caracterul infractional al faptei i pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei”.



Conform legislatiei In vigoare, potrivit modificarilor efectuate in Codul Penal prin Legea
nr.136 din 06.06.2024 (M.O. nr.245-246), in vigoare din 07.09.2024, art. 60 la alineatul (1)
litera a), textul "2 ani" se substituie cu textul "3 ani".

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal (in redactia Legii In vigoare la momentul
comiterii infractiunii) ,, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmadtoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare”.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod Procedura Penala, ,,urmdrirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata §i va fi incetatd in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia’.

Instanta de judecata indica si prevederile art. 332 alin. (1) Cod Procedura Penala, raportat
la art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, potrivit caruia, ,,in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1)
pct. 1,2,4,5 precum si in cazurile prevazute de art. 53-60 din Codul Penal, instanta prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva’.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, ,, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta, daca exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala”.

Prevederile art. 16 alin. (2) Cod Penal stabilesc ¢4, ,, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pind la 2 ani inclusiv”.

Sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod Penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii
infractiunii) prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pind la 5 ani, astfel se califica ca infractiune usoara.

In corespundere cu prevederile art. 60 Cod Penal (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), termenul prescriptiei pentru infractiunile date a expirat, intrucét faptele
prejudiciabile au fost savarsite la 20.10.2023, iar persoana se libereazd de raspunderea penald
daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de doi ani, pentru infractiunile usoare.

Reiesind din cele mentionate, instanta conchide ca, in sarcina instantei de judecata este de
a constata survenirea prescriptiei tragerii raspunderii penale in privinta inculpatului, finalitatea
solutiei pronuntate fiind anume incetarea procesului penal in cazul in care existd circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului, deoarece lipseste in cazul dat cadrul
legal de aplicare a pedepsei penale in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere penald
prevazut de legea In vigoare la data comiterii infractiunii stabilite in actiunile inculpatului
Tuchila Andrian, pentru a nu incdlca un drept fundamental prevazut de art.7 CEDO — nici o
pedeapsa fara lege. In aspectul dat, potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) CPP, procesul penal
urmeaza a fi incetat.

in conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 391-394, 396 CPP al RM instanta de
judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Tuchila Andrian *****in sivarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova (in redactia Legii in vigoare la momentul



comiterii infractiunii), Insa se libereaza de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Se recunoaste vinovat Tuchila Andrian *****in sivarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), Insa se libereaza de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Mijloacele materiale: un suport optic de tip DVD-R ,,Media Range; un suport de tip CD-
R fard denumire; informatia privind dislocatia fortelor si mijloacelor Directie Patrulare ,,Nord” a
INSP la data de 20.10.2023; informatia extrasa din sistemul automatizat ,,eData” prin care se
confirma cd, cet. lacovciuc Eduard nu detine permis de conducere, iar automobilul de model
,»Audi A4” condus de ultimul a fixat depasire de limitd de viteza la data de 16.04.2023,
08.08.2023 si 15.08.203 (f. d. 62-66, 234-236, Vol. II), a se pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Nord in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



