Dosarul nr. 1-4060/2019
(1-19161501-12-1-10102019)

SENTINTA
in numele Legii

27 mai 2021 municipiul Chisindu

Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol

Grefieri Carolina Svecicov, Daniela Devder, Victoria Rosca
Cu participarea:

Procurorului Vitalie Codreanu
Aparatorului Constantin Brinza
Inculpatului Leonid Bileac

a judecat in sedinta publica, in ordine generala, cauza penala privind invinuirea lui

**¥XX nascut la *****, originar si domiciliat: com.
xrEEXStr. **¥*** studii medii incomplete, casatortit,
fara copii la intretinere, supus militar, angajat in
campul muncii — ******¥*** anterior nejudecat.

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,

Procedura de citare legal executata.
Termenul de examinare a cauzei: 10 octombrie 2019 — 27 mai 2021.

Acuzatorul de stat, procuror 1in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu, a
solicitat a-1 considera culpabil si condamna pe inculpatul Bileac Leonid de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale. Potrivit prevederilor art. 9o Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Bileac Leonid, pe un termen de proba de 2 (doi) ani.
Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a confisca corpul delict - una bancnota
cu nominalul de 200 lei, numarul de serie 392450, care a fost depistata si ridicata in cadrul
cercetarii la fata locului din 21.05.2019, si a o trece in venitul satului. Mijlocul material de proba
(document) - copia procesului - verbal cu privire la contraventie din 21.05.2019, intocmit de
catre agentul constatator ***** 1in privinta lui Bileac Leonid, potrivit prevederilor art. 162 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penala, a o pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de
pastrare a acesteia.

In consolidarea pozitiei sale, avocatul Constantin Brinza, in apararea drepturilor si
intereselor inculpatului, in sustinerile verbale a mentionat ca cet. Bileac Leonid a dat in sedinta
de judecati declaratii veridice, care corespund realititii. In sedinta de judecata procurorul n-a
prezentat probe pertinente si concludente, privind vinovatia lui Bileac Leonid in comiterea
infractiunii imputate. Partea acuzarii se bazeaza numai pe declaratiile colaboratorilor de politie,
care sunt persoane cointeresate pe dosar, care au dus nemijlocit urmarirea penala si caror le este
convinabil sa fie stabilit ca Bileac a comis crima si ei nu corect au efectuat urmarirea penala. La
cererea apararii din 02.10.2019 citre Procurorul Procuraturii Anticoruptie de a cerceta minutios



cazul si a verifica unele aspecte, care au fost expuse in scris, procuratura s-a grabit s-a finalizeze
dosarul cu data de 30.09.2019, comunicandu-mi ca dosarul se afld in instanta de judecata, dar
noi facand cunostinta cu dosarul la 02.10.2019, iar rechizitoriul a fost inmanat dupa 2-3 sedinte
de judecata. Toate automobilele sunt inzestrate cu video-audio inregistrari, care n-au fost
prezentate. N-a fost examinat automobilul cu mentiunea audio-video lucreaza ori nu. N-au fost
efectuate confruntari, doar au fost depistate divergente esentiale cum ar fi declaratiile
martorului Negura, ca a vazut cum Bileac tinea banii in mina. ... Bileac s-a urcat in automobil si
le-a pus linga schimbatorul de viteze, iar in judecata el a comunicat, ca n-a vazut, n-a auzit, ca
cele scrise de OUP nu este adevirat. Depozitiile lui Bileac n-au fost combitute prin probe.in
cadrul examinarii cauzei, OUP, Procuratura n-a stabilit, motivul lasarii, punerii, celor 200 lei
linga cutia de viteze. Unicul martor-***** a comunicat, ca Bileac nu i-a transmis lui, dar a lasat
200 lei linga cutia de viteze, ca el n-a scris procesul- verbal, dar a scris Stratulat. A solicitat
pronuntarea sentintei de achitare in privinta cet. Bileac Leonid din motivul ca fapta nu
intruneste elemente constitutive ale infractiunii si restituirea sumei de 200 lei.

Inculpatul a solicitat achitarea din motivul ca n-a comis infractiune.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

constata:

1. Conform rechizitoriului, Bileac Leonid este invinuit in aceea ci, la 21.05.2019,
aproximativ la ora 10:15, deplasandu-se pe str. Lunca Bacului nr. 24, mun. Chisinau, la volanul
automobilului de model ***** cu n/i ***** a fost stopat de citre ofiterul de patrulare a Brigazii
de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI *****  pentru depasirea
limitei de viteza, contraventie prevazuta de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, fapt constatat
cu ajutorul radarului de model ISCRA VIDEO - 11850 D.

Dupa care, ulterior transmiterii actelor ofiterului de patrulare si avand intentia de a se
eschiva de la raspunderea contraventionald, cet. Bileac Leonid, s-a urcat fira permisiune in
autoturismul de serviciu de model Skoda Rapid, cu n/i MAI 6715 la volanul caruia se afla
ofiterul de patrulare al Brigazii de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al
MALI *****i_care conform prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal, este persoana publica, caruia
i-a solicitat sa intreprinda actiuni contrar atributiilor de serviciu si anume sa nu-i intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie pentru depasirea limitei de viteza, conform art. 236 al
(2) Cod contraventional, in schimbul a sumei de 200 lei, care reprezitd suma remunerarii ilicite,
lasind bancnota cu nominalul de 200 lei langa schimbétorul de viteza a automobilului indicat.

Astfel, Bileac Leonid, este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal RM - coruperea activa, adica, oferirea sau darea, unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin a pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu a unor
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

2, La data de 08.09.2019, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
— Vadim Prisacari, Bileac Leonid a fost pus sub invinuire in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal al
RM.

3. La data de 09.10.2019 cauza penalda de invinuire a lui Bileac Leonid a fost
expediatd in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani fiind repartizata judecatorului
Tatiana Bivol.

4. Inculpatul Bileac Leonid fiind audiat in sedinta de judecata, a relatat instantei ca
vina in cele incriminate nu o recunoaste, declarand ca la 21.05.2019, se deplasa pe str. Lunca
Bicului spre str. Uzinelor, mun. Chisindu. A fost stopat de catre colaboratorii politiei din motiv
ca ar fi incélcat viteza. Colaboratorul de politie s-a apropiat de automobilul siu si i-a cerut
actele. Avea in buzunar o husa transparenta in care tine actele. A coborat si a prezentat permisul




si pasaportul tehnic politistului pe nume Stratulat. Apoi a mers la masina de politie pentru a i se
intocmi procesul - verbal, s-au dus la portbagajul automobilului de politie si a inceput a intocmi
procesul - verbal. Inculpatul l-a intrebat ce a incdlcat, cu cat si cum 1i poate demonstra ca a
incalcat. Dumnealui i-a spus sa se duca in masina de serviciu unde era la volan un politist care 1i
va arata la monitor cu cat a incalcat. El a intrat in masina, s-a asezat si dlui i-a aratat, el statea cu
husa de la documente in mana in care se afla o bancnota cu nominalul de 200 lei, s-a aplecat ca
sd vada la monitor. Nu a observat cum bancnota cu nominalul de 200 lei a cdzut, iar politistul pe
nume ***** a3 observat banii si i-a zis ce-s cu banii?. El a vazut cd banii in husa nu erau si s-a
aplecat sa 1i ia. Dumnealui i-a dat peste mana si a spus “lasati-le aici ca aici tot se inregistreaza”
si i-a zis sa iasd din masind. S-a intocmit procesul - verbal pentru depéasirea vitezei, 1-a semnat.
Dumnealui a sunat la politie.

La intrebarile avocatului a comunicat ca, procesul - verbal cu privire la contraventie 1-a
intocmit Stratulat. Cand s-a urcat in masina politiei, procesul - verbal cu privire la contraventie
era mai mult de jumaitate scris. Nu poate intelege, pentru ce el sa dea bani daci procesul - verbal
se intocmea deja. La ***** nu se vedeau epoletii, deoarece avea vesta verde deasupra. Cu *****
nu a vorbit, i-a zis doar ca sa lase banii ca tot se inregistreaza, i-a lasat, deoarece credea ca se va
demonstra ca nu este vinovat. El a vrut sa ridice banii, a reusit sa puna mana pe ei si ***** i-a
dat peste mana. Nu a avut intentia sa dea bani.

La intrebdrile procurorului a comunicat cd, la fata locului erau 3 angajati ai politiei. In
masind era singur. Era langa masina sa cand a scos din husa permisul de conducere si
pasaportul tehnic si le-a transmis agentului de patrulare. I le-a inapoiat actele Stratulat dupa ce
i-a intocmit procesul - verbal, 14ngd masina de politie, langa portbagaj. Nu a propus bani
angajatilor de politie prezenti la fata locului. Angajatii de politie nu au pretins bani de la el
pentru a nu intocmi procesul - verbal. Politistii care au venit ca martori in sedinta de judecata
nu au declarat faptul cd el le-a transmis banii. ***** a vazut bancnota si cand a vrut sa o ridice, i-
a dat peste mana.

La intrebarile instantei a comunicat cd, copia procesului - verbal cu privire la
contraventie a primit. A achitat a doua zi amenda. Pe monitor in automobilul politiei a vazut
imaginea. Da, a incalcat. A achitat amenda in jumatate 450 lei. Nu are acumulate puncte de
penalizare. Cu multi ani in urma i-au fost intocmite procese - verbale cu privire la contraventie.
Se straduie sa nu incalce. Anterior cu ***** nu a avut conflicte si nu l-a stopat in trafic.

5. In cadrul cercetirii judecitoresti, acuzarea de stat a prezentat instantei spre
examinare un sir de mijloace de proba, incluse in lista probelor acuzarii, descrise mai jos, care in
viziunea procurorului ar confirma vinovatia inculpatului Bileac Leonid in comiterea
infractiunilor imputate:

6. Declaratiile martorului *****, care a declarat ca pe Bileac Constatin il cunoaste.
La data de 21.05.2019 in jurul orei 10:00 dimineata, au fost implicati in serviciul de patrulare cu
automobilul de serviciu Skoda Rapid cu nr. de inmatriculare MAI 9715 in componenta cu
colegul ***** gj ***** Activind cu dispozitivul de masurat viteza de tip ISCRA- VIDEO 11850D,
a fost fixatd de catre ***** depasirea limitei de vitezd a automobilului de model ***** cu nr. de
inmatriculare ***** A fost stopat mijlocul de transport dat de catre el personal, s-a apropiat de
domnul Bileac Leonid, i-a comunicat motivul stoparii si i-a solicitat permisul de conducere si
certificatul de inmatriculare, care la randul siu i le-a transmis. A comunicat cet. Bileac Leonid
daca dumnealui doreste sa vizualizeze incalcarea sa, poate sa se apropie de automobilul de
serviciu, din motiv ca aparatul ISCRA -VIDEO este conectat la priza vehiculului de serviciu.
Ulterior, a luat un proces-verbal si pe capota din spate a inceput sa-1 intocmeasca. Cet. Bileac
Leonid s-a apropiat de automobilul de serviciu si ce s-a Intdmplat acolo nu cunoaste, insa
ulterior colegii i-au comunicat cad dumnealui a propus mita.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cd, cet. Bileac din propria initiativa s-a
apropiat de automobilul se serviciu. Conform Regulamentului cetdteanul are dreptul si se
apropie de automobilul de serviciu si sa vizualizeze inregistrarea cu incilcarea sa. In salonul




automobilului era doar dl. ***** el era la volanul automobilului de serviciu, fixa incilcarile, pe
cand celalalt coleg era tot afard, nu tine minte ce fiacea. Cet. Bileac Leonid era singur in masina,
dar nu isi aduce aminte exact. El i-a prezentat permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare, fara careva huse, nu a propus mijloace banesti. Cet. Bileac Leonid s-a apropiat
de automobilul de serviciu, dar nu cunoaste exact daca a urcat in masina sau s-a aplecat sa
vizualizeze inregistrarile. Dlui Bileac i-a fost intocmit procesul-verbal, copia i-a inmanat-o
dumnealui. In timp ce se intocmea procesul-verbal, colegul siu s-a apropiat si i-a comunicat ci i
s-a propus mita. A fost solicitata grupa operativa de catre ***** (daca nu se greseste) si in scurt
timp grupa operativd a venit si a documentat cazul. Pana la venirea grupului operativ,
autoturismul a fost incuiat, dar nu de citre el, autoturismul a fost incuiat de citre *****. In
salonul autoturismului nu a observat nimic, el s-a apropiat de automobil. Nu a pretins mijloace
banesti de la cet. Bileac Leonid, nici colegii sdi. Evenimentele respective s-au produs pe str.
Lunca Bacului, in apropiere de statia PECO "LUKOIL”. La cercetarea la fata locului au fost
ridicate careva mijloace banesti, erau ridicate din interiorul masinii de serviciu, nu am vézut
personal, dar dacd nu ma gresesc a fost ridicatd o bancnota de 200 lei. In timpul cercetarii a fost
KEXXXKX

La intrebarile avocatului a comunicat cd, nu isi aduce aminte de unde Bileac a
documentele. Cet. Bileac Leonid se afla la volanul automobilului in timpul transmiterii actelor
sale. Documentele nu tine minte din ce le-a scos. Masina cet. Bileac Leonid se afla la
aproximativ 30 m de masina de serviciu. ***** era in apropierea vehiculului de serviciu,
respectiv 30 m de la masina cet. Bileac Leonid. Dupa ce primea informatia de la *****_ el stopa
masinile care incalcau regulamentul.

La intrebarile instantei a comunicat ca, cet. Bileac Leonid a fost stopat pentru depasirea
limitei de viteza, acesta circula aproximativ cu 70km/h, i-a aplicat sanctiunea minima de 9oo lei
si 4 puncte de penalizare. Cet. Bileac Leonid a fost de acord ca a incélcat limita de viteza, nu a
negat faptul.

7. Declaratiile martorului *****, care a declarat ca, din sald cunoaste pe domnul
(indica la Bileac Leonid). Evenimentul s-a intamplat in 2019, vara. Sunt angajat al INSP. Eram
impreuna cu ***** gi ****¥* in sectorul Ciocana, str. Lunca Bacului. Lucrau cu aparatul de
masurat viteza ISCRA VIDEO. DIl ***** era operator, el masura viteza cu dispozitivul, el era in
interiorul automobilului. Dumnealui a fixat depasirea limitei de viteza comisa de inculpat, la
care colegul ***** s-a apropiat de inculpat aducandu-i la cunostinta ca a depasit limita de viteza
si a solicitat sa prezinte actele. Dupa cum a inteles, inculpatul i-a propus lui Stratulat Veaceaslav
bani, a pus o bancnotd printre documentele care le prezenta. La care dl. Stratulat i-a comunicat
sa inldture toate neajunsurile (adicd banii) si sd prezinte doar actele. Ulterior dl. Stratulat l-a
invitat pe inculpat la autospeciald sa-i prezinte inregistrarea cu depasirea limitei de viteza.
Inculpatul s-a apropiat de automobilul de serviciu si s-a agezat pe bancheta din fata, la dl. *****.
Din cate a inteles, inculpatul a mai repetat actiunile lui, propunandu-i bani dlui *****.
Mentioneaza ca el era afard. Domnul ***** a jesit din automobil, si a zis sa cheme grupa
operativa, la care a inchis masina pana la venirea echipajului. Poate si mentioneze ci se
observau banii pusi langa schimbatorul de viteza.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cd, ***** l-a stopat pe inculpat. DI.
Bileac era singur. Persoana trebuie sa se apropie la sofer, nu are dreptul sa se urce in automobil.
Dl. Bileac din propria initiativa s-a urcat in automobil. El era departat de automobil. Nu a auzit
discutia dintre ***** gi Bileac. DI. Bileac nu i-a oferit mijloace banesti. Nu a pretins careva
mijloace banesti de la Bileac. La moment nu era inzestrat cu mijloace de inregistrare
video/audio. Nu el a intocmit procesul-verbal, nu tine minte cine 1-a intocmit. Nu a vazut in ce
tinea actele dl. Bileac.

La intrebarile avocatului a comunicat ca, dupa ce domnul ***** a incuiat automobilul,
acei bani se vedeau prin geam ca erau pusi langa schimbatorul de viteza. La dl. Bileac in mana
nu a vazut bancnote. Nu a observat cum dl. Bileac a urcat in automobil. Cand a coborat din




masini a vizut. In ce tinea actele nu a vizut. Nu a auzit discutiile dintre Bileac si *****. De bani
i-a spus dl. ***** ¢j j-a zis sd sun la 1520 la Serviciul Protectiei Interne, la care a spus cd nu va
telefona, pentru ca nu cunoaste situatia de facto. Cat astepta grupa operativa, dl. ***** j-a
comunicat despre cazul dat ca, pentru a nu fi tras la raspundere dl. Bileac i-a pus bani domnului
¥x¥x** langa schimbatorul de viteza. El a incalcat limita de viteza, astfel urma sa fie calificat ca
art. 237 Cod Contraventional, cu o amenda de la 900-1500 lei si 4 puncte de penalizare. A dat
explicatii. A comunicat doar ceea ce a vazut. Bancnota a vazut-o dupa ce dl. ***** a incuiat
automobilul. Pe Bileac nu l-a vazut cu bancnota in mana. Nu a vazut nemijlocit fapta.

La intrebarile inculpatului a comunicat ca, epoletii dlui ***** se vedeau, vesta verde nu
putea sa poarte, era cald si nimeni din ei nu le-a imbracat.

La intrebarile instantei a comunicat cd, a vazut cum s-a apropiat de automobil si cum a
coborat din automobil. Bancnota a vazut-o prin geam la schimbéatorul de viteza cand deja a fost
incuiat automobilul.

8. Declaratiile martorului *****i, care a declarat ci, data concretd nu o cunoaste, era
pe timp de vard. Se aflau la serviciu pe str. Lunca Bacului, sectorul Ciocana, impreuna cu
angajatii ***** gi *****_ Activau cu automobilul de serviciu Skoda Rapid cu nr. de inmatriculare
MAI 9715 dotat cu aparatajul de masurat viteza ISCRA VIDEO. Un automobil de model *****,
nr. de inmatriculare nu cunoaste, se deplasa cu viteza spre ei. El se afla in interiorul automobilul
la aparataj, ceilalti inspectori se aflau afara. Automobilul dat a depasit limita de viteza cu peste
70 km/h., a fost intocmit proces-verbal. Agentii au stopat automobilul dat, la care s-a apropiat
un cetatean necunoscut si a solicitat sa ia cunostinta cu incalcarea data. El s-a asezat in
automobil fard permisiunea sa, la locul de pasager, sub diferite aspecte a incercat sa il convinga
sa nu fie intocmit proces-verbal, la care el categoric a refuzat. I-a explicat cd va fi atras la
raspundere. In acel moment, al doilea inspector ii intocmea un proces-verbal cu privire la
contraventie in afara automobilului. Dumnealui de nenumarate ori a incercat sa-i propuna sume
banesti, la care i-a refuzat si i-a zis ca sa se apropie de inspector sa ia cunostinta cu procesul -
verbal, la care el a scos o bancnota de 200 lei si a pus langa schimbétorul de viteza, la care el a
telefonat la linia fierbinte si a comunicat cazul dat. Persoana in cauza nu o cunoaste. Ulterior a
venit grupa operativa la fata locului si a documentat cazul.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cd, persoana in cauza (indica la Bileac
Leonid) este acea persoana care i-a propus bani. Bileac Leonid era singur in automobil, vorbea
cu cineva la telefon. El s-a apropiat singur in automobil, fara a fi invitat. El i-a propus 200 lei
pentru a nu fi intocmit proces-verbal. El tinea banii impreuna cu buletinul de identitate in
mana. A telefonat la 1520 si a coboréat din automobil si a asteptat grupa operativa. Automobilul
de serviciu nu l-a blocat. Nu, nu a pretins mijloace banesti de la dl. Bileac. Cunoaste ca distanta
de la automobil pana la automobilul inculpatului era de 30 m. , nu putea vedea daca discuta cu
colegii sdi. DI. Bileac s-a urcat la el in automobil, iar inspectorii intocmeau procesul verbal pe
portbagaj in spatele masinii.

La intrebarile avocatului a comunicat cd, dl. Bileac a solicitat sa 1i arate viteza. Bileac avea
buletin de identitate in mana de tip vechi si un fisier adaptat pentru acte. Buletinul de identitate
il avea in mana. El a deschis acest fisier, avea o bancnota de 200 lei si le-a pus langa
schimbatorul de viteza. Nu au fost discutii referitor la inregistrare sau filmare. Nu tine minte in
ce mana dl. Bileac tinea documentele. Dumnealui a luat bancnota din documente si singur a
pus-o langa schimbatorul de viteza. Bileac nu a ridicat bancnota, el a lasat-o in automobil si a
iesit crezand ca problema este solutionatd. Nu s-a atins de Bileac. Nu au fost aplicate careva
masuri, nu l-a atins, avea un comportament linistit si nu opunea rezistenta fizica. El 1-a prevenit
sa nu lese banii si sd nu propund, pentru cd el poartd raspundere atit penald cat si
administrativa. I-a spus cd denunta acest caz, la care el s-a coborat din automobil, a spus
colegilor sd nu-i permitd sa plece pentru ca a denuntat cazul. Nu sunt careva video/audio
inregistrari. Nu detine astfel de probe. Nu a discutat cu privire la inregistrari. Erau doar ei doi in
automobil, el si domnul Bileac. Imediat a comunicat colegilor despre cazul dat. Unul intocmea




procesul verbal, celalalt era pe afara, nu cunoaste unde. Nu cunoaste cine a intocmit procesul-
verbal. Nu a atras atentia ce facea al doilea agent constatator.

La intrebarile instantei a comunicat cd, domnul Bileac a vazut ca el este superiorul, a vazut
gradul si a dorit sa-i solutioneze intrebarea, care credea ca are influenta asupra celorlalti colegi.

9. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 21.05.2019, prin care s-a
stabilit ca, la deschiderea automobilului, intre scaunele soferului si a pasagerului, langa
schimbatorul de viteze a fost amplasata o bancnota de 200 MDL cu numarul de serie 392450
care a fost ridicat si sigilat intr-un plic de culoare alba, cu denumirea ,,Pachet nr. 1”. (f.d. 38-40,
vol. I)

10. Proces-verbal de confruntare din 06.09.2019, dintre banuitul Bileac
Leonid si martorul *****i, conform caruia banuitul Bileac Leonid sustine faptul cd nu lasat
mijloace banesti in suma de 200 MDL langa schimbatorul de viteza, iar martorul *****{ infirma
acest fapt. (f.d. 58-61, vol. I)

11. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 19.09.2019 a copiei
procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de cétre ofiterul de patrulare ***** in
privinta cet. Bileac Leonid, care atesta faptul ca ultimului i-a fost aplicata marime de 900 lei, din
motiv ca a depasit limita de viteza de la 20 km/h la 40 km/h, avind viteza de 77 hm/h. (f.d. 69,
vol. I)

12. Copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 21.05.2019,
intocmit de catre agentul constatator ***** cet. Bileac Leonid, pe motiv ca ultimul a depasit
limita de viteza de la 20 km/h la 40 km/h, avand viteza de 77 km/h. (f.d. 68, vol. I)

13. Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 200 lei RM, cu numarul de serie

392450.
Aprecierea instantei:

14. Audiind declaratiile inculpatului date in cadrul examinarii cauzei in coroborare cu
probele aduse de catre acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii aduse, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca invinuirea adusa inculpatului Bileac Leonid in sedinta de judecata nu si-a
gasit confirmare, instanta considerand necesar a pronunta o sentinta de achitare in privinta
acestuia, din urmaétoarele considerente.

15. Potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald, persoana acuzatid de
savargirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeascad nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

16. Conform prevederilor art. (1) Cod de procedura penala, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul
penal se considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre
pregatirea sau savirsirea unei infractiuni. Organele de urmarire penala si instantele
judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu
fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

17.  Este necesar de mentionat ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifestad in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald, stipuleaza cd ,,(...) sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului”.



18. Conform art. 3 alin. (1) Cod penal nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea
unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de
judecata si in stricta conformitate cu legea penala.

19. Reiesind din prevederile sus indicate, jurisprundenta nationala a stabilit o
practica judiciara potrivit caruia vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul, cand instanta de judecata, calauzandu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale.

20. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatii retine si prevederile art. 389 al. 1
Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

21. Astfel, instanta de judecatd la pronuntarea sentintei, urmeaza si se pronunte
asupra urmatoarele conditii: daca fapta retinuta s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
catre inculpat si in ce imprejurari s-a comis, iar probele urmeaza a fi apreciate prin cumulul de
probe anexate la dosar in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

22, In acelasi timp instanta de judecata face trimitere si la prevederile art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza
penald urmeaza a fi motivate. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei
1997 si Boldea contra Romaniei din 2007, CEDO a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie
obligd instantele sd-si motiveze hotdararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

23. De asemenea, CEDO a aratat obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. La fel, art. 6 al Conventiei implica in
special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor.

24. Potrivit ordonantei privind punere sub invinuire, Bileac Leonid este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod penal - coruperea activa, adica oferirea
sau darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru alta
persoana, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

25. In urma analizei probelor, instanta de judecati consideri c# in actiunile lui Bileac
Leonid lipsesc semnele si elementele componentei de infractiune imputate, astfel ca invocarea
de catre acuzare a faptelor de corupere activa este declarativa, fiind lipsita de suport probator.

26. Instanta de judecata apreciaza ca probele prezentate de catre acuzatorul de stat in
invinuire sunt insuficiente, irelevante, contradictorii, bazate pe presupunerea ca a fost comisa
fapta.

27.  Potrivit dispozitiei infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM, se deduce ca
latura obiectiva a acestei fapte prejudiciabile are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila
exprimata in actiune. Aceasta actiune se prezinta sub oricare din urmatoarele modalitati:
promisiune, oferire, dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvim
pentru aceasta sau pentru altd persoana.

28. Din dizpozitia alin. (1) a art. 325 CP RM reiese cd cerinta esentiald pentru
intregirea laturii obiective a infractiunii examinate o constituie ilegalitatea actiunii
prejudiciabile. Aceasta inseamna cad promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, avantaje,
privilegii are loc fata de o persoana publicd sau publica straina si aceste bunuri, avantaje sau
privilegii nu i se cuvin.



29. Paralel, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal se
realizeazd prin intentie directd. Motivul infractiunii se exprima, in principal, in interesul
material.

30. Oferirea se exprima in prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva,
reala si sa aiba la baza initiativa corupatorului.

31. Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite
de cétre corupdtor cdtre persoana publicd sau persoana publica strdind. Spre deosebire de
promisiune sau oferire, darea implica in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor
necuvenite, actiune savarsita de persoana publicd sau persoana publica straina. Deci, darea nu
mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral.

32. Astfel, instanta examinand infractiunea incriminata lui Bileac Leonid prin prisma
celor relatate mai sus, conchide ca elementele date lipsesc, or acuzarea nu a probat vinovitia
acestuia in comiterea infractiunii imputate si anume lipsesc cu desavirsire probe definitorii
despre modalitatea comiterii infractiunii de corupere activa, mai mult, nu a fost probat scopul si
intentia coruperii active a agentului constatator de catre Bileac Leonid.

33. In acest sens, instanta tine si atragi atentia la actul de invinuire a lui Bileac
Leonid, or rechizitoriul nu este unul concret, clar si accesibil, iar formularea invinuirii fiind una
vaga si generala, nefiind stabilite si descrise clar modalitatile activitatii infractionale a
inculpatului. Dispozitivul rechizitoriului in spetd nu realizeaza clar delimitarea faptelor care
intra in continutul infractiunii imputate lui Bileac Leonid.

34. Astfel, fiind cercetat probatoriul cauzei prin prisma dispozitivului rechizitorului,
instanta nu gaseste probate modalitatile descrise, si anume oferirea sau darea de bunuri ce nu i
se cuvin unei persoane publice, in concret, nu este clar cum anume Bileac Leonid a comis
infractiunea incriminata, prin dare sau oferire a bunurilor.

35. Omisiunea respectiva nu a fost inlaturata, nici acoperitd prin declaratiile
martorilor audiati in cadrul cercetarii judecitoresti, mai mult, din declaratiile martorului *****
si *¥¥*** rezultd ca acestia nu au vazut ce s-a intamplat in interiorul automobilului de serviciu,
mai mult, martorul ***** nu a vazut in salonul autoturismului nimic, el apropiindu-se de
automobil.

36. La fel, instanta de judecata, in urma analizei declaratiilor ***** facute in cadrul
cercetarii judecatoresti, gaseste divergente considerabile cu cele facute in cadrul urmaririi
penale si anume, in cadrul audierii in calitate de martor, la 20.09.2019 , 21.05.2019, 27.06.2019
(f.d. 45,49, 55), ultimul a declara ca a vazut peste geam momentul cind Bileac Leonid a lasat
banii linga schimbatorul de viteza, deoarece era alaturi de automobilul de serviciu. Ulterior, in
fata instantei de judecata, fiind audiat, a declarat cad nu a vadzut nemijlocit fapta, a vazut
bancnota prin geam, la schimbatorul de viteza, cind deja a fost incuiat automobilul. La fel,
acesta a comunicat in fata instantei ca pe Bileac Leonid nu l-a vazut cu bancnota in mina, fapt ce
nu corespunde celor relatate in cadrul urmaririi penale.

37. Martorul *****i cel care a denuntat actiunile inculpatului, a relatat ca Bileac
Leonid a pus o bancnota de 200 lei linga schimbatorul de viteze. Alte circumstante care sa
detalieze actiunile prezumat ilicite ale inculpatului nu a relatat.

38. Mai mult, instanta verificand declaratiile martorului cheie al acuzarii, *****i,
facute in fata instantei, gaseste divergente cu cele facute la faza urmaririi penale. Astfel, in
cadrul cercetarii judecatoresti, *****i a declarat ca Bileac Leonid tinea banii impreuna cu
buletinul de identitate in mand. Bileac avea buletin de identitate in mana de tip vechi si un
fisier adaptat pentru acte. Buletinul de identitate il avea in mana. El a deschis acest fisier, avea
o bancnota de 200 lei si le-a pus langd schimbdatorul de vitezd, pe cand la urmarirea penala
martorul a comunicat ca, inculpatul nu detinea careva acte in momentul in care s-a asezat in
automobilul de serviciu.




39. Paralel, inculpatul Bileac Leonid, afirma ca bancnota cu nominalul de 200 lei a
cazut din husa in care tinea actele si nu a fost pusa de el linga schimbatorul de viteze. A vrut sa o
ridice, dar *****i nu i-a permis, spunindu-i s o lase acolo si cd se filmeaza.

40. In acelasi sens, in cadrul confruntarilor din 06.09.2019 (f.d. 58-61) dintre Bileac
Leonid si *****{ au fost expuse aceleasi pozitii de catre participantii la confruntari, aceste
divergente nefiind inlaturate nici in cadrul cercetarii judecatoresti. Totodata, conform
procesului-verbal de confruntare rezultd ca martorul *****i nu l-a intrebat pe Bileac Leonid de
ce a pus banii la schimbatorul de viteze sau care era scopul/motivul ultimului de a lasa bancnota
acolo.

41. Analizind declaratiile martorului *****i, in raport cu cele ale inculpatului, instanta
conchide cd, versiunile absolut contradictorii ale acestora nu pot fi reconciliate si prin urmare,
ele nu pot fi ambele adevarate. Astfel, instanta va da pondere versiunii inculpatului, deoarece
probatoriul administrat confirma credibilitatea ultimului.

42. Instanta releva faptul ci, versiunea acuzirii nu este sustinuta prin alte probe
concludente sau pertinente, la caz nu au fost administrate probe video sau foto care sa detalieze
fapta prezumat comisd de Bileac Leonid.

43. In acelasi sens, instanta retine argumentul inculpatului precum ca este lipsita de
logica coruperea agentului constatator *****i, or acesta cunostea ca procesul-verbal cu privire la
contraventie deja se intocmea de citre agentul constatator *****  fapt confirmat in declaratiile
martorului ***** gj ¥**** [ |

44. In contextul celor expuse mai sus, instanta relevi starea de incertitudine si
imprecizie care se creeaza in urma declaratiilor martorilor, si care nu a fost epuizata definitiv de
catre acuzarea de stat.

45. Mai mult, conform art. 8 alin. (3) CPP RM, concluziile despre vinovitia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteazd in favoarea inculpatului.

46. In sustinerea invinuirii aduse inculpatului, acuzarea a adus drept proba procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 21.05.2019, prin care s-a stabilit ci, la deschiderea
automobilului, intre scaunele soferului si a pasagerului, langa schimbatorul de viteze a fost
amplasata o bancnotd de 200 MDL cu numarul de serie 392450 care a fost ridicat si sigilat intr-
un plic de culoare alba, cu denumirea ,,Pachet nr. 1”. (f.d. 38-40, vol. I).

47. Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21.05.2019, (f.d.
39) rezulta ca in cadrul cercetari au fost utilizate mijloace tehnico-stiintifice si anume aparat-
foto video de model "Canon” si a fost ridicata "o bancnota cu nominalul de 200 lei RM si
impachetate in pachetul nr. 1”.

48. Cercetand proba supra si anume tabelul fotografic a cercetarii la fata locului din
21.05.2019, (f.d. 40), instanta releva ca continutul acestuia nu coincide cu cele mentionate in
procesul-verbal al actiunii de urmarire penala (f.d. 38-39), or conform partii constatatoare al
acestuia se mentioneaza : ” [...]. La deschiderea automobilului, intre scaunele soferului si
pasagerului, linga schimbatorul de viteza este amplasat o bancnota cu nominalul de 200 lei MD
cu numarul de serie 392450 care a fost ridicat si impachetat in pachetul nr. 1”.

49. Vizualizind tabelul fotografic, si anume imaginea 3-4 si 5 instanta nu constata
prezenta bancnotei mentionate linga schimbatorul de viteza, sau in alt loc al habitaclului
automobilului de serviciu.

50. Conform art. 94 CPP RM, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: 1) prin aplicarea violentei,
amenintdrilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si libertitilor
persoanei; 2) prin incélcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii
vatamate, martorului; 3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la
proces; 4) de o persoana care nu are dreptul s efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu




exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3); 5) de o
persoana care evident stie cd intra sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursa care este imposibil
de a o verifica in sedinta de judecata; 7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor
prezentului cod; 9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata; 10) de la o
persoana care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma
veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia; 11) prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii; 12) prin promisiunea sau
acordarea unui avantaj nepermis de lege.

51. Conform art. 118 alin. (2) CPP RM, cercetarea la fata locului a incaperii sau a
domiciliului se efectueaza cu acordul in scris al proprietarului sau al posesorului ori, in lipsa
acestuia, al unuia dintre membrii majori ai familiei sale. [...]. In lipsa acordului in scris,
cercetarea la fata locului a incaperii sau a domiciliului se efectueaza in baza ordonantei
organului de urmarire penala, cu autorizarea judecatorului de instructie.

52. Astfel, la caz, se constata cd actiunea procesuald — proces-verbal de cercetare la
fata locului din 21.05.2019 a avut loc cu incilcari normative, or la materialele cauzei lipsesc
careva probe ca ***** ar fi posesorul sau proprietarul automobilului Skoda Rapid cu n/i MAI
9715, care i-ar fi permis ultimului sa permita angajatilor IP Ciocana sa efectueze respectiva
actiune procesuali. In acest caz, cercetarea la fata locului din 21.05.2019 urma a fi efectuat prin
ordonanta cu autorizarea judecatorului de instructie.

53. Avind in vedere normele legale citate supra si circumstantele relevate, instanta de
judecata exclude din dosar proba - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.05.2019.

54. Instanta considera cd, cele expuse la p. 46-52, constituie fapte de incélcare a
legalitatii, in legatura cu ce va emite o incheiere interlocutorie, in conditiile art.218 din CPP RM.

55. In lumina constatirilor de mai sus, instanta ajunge la convingerea fermi ci,
cumulul de date si probe administrate de organul de urmarire penal si cercetate in instanta de
judecata, nu permit a concluziona, dincolo de orice dubiu rezonabil, despre faptul comiterii
infractiunii de catre Bileac Leonid. Astfel, instanta de judecatd, ajunge la concluzia ca,
acuzatorul de stat, nu a prezentat probe pertinente si concludente, care sa confirme ca faptele
care i se imputa inculpatului Bileac Leonid au existat si au fost comise de catre acesta.

56. Instanta de judecata apreciaza critic probatoriul prezentat de procuror, care ar
demonstra modalitatile si circumstantele in care ar fi fost savirsite infractiunile incriminate
inculpatului, astfel incat, formuland acuzarea in asa mod, procurorul a tinut sa dea o conotatie
penala actiunilor lui Bileac Leonid, in pofida faptului cd probele administrate de procuror nu
confirma faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea de corupere activa.

57. Mai mult, instanta releva ca probatoriul pus la baza actului de invinuire reliefeaza
o altd stare de fapt decit cea expusa.

58. In cele din urmi, instanta examinind minutios si multilateral materialele
prezentei cauza conchide ca in actiunile inculpatului Bileac Leonid nu se regisesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

59. Respectiv, sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiunea din partea faptuitorului, ceea ce in speta data
nu s-a confirmat. Probele prezentate de catre acuzare se exprima sub forma unor situatii de fapt
prin care se subantelege o alta imprejurare, care la randul sau, nu dovedeste direct vinovatia
inculpatului si nici nu se coroboreaza cu alte probe din care ar rezulta savarsirea faptei imputate,
astfel invinuirea inculpatului este intemeiata pe presupuneri, iar probarea invinuirii provoaca
dubii cu privire la vinovétia inculpatului in sdvarsirea faptei imputate.

60. Conform art. 314 Cod de procedura penald, care reglementeaza nemijlocirea,
oralitatea si contradictorialitatea judecarii cauzei, instanta de judecata este obligata, in cursul
judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora.




61. Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii apararii
conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind mdsurd a circumstantelor
cauzei. In cauza data nici organul de urmarire penald si nici procurorul participant in proces nu
au prezentat instantei probe suficiente pentru a demonstra in mod cert sub orice dubiu vinovatia
inculpatului in infractiunea incriminata.

62. 1In acest context, in conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de proceduri penali,
sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului. Vinovétia persoanei trebuie sd fie
dovedita in modul prevazut de legea procesual-penald, prin mecanismele prevazute de cod,
astfel, principiul legalitétii avind o aplicare directa. Astfel, nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Sarcina probei in cauzele penale este pusa in seama procurorului, iar concluziile
despre vinovitie nu pot fi bazate pe presupuneri.

63. Instanta conchide ca atat organul de urmarire penala precum si acuzatorul de stat
au examinat cauza penala superficial, fara a patrunde in esenta cazului, cu atat mai mult ca la
baza initierii si cumulari probelor au stat doar careva presupuneri fara a fi petrecute careva
actiuni procesual-penale legale pentru a dovedi fapta presupus comisa de inculpat.

64. Mai tine de mentionat si incalcarea de catre procuror a prevederilor imperative
dictate de art. 281 alin.(2) Cod de procedura penala. Astfel, partea descriptiva a rechizitoriului
care contureaza limitele invinuirii formulate lui Bileac Leonid este una incerta si neclara, in care
nu este indicata concret modalitatea de comitere a infractiunii.

65. Astfel, in partea descriptiva si dispozitiva a rechizitoriului, procurorul, la
expunerea limitelor invinuirii in privinta lui Bileac Leonid, a indicat modalitatile generale a
componentei de corupere activa — oferirea sau darea, fara a detalia care anume sunt actiunile
ilicite ale lui Bileac Leonid, care anume este modalitatea de corupere a agentului constatator,
ceea ce si mai mult sporeste arbitrariul in invinuirea adusa lui Bileac Leonid.

66. Aceastd lipsa de claritate in actul de acuzare vine sa amplifice o data in plus starea
de suspiciune asupra vinovatiei lui Bileac Leonid, astfel e necesar a reitera art. 8 alin.(3) Cod de
procedura penald, si anume, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

67. Astfel, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 100 CPP RM si art.
101 CPP RM, analizind si verificand probele administrate sub toate aspectele, coroborarea lor cu
alte probe, considera ca vinovatia inculpatului Bileac Leonid in savarsirea infractiunii imputate
in baza art. 325 alin. (1) CP RM nu a fost dovedita in sedinta de judecata.

68. In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de proceduri penald in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta va hotari chestiunea cu privire la corpurile delicte.

69. Corp delict: bancnota cu nominalul 200 lei MD cu numarul de serie 392450
care a fost ridicat si impachetat in pachetul nr. 1, care se afld care se afla la materialele cauzei
penale... a restitui lui Bileac Leonid.

70. Mijlocul material de proba: copia procesului-verbal cu privire la contraventie
din 21.05.2019, intocmit de catre agentul constatator ***** in privinta lui Bileac Leonid a pastra
la materialele cauzei pe tot termenul de pastare a cesteia.

71.  Masura preventiva aplicata inculpatului Bileac Leonid, obligarea de a nu parasi
tara aplicatd prin ordonanta procurorului Vadim Prisacari la 28.09.2019, nefiind inaintat
demers de prelungire si nefiind prelungita, in conformitate cu art. 195 alin. 5 p.1 CPP RM, a
incetat de drept peste 30 zile calendaristice.

72. Avind in vedere faptul ca, cercetarea la fata locului din 21.05.2019, a fost
efectuata cu incalcarea normelor legale, instanta constata fapte de incilcare a legalitatii, in
legdtura cu ce va emite o incheiere interlocutorie, in conditiile art.218 din CPP RM.

Conform art. 340 CPP RM, 390 al. 1 pct. 3) CPP RM, art. 392-394 CPP RM, art. 396 CPP
RM, art. 397 CPP RM, art. 384-385 CPP RM, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Se achita Bileac Leonid invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
CP RM, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpul delict: bancnota cu nominalul 200 lei MD cu numarul de serie 392450 care a fost
ridicat si impachetat in pachetul nr. 1, care se afla la materialele cauzei penale a restitui lui
Bileac Leonid.

Mijlocul material de proba: copia procesului-verbal cu privire la contraventie din
21.05.2019, intocmit de catre agentul constatator ***** in privinta lui Bileac Leonid a pastra la
materialele cauzei pe tot termenul de pastare a cesteia.

Masura preventiva aplicata inculpatului Bileac Leonid, obligarea de a nu parasi tara
aplicata prin ordonanta procurorului Vadim Prisacari la 28.09.2019, nefiind inaintat demers de
prelungire si nefiind prelungitd, in conformitate cu art. 195 alin. 5 p.1 CPP RM, a incetat de
drept peste 30 zile calendaristice.

Se emite incheiere interlocutorie cu privire la fapte de incalcare a legalitatii.

Sentintd cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Judecator Tatiana Bivol
Corespunde originalului

Judecator Tatiana Bivol



