Dosarul nr.1-328/2015 Sentinta
in numele Legii
26 octombrie 2016
Judecatoria Centru mun.Chisindu
Presedintele de sedintd D.Suschevici
Grefiera E. Berdila, V.Grigoret, L.Malcova, M.Dubau.

Cu participarea procurorului L.Verdes si avocatilor N.Fala, E.Barbarosie,

A judecat in sedinta de judecata publica cauza penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penald privind invinuirea lui xxxxxxxx, nascut la data de
12 august 1988 in or. Chisinau, cet. al RM, de nationalitate moldovean, studii medii speciale, casatorit, are un copil la intretinere, fara antecedente penale, angajat al
SRL,,Vistarcom,, domiciliat in mun.Chisinau str. M.Lomonosov 40 ap.39,

in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin.(4)CP al RM

Perioada examinarii cauzei penale; 15 mai 2015-26 octombrie 2016,

A CONSTATAT:

Inculpatul xxxxxxxxx a savirsit incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate, in urmatoarele circumstante:

Inculpatul xxxxxxxxxx la 17 martie 2015, aproximativ la ora 08 i 30 min, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd, conducand automobilul de model "WV Golf " cu
1/1C SG 4747, fara a avea in calitate de pasageri alte careva persoane, se deplasa pe str. Lomonosov din directia str. Korolenko in directia str. Ion Ganea, mun. Chisinau.

in timpul deplasirii, ajungind in regiunea blocului locativ nr.47 situat pe str. Lomonosov, conducitorul auto xxxxxxl, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a
ignorat cerintele art. 45 pct.(1) si(2) al Regulamentului de Circulatie Rutiera al R.Moldova care prevede ca; “conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatille periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutierd. in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si prevederile art.14 lit. a) al aceluiasi
regulament, care prevede ca, conducatorul de vehicul ii este interzis sa conduca vehicului in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, find bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sa-i afecteze
capacitatea de conducere si ca rezultat cu partea din stinga-fata a automobilului a comis tamponarea pietonului Gonta Gheorghe Vasilii, care se deplasa pe marginea
alaturata dreapta a partii carosabilului, relativ deplasarii automobilului.

in rezultatul accidentului rutier, pietonul Gonta Gheorghe Vasilii, primind vatimri corporale, a decedat la fata locului.

Astfel, prin actiunile sale, xxxxxxxxx, a comis incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere side exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, savirsita in stare de ebrietate.

Inculpatul xxxxxxxxx, in cadrul sedintei de judecata, si-a recunoscut vina pe deplin, solicitind judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala,
relatind instantei ca, pe data de 17.03.2015 a consumat alcool, deoarece avea grafic flexibil de lucru. Detine permis de conducere de 8 ani. Pind la incident nu a cunoscut
partea vatamata. Dimineata a fost chemat la serviciu de urgentd. Deoarece trecuse aproximativ 6 ore de la consumul de alcool si momentul cind a urcat la volan , a crezut
cd careva urmari nu va ramine in singe. A urcat la volan si a plecat la serviciu. A urcat la volanul automovilului de model ,,Wolsfaghen,, cu n/i CSG 474, pe str.Lomonosov
de la 500 metri de casa, unde a avut loc accidentul .A accidentat pietonul Gonta Gheorghii. Drumul era in reparatie si partea pietonala nu era. Pietonul se deplasa pe partea
carosabild.Dupa care a intrat pe partea carosabild si nu a observat pietonul. A apasat frina ,a incercat sa-1 ocoleasca, insa piciorul a alunecat pe pedala de accelerare si
pietonul a fost tamponat ,,zburind in chiuvet,,. Cum se termina carosabilul este chiuvet abrupt. Practic nu putea sa se deplaseze pietonul Gonta pe partea carosabild. A
recuperat suma de 3800 euro dupa accident. Se deplasa cu viteza de 50 kmv/h. Alte automobile nu se deplasau pe carosabil. Era iesitd de pe partea carosabila dupa care a
intrat inapoi. Intre pietonul pe care l-a tamponat era 2-3 metri. Soferul nu este in drept si se urce la volan daci a servit bauturi alcoolice. Cind a apasat pe frind,dupa care
piciorul s-a alunecat pe pedala de accelerare. Nu tine minte ora,dar aproximativ pe la orele 14.00 a consumat bere. Automobilul l-a lasat lingd casa. Nu s-a apropiat de
repr. partii vatamate, nu a avut posibilitate sa contribuie material.

Reprezentantul succesorului partii vatamate Gonta Aureliu, instantei de judecata a explicat ca, pe data de 17.03.2015 a fost anuntat la ora 09.30 de un inspector de
politie ca, tata-1 Gonta Gheorghe a decedat. A fost chemat la politie ,la locul accidentului. A mers la morga si a identificat persoana decedata. Cheltuielile care au fost
anuntate, nu sunt cheltuielile totale,nedocumentate, neavind cecuri de la piata centrald. Familia este indignatd ca, inculpatul nu a fost in perioada dupa deces cu
compensarea materiald. Inculpatul a compensat --3800 euro,solicitind D-lui. Dar prima inmormintare nu a fost compensata , care au fost peste100 000 lei, dupa care au mai
avut mese de pomenire. Trauma morali nu a fost achitata.in total solicitd 101 916 lei ,dar nu reflecta suma totali. A cheltuit mai mult. Solicita 750 000 lei prejudiciu
moraleste o daund foarte mare pentru familie, era un om emerit.In momentul accidentului rutier scria manuale pentru liceeni, era sef de catedra, academician la
Universitatea Pedagocica ,,lon Creanga,,

Vinovitia inculpatului xxxxxxx se maidovedeste siprin documentele siprocesele verbale din dosar, sianume:

Procesul- verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 17 martie 2015(f.d 5)

Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 17.03.2015(f.d 6-9) cu schema si tabelul foto anexa unde este indicat, locul unde s-a produs
accidentul, directia de deplasare a mijloacelor de transport pind la impact, caracterul carosabilului, locul depistarii unitatii de transport dupa accident, starea tehnica a

acestuia dupa impact, pozitionarea cadavrului precum si a altor obiecte (gianta, pantofi, coburi de plastic);

Fototablitele de la locul comiterii accidentului rutier din 17 martie 2015( f.d 10-14),



Actul de constatare nr.01770 din 17.03.2015( f.d 15);

Procesul-verbal de examinare a obiectului dn 17 martie 2015( f.d 18-20) cu anexarea fototablitelor, prin care a fost fixatd actiunea procesuald de examinare a
autoturismului de model, WV Golf,, cu n/i C SG 474 care a fost implicat in accidentul rutier, fiind constate si puse in evidentd defectiunii rezultate in urma accidentului
rutier in proportii de 50%;

Raportul de expertizd medico- legald nr.1162 din 18.03.20159f.d 33-34) potrivit concluziei caruia se constatd cd, XXxxxxx a primit vatamari corporale neinsemnate
in rezultatul accidentului rutier, sub forma de excoriatie in regiunea frontald pe dereapta, echimozi cu excoriatie la nivelul claviculei stingi cu trecere pe hemitoracele stingi,
excoriatii la nivelul minii propriu zise drepte, multiple excoriatii la nivelul antibratului sting cu trecerea pe miini propriu zisa stinga;

Raportul de expertizd medico- legala nr.646 din 29.04.2015(f.d41-44) potrivit concluziei caruia sa constatat ca, moartea lui Gonta Gheorghe Vasilii, a survenit in
rezultatul socului hemoragie i traumatic, cauzat de traumatismul asociat a capului, toracelui, coloanei vertebrale si membrului inferior, depistate la necropsie si adeverite de
rezultatele histopatologice de laborator.

La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat: trauma cranio-cerebrala inchisa: hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subarahnoidiene pe
dreapta, sange fluid in ventriculii cerebrali, edem cerebral pronuntat, hemoragii secundare in trunchiul cerebral; Trauma inchisa a toracelui: fracturi costale bilateral toate cu
hemoragii ros-inchis in tesuturile moi adiacente, ruptura pleurei parietale, viscerale, parenchimului pulmonar si focare de contuzie a pulmonilor, hemotorax bilateral (1100 ml);
Trauma inchisd vertebro-medulara: fractura cominutiva, completa, neregulata a discului intervertebral C7-Thl, cu deplasare si hemoragii moderat exprimate epi- subdurale
si in tesuturile moi adiacente, si ramolire moderata a substantei medulare; Fracturd cominutiva a oaselor membrului inferior stang; Plagi, echimoze si excoriatii pe cap,
torace, abdomen, membre superioare si inferioare.

Toate leziunile descrise al concluziilor au fost produse prin actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent (-¢) sau la lovirea de acesta (acestea), intr-o perioada
scurta intre ele, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, (conform datelor histopatologice 0-30minute pana la deces), au legatura cauzala directa cu decesul
siin comun se califica ca vatamare corporala grava.

La cercetarea toxico-narcologicd sangele cadavrului nu contine alcool etilic.

Reiesind din localizarea preponderenta a leziunilor corporale si caracterul lor morfologic, Gonta Gheorghe, in momentul impactului posibil se afla in pozitie
ortostaticd, orientat spre unitatea de transport cu partea postero- laterald stdngd a corpului;

Procesul -verbal nr.2847 din 17 martie 2015(f.d 61) al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate sinaturii ei,
potrivit caruia se dovedeste faptul cd, xxxxxxx in momentul producerii accidentului rutier se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat;

Procesul-verbal de verificare a declaratilor la locul infractiunii din 28 aprilie 2015( f.d 95) prin care a fost fixatd actiunea procesuala de verificare a declaratiilor ui
XXXXXXXXX la locul unde s-a produs accidentul rutier, unde indica locul unde a avut loc tamponarea pietinului, cu tabelul foto si chema accidentului rutier anexa la
procesul verbal.

Astfelin baza probelor prezentate si examinate, invinuirea inculpatului xxxxxxxxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 al.(4) CP RM, s-a confirmat in
sedinta de judecatd. Deaceea, instanta incadreaza actiunile inculpatului xxxxxxxxin dispozitiile art. 264 alin. (4) Cod Penal al RM- incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane,
savirsita in stare de ebrictate.

Verificind respectarea conditiilor prevazute de art. art. 364/1CPP al RM si audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate in faza
urmdririi penale, instanta a constatat ca, inculpatul recunoaste in totalitate faptele incriminate in rechizitoriu.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd, tine cont de prevederile art. 7, 75 CP RM.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete inculpatului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale

Potrivit art. 7 alin. (1)CP, la aplicarea legii penale, instanta tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil  al infractiunii savirsite, de persoana vinovatului si
circumstantele cauzei care atenuiazd oriagraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 75 alin. (1)CP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni ise aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a CP
si In stricta conformitate ci dispozitille Partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta retine cd, de catre inculpatul xxxxxx a fost comisd o infractiune grava, din imprudentd, in stare de ebietate alcoolica avansata (f. d. 61)
consecintele infractiunii, soldatd cu decesul unei persoane, atat si comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, care nu a cerut scuze succesorului partii
vatamate, nu a recuperat pe deplin prejudiciul cauzat in rezultatul accidentului rutier si acest tip de comportament in viziunea instantei este cu atit de periculos, cu cit
asumarea riscului nu este deliberata, deci pericolul nu este perceput, iar atentia conducatorului —inculpatului nu este indreptata spre acest fenomen. Totodata, se tine cont
si de faptul ca,xxxxxxxx si-a recunoscut vinovatia pe deplin, se caracterizeaza pozitiv in societate, are loc de lucru si trai, a fost restituit doar partial prejudiciul material.

Astfel, analizind in ansamblu circumstantele cauzei, instanta considerd ca, corectarea sireeducarea inculpatului este posibili numai prin detentie si dispune
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in limita sanctiunii articolului incriminat cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de -patru
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Instanta stauiaza ca, pedeapsa stabilita inculpatului Rotaru Alexandru va raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
Penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

La fel, luind in consideratie faptul ca, solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta recunoscind in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 364/1 alin. (8) CPP RM de aplicare a
pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

in acest sens, instanta de judecata luind in consideratie regula sus indicatd, urmeazi si individualizeze pedeapsa penali  previzutd de art. 264 alin. (4) CP RM.

in acelasi timp, instanta de judecati se ghideazi side regula statuati la art. 364/1 alin. (8)CPP RM. Astfelurmeazi instanta s individualizeze pedeapsa penali
sub forma inchisorii prevazute de art. 264 alin. (4)CP RM cu reducerea a o treime din limitele de pedeapsa.



Potrivit explicatilor din Hotarirea Plenului CSJ ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de citre instantele judecatoresti, nr.13 din 16.12.2013,
sintagma , limitelor de pedeapsa prevazuta de lege,, urmeaza a fiinterpretatd ca in cazul in care pedeapsa este inchisoare, se reduce din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Astfel, pedeapsa cu inchisoare fiind de la 4 la 8 ani inclusiv (pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) CP RM), reducind cu o treime, vom obtine limitele:-
2(doi) ani i 8(opt) luni inchisoare- 5(cinci) ani si 4(patru) luni inchisoare.

in acord cu art. 72 alin.(2)CP al RM, in penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savirsite din
imprudenta.

Din perspectiva acestei stipulatiuni normative, instanta de judecatd conchide cd, inculpatul Rotaru Alexandru urmeaza sd execute pedeapsa inchisorii in
penitenciar de tip deschis. Aceasta intrucat inculpatul vizat a comis o infractiune din imprudenta.

Totodata, instanta tine s remarce faptul ca,conform art.88 alin. (3) CP RM, ,,Timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in
termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o z, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest preventiv pentru 2 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii”.

in acest sens, instanta de judecati releva ci, termenul in care inculpatul xxxxxxxx s-a aflat sub arest preventiv, cit si in arest la domiciliu, urmeazi a fi inclus in
perioada executdrii pedepsei, or prin prisma jurisprudentei CEDO, constituie lipsire de libertate atat refinerea (Straisteanu si altii v. Moldova, nr. 4834/06, §§ 85-88, 7
aprilie 2009, sau Witold Litwa v. Polonia, nr.26629/95, 4 aprilie 2000), cat si arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu (Mancini v. Italia, nr. 44955/98, § 17; sau
Nikolova v. Bulgaria (nr. 2), nr. 40896/98, § 60 si 74, 30 septembrie 2004).

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 3 din XXXXXXXXX privind exceptia de neconstitutionalitate a a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din
Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv) (Sesizarea nr. 7g/2016), in sensul articolului 25 alineatul (4) din Constitutie: a) Arestul preventiv poate fi aplicat
pentru o perioada totala de cel mult 12 luni, care include att etapa urmaririi penale, cat si etapa judiciard, pana la emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana este
eliberata din arest sau momentul pronuntérii sentintei de catre instanta de fond. Termenul arestului preventiv include timpul in care persoana: - a fost retinuta si s-a aflat in
arest preventiv; - a fost sub arest la domiciliu; - s-a aflat intr-o institutie medicala, la decizia instantei de judecata, pentru expertiza in conditii de stationar, precum si la
tratament, in urma aplicarii in privinta ei a masurilor de constrangere cu caracter medical.

Examinind chestiunea referitor la actiunea civild Inaintatd de catre repr. partii vatimate, instanta ajunge la concluzia de a fi admisd partialdin urmatoarele
considerente:

Conform art. 387 alin.(1) CPP al RM, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute
de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Astfel, in instanta de judecata s-a constatat cu certitudine cd, de catre repr. parti vatimate au fost suportate cheltuieli pentru inmormintarea defunctului Gonta
Gheorghe in legatura cu accidentul rutier in cauza, suma totala fiind de 101 mii 916 lei (chitantele sunt anexate la cauza), la fel si cheltuieli pentru asistenta juridica acordata
de catre avocatul Fala Nicolae in suma de 5000 (cinci mii ) lei (bonul este anexat la cauza). Tot odatd, de catre inculpatul Rotaru Alexandru a fost achitatd partial suma
prejudiciului material in sumad de 3800 euro( ceea ce constituie la moment suma de 83 mii 106 lei, calculata la cursul oficial al BNM de 1 euro= 21 lei,87 bani); fapt
confirmat de catre repr. partii vatamate in cadrul sedintei, de aceea instanta considera oportun de a fi incasata suma prejudiciului material in marime doar de — 18 mii 810
leisi cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice repr. partii vatimate de catre avocatul Fala Nicolae in suma de 5000 lei, iar in total suma de 23 mii 810 lei.

Cit tine de prejudiciul moral solicitat de catre repr.partii vatdmate in méirime de 750 mii lei, cuantumul se determind de catre instantd, indiferent de cel material,
prin urmare aprecierea lui urmeaza sa fie solutionat in cadrul examinarii cauzei penale date. Astfel, instanta la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, va tine cont de
caracterul acestui prejudiciu, de suferintele morale ale apropiatilor defunctului, find o persoand in etate, avind un statut social deosebit, fapt confirmat prin detinerea a
tithalui onorific, Om Emerit,, aducind un aport enorm la dezvoltarea in domeniul stiintelor educationale, avind o reputatie ireprosabild in societate, find autorul a unui
impunator numdr de articole stiintifice, monografii si manuale, dar la rindul sdu, instanta va lua in consideratie si starea sociald si materiald a inculpatului, care este
unicul intretindtor in familie, la intretinere are un copil mic, sotia nefiind angajata in cimpul muncii, deaceia incasarea sumei solicitate de catre repr. parti vatamate in
marime de 750 mii lei cu titlu de prejudiciu moral, in viziunea instantei va fi una neechitabila si prea exagerata, astfel, instanta ajunge la concluzia de a fi incasat prejudiciul
moral din contul inculpatului in beneficiul repr. partii vaitamate Gonta Aurel in suma de 50 mii lei.

Reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, in conformitate cu art. 364/1alin.(8), art. 384, 385, 389 CPP al RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:

XXXXXXX Se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(4) CP al RM si se condamna in baza acestei legi prin aplicarea art. 364/1
alin. (8) CPP al RM, la 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4(patru) ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

Se aplica in privinta lui xxxxxxxxx masura de reprimare-arestul preventiv, luindu-1 pe xxxxxxxx imediat sub straja din sala de judecata.

Se mentine masura preventiva- arestul preventiv aplicata in privinta lui xxxxxxxxl pind la definitivarea sentintei.

Termenul ispasirii pedepsei de catre XXxxxxx, a-i socoti de la 26 octombrie 2016. A-i include in termenul ispasirii pedepsei lui xxxxxxxxx timpul detinerii sub
arest de la 17 martie 2015 ora 12.00 pina la 01 aprilie 2015 ora 12.00 si timpul detinerii sub arest la domiciliu de la data de 01 aprilie 2015 ora 12.00 pind la 01 mai 2015
ora 12.00.

Actiunea civild naintata de repr. partii vatimate Gonta Aurel, privind incasarea prejudiciului material si moral se admite partial

Se incaseazd din contul lui xxxxxxxx in beneficiul repr. partii vatamate Gonta Aurel prejudiciul material in suma de 23 810( douazeci si trei mii opt sute zece) lei si
prejudiciul moral in marime de 50 (cincizeci mii) lei, iar in total suma de — 73810( saptezeci si trei mii opt sute zece) lei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel mun.Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Presedintele de sedintd Daria Suschevici



