CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-286/2021 Instanta de fond: Judecatoria Drochia
sediul Central
Judecitor: V.Cravet

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

08 iunie anul 2022 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatilor Guzun Aurel, Grijuc Victor

A judecat in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de catre avocatul Guzun
Aurel in interesele inculpatului Lupu Gheorghii ***** impotriva sentintei Judecatoriei Drochia
sediul Central din 25.02.2021, conform careia
Lupu Gheorghii *****, niscut la*#***,
originar si domiciliat satul ***** cetdfean al
Republicii  Moldova, nesupus serviciului
militar, studii medii tehnice, starea familiala
— cdsatorit, are la intretinere un copil minor si
socru] HEHEER AHEAEE T peangajat in campul
muncii, fard antecedente penale

A fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.1/1 CP RM, cu numirea
pedepsei penale sub forma de 2/doi/ ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 CP RM, executarea pedepsei aplicate lui Lupu Gheorghii ***** in partea
privarii de libertate s-a suspendat conditionat si sentinta in privinta lui a nu o executa, dacd el in
termen de 1/unu/ an, stabilit ca termen de probatiune, nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art.281 al Codului de executare al Republicii Moldova, exercitarea controlului
privind comportamentul si executarea pedepsei de catre condamnatul Lupu Gheorghii **#** s-a
pus in sarcina Biroului Probatiune Briceni.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.



Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 17.08.2017-25.02.2021.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 15.04.2021-27.07.2022.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, cd la data de
06.11.2016 de catre agentul constatator al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr.03524857 privind savarsirea de catre Lupu Gheorghii ***** ]a data de 05.11.2016 a
contraventiei prevazutad de art.233 alin.(1) Cod contraventional, proces-verbal care a fost
expediat in Judecatoria Briceni pentru examinare in fond.

Astfel, Lupu Gheorghii ***** in perioada de timp 22.01.2017-31.01.2017, actionand in
mod intentionat, urmarind scopul restituirii permisului sdu de conducere ridicat in cadrul
procedurii contraventionale de catre agentul constatator, a purtat mai multe discutii telefonice de
pe telefonul sdu mobil cu nr.***** cu persoane nestabilite la moment de catre organul de
urmadrire penald, in vederea oferirii lor a mijloacelor banesti, instigand astfel aceste persoane sa
intervind pe langa judecatorul din cadrul Judecdtoriei Briceni, pe rolul caruia se afld cauza
contraventionald mentionata, pentru a-1 determina pe acesta sa adopte o decizie favorabila in
privinta lui Lupu Gheorghii in calitate de contravenient, cu restituirea permisului de conducere
ridicat de catre colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratului National de Patrulare.

Actiunile Iui Lupu Gheorghii ***** in cadrul urmaririi penale au fost calificate in baza
art.326 alin.1/1 al Codului penal al Republicii Moldova - traficul de influenta, cu semnele de
calificare: promisiunea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel avocatul Guzun Aurel in interesele
inculpatului Lupu Gheorghii, care in motivare invoca ca sentinta este neintemeiata si urmeaza a
fi casata integral, din urméatoarele considerente:

-Astfel, la 02.06.2017 a fost pornita cauza penala nr.2017970365, de catre organul de urmarire
penald a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, pe indicii
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal al RM.

-Temei pentru inceperea urmarii penale a servit ordonanta procurorului in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Iulian Diaconu din 02.06.2017 privind disjungarea prezentei cauze
penale din cauza penald nr.2017970048, in cadrul careia s-a constatat cd, Lupu Gheorghii
actionand intentionat, in perioada de timp 22.01.2017-31.01.2017, a purtat mai multe discutii
telefonice de pe telefonul sau mobil cu nr.***** cu diterite persoane, in vederea oferirii lor a
mijloacelor banesti, in cadrul carora Lupu Gheorghii instigheaza aceste persoane sa intervina pe
langa judecatorii din cadrul Judecatoriei Briceni, pe rolul careia se afld cauza contraventionala



pornitd in privinta sa pentru savarsirea contraventiei prevazute la art.233 alin.(1) Cod
contraventional al RM.

-Prin urmare la 19.04.2017, Lupu Gheorghii a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal al RM.

-Este de mentionat ca atat pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul instantei de judecata
inculpatul vina nu si-a recunoscut-o.

-Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, Lupu Gheorghii, vina nu si-a recunoscut-o si
instantei a declarat ca i-a fost ridicat permisul de conducere si pornitd o cauza contraventionala.
Cauza contraventionala a fost examinatd in cadrul Judecatoriei Briceni. Prin hotararea
Judecatoriei Briceni s-a incetat procesul pe cauza contraventionald, iar prin decizia Curtii de
Apel Balti, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Briceni. Peste aproximativ trei luni, Lupu
Gheorghii, a aflat cd in privinta lui este deschisd o cauza penald. Pe cauza contraventionald,
mentioneaza ultimul ca a fost citat legal. Nu a purtat careva discutii cu careva persoane pentru a
transmite careva sume de bani. Nu a transmis careva sume de bani in legaturd cu dosarul
contraventional. in perioada 22.01.2017-31.01.2017, numarul de telefon ***** {i apartinea, el se
folosea de acest numar, iar in prezent nu-i mai apartine. In perioada de timp mentionata de pe
numarul de telefon ***** careva discutii cu careva persoane in vederea oferirii de mijloace
banesti sau bunuri, Lupu Gheorghii nu a dus, pentru intervenirea la judecatorul Judecatoriei
Briceni ce examina cauza contraventionald in privinta sa, pentru a adopta o hotarare favorabila.
Totodata a declarat Lupu Gheorghii ca pe ***** 1l cunoaste deoarece sunt consateni si se ajutd
reciproc la prelucrarea terenurilor agricole si se afla in relatii bune. A mai declarat Lupu
Gheorghii ca este casatorit si are la intretinere un copil minor si socrul ***** care este *****
Nu se considera vinovat de comiterea infractiunii imputate.

-Fiind audiati martorii acuzarii, ***** gi ***** acestia au declarat ca activeazd in calitate de
asistent si respectiv grefier in cadrul judecatoriei Edinet, sediul Briceni la Judecatorul Ghenadie
Comerzan, care a examinat dosarul contraventional deschis in privinta lui Lupu Gheorghii.
Analizand cele declarate, ajungem la concluzia ca careva actiuni infractionale din partea
Inculpatului Lupu Gheorghii nu au fost comise. Martorii ***** gi ***** ay declarat in linii
generale, ca au lucrat pe dosarul contraventional, au expediat citatii Tn adresa partilor, potrivit
adreselor pe care le detineau, iar la sedinta s-a prezentat doar Lupu Gheorghii, nefiind prezent
agentul constatator, fapt ce a generat emiterea unei decizii favorabile in privinta lui Lupu
Gheorghii, el solicitdnd in proces incetarea procesului contraventional. Prin urmare procesul
contraventional in privinta lui Lupu Gheorghii a fost incetat, iar decizia a fost mentinuta si de
catre Curtea de Apel Balti.

-Potrivit art.326 alin.(1/1) Cod penal al RM ,Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1),
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1).”

-Analizand norma sus citatd, ajungem la concluzia ca fapta de care este invinuit Lupu Gheorghii
nu intruneste elementele infractiunii i anume lipseste latura obiectiva a infractiunii, or ultimul
nu promis, nu a oferit sau dat unei persoane personal sau prin mijlocitor careva sume de bani,
bunuri servicii, etc.

-Probele care au fost anexate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, nu indica direct asupra
faptului ca Lupu Gheorghii, ar fi savarsit careva infractiuni.



-Mai mult ca atat din stenogramele anexate la dosar care de fapt au stat la baza condamnarii,
potrivit sentintei primei instante, nu rezultd ca inculpatul Lupu Gheorghii ar fi purtat careva
discutii telefonice cu anumite persoane in scopul solutionarii dosarului contraventional deschis in
privinta sa, care se afla pe rolul judecatorie Briceni la acel moment. Sunt niste convorbiri
telefonice purtate cu diferite persoane si rupte din diferite contexte.

-Atragem atentia instantei de judecatd, ca de fapt sentinta mentionatd, este un copy-paste a
rechizitoriului.

-In sentintd nu se mentioneazi absolut nimic din declaratiile ficute de aparitorul lui Lupu
Gheorghii, 1n sustinerile verbale. Instanta de fond, intentionat a pus la baza sentintei doar cele
declarate de partea acuzarii.

-Temeiurile de drept. Potrivit prevederilor art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala al RM
,flecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecatd este obligatd sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.”

-In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penali al RM ,sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legalat intemeiatd si motivatd.”, or in cazul dat consideram ca sentinta
primei instante este un absolut ilegala.

-Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald al RM ,,judecarea cauzei se efectueaza numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.”

-Totodata, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal reglementat de
art.24 Cod de procedurd penald al RM ,urmdrirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta de judecatd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprimd alte interese
decat interesele legii.”

-In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de proceduri penali al RM ,sarcina
prezentarii probelor Invinuirii i revine procurorului.”

-In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si 1n instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiind ca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penala, care
il obligd pe acuzatorul de stat sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe In sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza a fi apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii in fond a cauzei si a apelului declarat impotriva
sentintei. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art.24 si art.26 CPP, lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 din CEDO.

-Drept urmare, din imprejurdrile enuntate mai sus si analizdnd aspectele de drept invocate,
consideram in mod concludent cd instanta de apel urmeaza sa caseze integral sentinta primei
instante si sa pronunte o noud decizie potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Lupu Gheorghii, invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal al
RM sa fie achitat si respectand cerintele legale ale art.390 alin.(1) pct.3 Cod de procedura penala
al RM, 1n cazul in care fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ceea ce a fost
dovedit in cadrul procesului de judecata in baza probelor administrate, instanta de apel urmeaza
sd adopte o decizie de achitare.



-Astfel, in urma celor mentionate, potrivit circumstantelor de fapt si temeiurilor de drept,
consideram ca inculpatul Lupu Gheorghii, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1/1) Cod penal al RM, urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

-Astfel, avand in vedere toate circumstantele cauzei si temeiurile de drept, consideram ca
prezenta cerere de apel este una intemeiata si urmeaza a fi admisa integral.

Avocatul Guzun Aurel 1n interesele inculpatului Lupu Gheorghii in sedinta instantei de
apel a sustinut apelul declarat, solicitdnd sa fie admis, a mentionat ca fapta de comiterea careia
este invinuit Lupu Gh. a fost savarsitd 22.01.20217 si 31.01.20217 asa cum este indicat si in
rechizitoru nemijlocit, prin urmare a expirat termenul de prescriptie atragerii la raspundere
penala a lui Lupu Gheorghe, respectiv in baza temeiurilor de drept invocate in cerere considera
ca cererea este absolut intemeiata si urmeaza a fi admisa, cat priveste cele doua luni in care a fost
suspendata examinarea cauzelor penale din motivul declararii starii de urgenta in tard, n aceste
circumstante se decide in favoarea inculpatului, prin urmare nu se i-au in consideratie.

In sedinta instantei de apel avocatul Grijuc Victor in interesele inculpatului Lupu
Gheorghii a declarat, cad considera apelul declarat legal si intemeiat, solicitind sa fie admis
integral, totodata la materialele cauzei a fost depusd cerere prin care se solicitd Incetarea
procesului penal potrivit prevederilor art.60 al.l lit.b CP, cerere care urmeaza sa fie admisa
integral.

In sedinta instantei de apel inculpatul Lupu Gheorghii a declarat, ci sustine pozitia
aparatorului sau.

Procurorul participant in sedinta intantei de apel a solicitat respingerea cererii privind
expirarea termenului de prescriptie, Intrucat nu s-a tinut cont de Hotararea Parlamentului nr.55
din 17.03.2020, starea de urgenta stabilitd in perioada 17.03.2020-15.05.2020, respectiv termenul
de prescriptie nu este implinit, totodatd solicita respingerea cererii de apel declaratd de avocat in
interesele inculpatului, prin care s-a solicitat o solutie de achitare, considera ca sentinta instantei
de fond prin care Lupu Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326
alin.(1/1) CP este legald, intemeiata si motivata, corespunde exigentelor prevazute de art.101
CPP, probele acumulate sunt pertinente, concludente si au stat la baza sentinte de condamnare.
Prin solutia instantei de fond s-a facut o analiza profunda a probelor prezentate de acuzatorul de
stat si prin declaratiile martorilor si masurile speciale de investigatie vina a fost dovedita pe
deplin.

Suplimentar procurorul participant a solicitat admiterea cererii inculpatului, liberarea
acestuia de pedeapsa inainte de termen in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie in
baza prevederilor art.60 al.1 lit.b CP.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel prin prizma
probelor administrate, precum si cercetand probele solicitate, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul declarat de avocat urmeaza a fi
admis, din alte motive decét cele invocate, cu casarea partiald a sentintei atacate, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu liberarea de pedeapsa penala
din motivul expirdrii termenului de prescriptie pe aceastd invinuire, In rest cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari, reesind din urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM,
potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv



din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Conform art.409 al.1 Cod Procedura Penald a RM se reglementeaza, ca instanta de apel
judecad apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit art.409 al.2 CPP RM se indica la fel, ¢ in limitele prevederilor aratate in alin.(1),
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insa fara a inrdutati situatia apelantului.

Colegiul penal conchide in urma evaluarii probelor, ca judecand cauza penala respectiva,
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Lupu
Gheorghii In comiterea infractiunii incriminate pe caz.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe probele cercetate, printre care declaratiile
martorilor *¥*¥* xExEx nrecum si rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, astfel ca
afirmatiile invocate de aparare ca inculpatul nu este vinovat sunt afirmative si nu pot fi retinute.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca in latura Invinuirii prevazute de art. art.326
al.1/1 CP RM se constata temeiurile prevazute de art.60 al.1 lit.b CP RM, art.275 al.4 CPP RM,
332 al.1 CPP RM de liberare de pedeapsa penald in privinta inculpatului din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit careia se indica, ca
persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 al.1 litb CP RM, persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.2 CP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, ca prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

La fel potrivit art.16 al.3 stabilesc ca infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani
inclusiv.

Comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1/ CP RM, stabilite in actiunile
inculpatului Lupu Gheorghii ca comise in perioada de timp 22.01.2017-31.01.2017, la momentul
comiterii infractiunii, se pedepsea cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventional
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Colegiul penal opereaza in sensul dat si cu prevederile art.275 al.1 p.4 CPP RM, potrivit
caruia se indicd, cd urmdrirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM se indicd, ca in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),



precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform prevederilor art.389 al.4 p.3 CPP RM se reglementeaza la fel, ca sentinta de
condamnare se adopta: -3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.21.1 al Hotararii Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 «Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel», cu
modificarile ulterioare, potrivit careia se explica, cad daca la examinarea apelului se va stabili
existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului, persoana
nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala s.a.), instanta de apel, rejudecand cauza, va
casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constata astfel, ca potrivit art.16 al.3 CP RM infractiunea incriminata
inculpatului este calificatd ca mai putin grava, termenul de prescriptie a expirat dupa cinci ani de
la comiterea infractiunii retinute in sarcina lui Lupu Gheorghii ca comise in perioada de timp
22.01.2017-31.01.2017, inclusiv cu suspendarea pe perioada termenului de urgentd declarat in
tara prin Hotararea Parlamentului Republici Moldova nr.55 din 17.03.2020, a dispozitiilor
Hotararii Comisiei Nationale Extraordinard de Sandtate Publica a Republicii Moldova nr.5 din
02.03.2022 si dispozitiei nr.9 din 10.03.2022.

In atare situatie stabilitd, Colegiul penal considerd necesara liberarea inculpatului de
pedeapsa penala in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1/1 CP RM, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art.60 al.1 lit.b Cod Penal al RM.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, 1n sarcina instantei de apel este
de a constata survenirea prescriptiei tragerii raspunderii penale in privinta inculpatului, finalitatea
solutiei pronuntate fiind anume incetarea procesului penal in cazul in care existd circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului, deoarece lipseste in cazul dat cadrul
legal de aplicare a pedepsei penale in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere penald
prevazut de legea in vigoare la data comiterii infractiunilor stabilite Tn actiunile inculpatului,
pentru a nu incalca un drept fundamental prevazut de art.7 CEDO — nici o pedeapsa fara lege.

In aspectul dat, Colegiul penal convine ci apelul declarat de avocat in interesele
inculpatului urmeaza a fi admis, sentinta urmeaza a fi casata partial, din alte motive decéat cele
invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii prevdzute pentru prima instanta, in
aspectul nominalizat, in rest cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In rest, deoarece apdrarea nu a sustinut argumentele ce tin de achitarea inculpatului,
instanta de apel nu se expune asupra argumentelor invocate 1n apelul declarat.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

DECIDE:

Admite apelul declarat de catre avocatul Guzun Aurel in interesele inculpatului Lupu
Gheorghii ***** impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 25.02.2021, sentinta
care se caseaza partial, din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instant{d dupa cum urmeaza.

Lupu Gheorghii ***** se considerd condamnat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 al.1/1 CP RM, cu liberarea de pedeapsa penald din motivul expirdrii termenului de
prescriptie.



In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.
Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.
Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 27.07.2022.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



