Dosarul nr. 1a-1583/2017 Judecéatoria Anenii Noi

02-1a-23229-18102017 Judecitor: Renata Popescu-Balta

DECIZIE

in numele Legii

30 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Coleginl Penal al Curti de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati Melinteanu Turie
Judecétorii Vrabii Silvia si Bulhac Ion
Grefier Olarescu Irina

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatului 116.:9.0.9:9:0:0:0:4
Inculpatei 19:9:9:9.0.9.0.0.¢
Reprezentantului partii vatimate P9:0.9:9.9.9.0.9.¢
Interpretului Burdili Alisa

Judecdnd in sedintd deschisd apelul procurorului in Procuratura r-lui Anenii Noi, Mihai Nicolai declarat impotriva sentintei
Judecétoriei Anenii Noi din 11.05.2016 in cauza penald

AOXXXXXXX, nidscutd la 17 octombrie 1964, IDNP XXXXXXXXX, originard si domiciliatd in r-nul Anenii
Noi, s. Zolotievea, de nationalitate ucraineancd, cetifeana al Republicii Moldova, studii superioare, nesupusi
militar, cdsitorit, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinetii de stat, angajatd in in
calitate de specialist in reglementarea regimului funciar in cadrul Primariei s. XXXXXXXXX, nu posedi limba de
stat, fArd antecedente penale
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova

Judecarea cauzei in prima instanid de la 06.03.2014 pdndla 11.05.2016.

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 14.07.2016 pdnd la 19.09.2016.

Judecarea cauzei in instanta de vecurs de la 03.05.2017 — 18.07.2017.

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 18.10.2017 pédnd la 30.11.2017.

Asupra apelului in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecétoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016, procesul penal intentat in privinta i XXX in baza art.
329 alin. (1)  Cod Penal a fost incetat.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.10.2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura r.
Anenii Noi, Mihai Nicolai, impotriva sentintei Judecétoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016, cu mentinerea hotéririi atacate.

Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18.07.2017, a fost admis recursul ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03.10.2016, in cauza penald privind-o pe XXXXXXXXX, cu rejudecarea cauzei de citre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, inculpata, X0COCOGIN, se invinuieste conform rechizitoriului, cé
detinind functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in cadrul Primiriei s. Zoloteeveca, fiind angajatd prin dispozitia
Primarului, X333000XK, din 15 aprilie 2011, prin urmare fiind persoand cu functie de rispundere, manifestind o atitudine neglijentd
fatd de atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Legii 1308 din 25.07.1998 ,Privind preful normativ si modul de vinzare
cumpérare a pamintului” a intocmit borderoul de caleul a terenului cu modul de folosintd pentru constructii, cu nr. cadastral
OO0 si suprafata de 0.2 ha situat in intravilanul s. Nicolaevea, r-ul Anenii Noi. Astfel, 3000000X interpretind eronat
prevederile art. 6 al Legii 1308, incorect a aplicat tariful pentru calcularea pretului normativ al pAmintului pentru o unitate grad hectar,
fapt care a conditionat diminuarea pretului de vinzare cumpérare a terenului de la 214632 lei pind la 7378 lei, astfel cauzind daune in
proportii mari intereselor publice in valoare de 207254 lei.

Actiunile inculpatei au fost incadrate de cdire organul de wrmdrire penald in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, adica
~indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele,
daci aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice”.

Prima instantd si-a bazat concluziile de incetare a procesului penal in privinta inculpatei X3OOOBXX pe urmitoarele motive:

- confruntind data la care i-a fost inaintatd inculpatei invinuirea 9 ianuarie 2014 cu perioada mai 2011, constati ci la aceasti data
termenul de prescriptie a expirat;

- prin urmare, procurorul in procuratura Anenii Noi, la data {naintirii Invinuiri 9 ianuarie 2014 urma si constate expirarea
termenului de prescriptie si conform art. 53 lit. g) Cod penal si 275 alin. (4) Cod de procedurd penald, si inceteze urmérirea penald in
privinta inculpatei, pe faptul sdvirsirii infractiunii previzute de art. 329 alin. (1) CP;

- in cadrul cercetirii judecétoresti s-a stabilit i, procurorul contrar prevederilor art. 274 alin. (4) CPP. art. 53 lit. g) CP, a inaintat
invinuirea lui XXXXXXXXX la data de 9 ianuarie 2014, in baza art. 329 alin. (1) CP. deoarece in luna ianuarie 2014, termenul de
prescriptie de tragere la rispundere penald pe articolul mentionat, deja expirase.

3.Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen acuzatorul de stat, procuror in Procuratura r-lui Anenii Noi, Mihai
Nicolai In care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotiriri prin care XXXXXXXXX si fie recunocuta vinovata de
sdvargirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, iar in conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, procesul penal in
privinta Ini X3OOBXKXX si fie incetat, din cauza intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala, invocand ca:

- instanta de judecatd, incorect a apreciat faptul ci la 09 ianuarie 2014 In momentul punerii sub invinuire a i XEEOEX in
baza art. 329 alin (1) Cod penal, survenise deja termenul de prescriptie. Conform sanctiunii acestui articol la data punerii sub invinuire,
pedeapsa stabilitd de catre leginitor pentru aceasta infractiune era de pani la 3 ani, prin urmare conform art. 16 Cod penal, constituia o
infractiune mai putin grava;

- prescriptia rispunderii penale consti in stingerea raportului juridic penal de conflict, niscut prin sivirsirea unei infractiuni, ca
urmare a nerealizarii lui Intr-un anumit termen prevazut de lege;

- necesitatea apararii valorilor sociale si eficienta constrangerii penale reclami o reactie prompti si inevitabild fafd de orice
infractiune sdvarsitd, prin tragerea la raspundere si sanctionarea infractorilor. Daca insa, din diverse motive, tragerea la rispundere
penalad intdrzie, trecerea timpului produce consecinte care pot pune sub semmnul indoielii vtilitatea si legitimitatea constrangerii penale.
fapt care si constituie prescriptia;

- daca intervine prescriptia in cursul procesului penal, procurorul sau, dupa caz, instanta va dispune incetarea acestuia, Invinuitul
sau inculpatul are insa dreptul de a cere continuarea procesului penal si daci se constatd nevinovatia procurorul va dispune scoaterea
de sub urmérire penald, iar instanta de judecati va pronunta achitarea; - incilcand prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces
echitabil (art. 6 par. 2 Conventie), nu este posibil de dispus Incetarea procesului constatind prescriptia In cazul cénd
invinuitul/inculpatul nu-si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii;

- instanta de judecatd urma sa stabileasca vinovatia inculpatei, care ar avea drept scop restabilirea echitatii sociale, asa cum la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se bazeazd pe prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, care se referd la scopul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- In privinta inculpatei, X33O, prima instanta a aplicat eronat legea.

4. In sedinta de judecat a instantei de apel, procurorul participant D. TAut a solicitat admiterea apelului in sensul declarat.

Avocatul Petru Ursu si inculpata XXXXXXXXX in sedinfa instantei de apel au solicitat respingerea apelului procurorului ca



netondat cu mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi ca fiind una legala si intemeiata.
Reprezentantul partii vatdmate, XXX X a solicitat mentinerea sentintei.

5.Audiind participantii la proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de instanfa de fond si probele cercetate la judecarea
apelului, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilithtii si veridicititii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul penal va expune in corespundere cu art. 394 alin. (1) pet. 1 CPP faptele criminale comise de inculpati,
considerind ca fiind dovedite pe deplin dupid cum urmeaz:

KXXXXXXXX, prin actiunile sale intentionate a comis fapte exprimate prin indeplinirea necorespunzitoare de cdtre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fafd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proporfi mari
intereselor publice, infractiune prevazuta de art. 329 alin.(l) CP, in urmatoarele circumstante:

Astfel, X0OOOOXXXI detinind functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in cadrul Primériei s. Zoloteevea,
fiind angajatd prin dispozitia Primarului, 330X XXX, din 15 aprilie 2011, prin urmare fiind persoand cu functie de rispundere,
manifestind o atitudine neglijentd fatd de atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Legii 1308 din 25.07.1998 ,Privind preful
normativ si modul de vinzare cumpdrare a pamintului” a intocmit borderoul de calcul a terenului cu modul de folosintd pentru
constructii, cu nr. cadastral XXOOOOXXsi suprafata de 0.2 ha situat in intravilanul s. Nicolaevca, r-ul Anenii Noi. Astfel,
XOOOOOGXX interpretind eronat prevederile art. 6 al Legii 1308, incorect a aplicat tariful pentru calcularea pretului normativ al
pamintului pentru o unitate grad hectar, fapt care a conditionat diminuarea prefului de vinzare cumpérare a terenului de la 214632 lei
pina la 7378 lei, astfel cauzind daune in proportii mari intereselor publice in valoare de 207254 lei.

XXX XX la rejudecarea cauzel In instanta de apel vina pentru faptele incriminate nu a recunoscut si a declarat, ca sustine
pe deplin declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond.

In acest sens a declarat, ci la data de 28.01.2016 in cadrul sedintei Consiliul s. Zolotievca, r-ul Anenii Noi, s-a dispus formarea
bunului imobil in intravilanul localitatii, cu suprafata de 0,2 ha bonitatea terenului fiind de 54. A fost depusa cererea la OCT Anenii Noi
cu privire la formarea terenului din s. Nicolaeveca, r-ul Anenii Noi, cu suprafata de 0.2 ha. Conform Legii cadastrului nr
OO din 25.02.1998, Codului civil si Deciziei Guvernului 1030 din 12.10.1998 privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a terenului, la OCT a fost Inregistrat terenul cu destinafie pentru constructie. Conform clasificatorului terenul pentru
constructie constituie lotul de teren destinat pentru constructia casei de locuit, comerciala si de producere. La data de 04.05.2011 a
intocmit si efectuat borderoul de calcul pentru vinzarea terenului pentru constructia casei de locuit individuale. Conform Legii RM nr.
13-08 privind pretul normativ i modul de vinzare-cumpdérarea a pimintului, si conform punctului 5, art .10 pretul normativ a terenului
cu destinatie agricold, locuri de pe lingd casd si loturi pomicole se calculeazd conform tarifelor specificate 1a anexa 1. Reiesind din
aceste tarife vinzarea-cumpdrarea acestor terenuri se calculeazi in mirime de 621,05 lei, in conformitate cu dictionarul juridic lotul pe
lingd casd reprezintd terenul de pAmint estinat pentru gospodaria proprie, folosit pentru producerea productiei agricole, si inclusiv
pentru constructia caselor, clidirilor de producere si de uz gospodiresc. Reiesind din descifrare, terenul pentru constructia casei
individuale de locuit, constituie lot de pe lingd casi. Adici, terenul pentru constructia casei individuale de locuit este si locul pe lingd
casd indicat in tariful pentru calcularea prefului de vinzare a pamintului, punctul 1. Din considerentele date si tarifele mentionate in
pozitia unu, a calculat coeficientul 0.3. Dat fiind faptul ci terenul se afld in intravilanul satului, este destinat pentru construtia casei de
locuit, respectiv a inmultit 0.20 cu 0.54 si 0.3 =2012 lei 20 bani- pretul normativ. La procedura de licitatie taxa initiald a fost stabilitd de
catre consiliul sub valoare 6707,34 lei. Pretul 670734 lei, s-a format in felul urméto inmultit la 54 si 621.05= 6707.34, pretul de
vinzare. La licitatie a participat doar un participant. Conform legislatiei pretul s-a mérit cu 10 %. Reiesind din acestea considerd, cd a
calculat corect, si considerd ci nu este vinovata de infractiunea incriminata.

Totodath a solicitat aplicarea fatd de aceasta a prevederilor art. 275 CPP, art. 53 lit. g) CP, cu incetarea procesului penal, intentat
in privinta sa in baza art. 329 alin. (1) CP.

6.Desi XXXXXXXXX nu si-a recunoscut vina, vinovafia Iui in comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin.(1) CP se
demonstreazd prin urméitoarele probe:

-declaratiile reprezentantului partii vatamate X3OOXXXXXX, iIn prima instantd a declarat ci in perioada anului 2011 a activat
in calitate de Primar al s. Zolotievea, raiomul Anenii Noi, iar 3300000, in calitate de specialist in reglementarea funciard, isi
cunostea toate atributiile sale, inclusiv toate terenurile care sunt pe teritoriul primiriei com. Zolotievea si intocmea borderourile de
calcul. Conform Deciziei din 28.01.2011 cu privire 1a scoaterea la licitatie a terenului, consiliul comunal Zolotievea a decis: si dea forma
lotului de pamint ca, bunul imobil pentru constructia casei individuale de locuit cu suprafata 0,20 ha si s-a aprobat scoaterea la licitatie a
terenului cu destinatie pentru constructia casei individuale cu suprafata de 0.20 ha, indeplinirea prezentei decizii s-a pus in sarcina
specialistului pentru reglementarea regimului funciar al Primiriei Zolotievea, 330000CK, comisiei de licitatie a primariei. Calculele
au fost efectuate de specialistul, 3500, unde preful normativ a terenului a constituit - 2112, 20 lei. La licitatie a fost depusi o
singurd cerere de citre XOOTO00O, preful de expunere a fost de 6707,34 lei, din cauzi ci la licitatie a participat doar un singur
participant, conform legii, preful licitatiei a fost méarit cu 10%. Preful de vinzare cumpérare a terenului era de 7378 led, fiindu-i aplicat
coeficientul 621,05 lei, conform legii 1308 din 25.02.1997 in virtutea art. §, care indicd ci vinzarea-cumpérarea lotului de pe lingé casa
sunt date tarifele pentru calcularea pretului normativ a pamintului, pentru unitate grad hectar unde nr. 1 este vinzare-cumpérare terenului
lotului de pamint de lingd casd se aplicd coeficientul 621,05 lei. Instructiunea de Inregistrare a obiectului din 22.06.2005, este ordinea
de folosire a lotului de pamint sub nr. 4 pentru constructia unde intrd lotul de pAmint individual pentru constructia casei. Considerd, ca
formula aplicatd de inculpatd este corectd. XXXXXXXXX s-a adresat inainte de vinzarea terenului la lucritorul cadastral, Turcan

Gheorghe, pentru a confirma ci calculele sunt corecte, la eliberarea extrasului din registrul bunului mobil, destinatia este indicati pentru
congtmetie T-a evnlicat ingnectormi din cadml inanectiei nozitia Primaried Zolotievea nlterior a facnt ennogtintd en actl <i-a eynrimat
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dezacordul unde ulterior materialele au fost expediate la politie. apoi la procuraturd. Lotul de pamint de 0.20 ha apartine cumpéaritorului,
KOO X XX, pe acest lot nu este construit nimic. (f.d. 190 vol. I).

in cadrul, instantei de apel, reprezentantul pérfii vatdmate, Primfria s. Zolotievea -XXXXXXXXX, a declarat cd nu are careva
pretentii fatd de inculpata, X3OOIXXXXX, si solicitd mentfinerea sentintei si a declarat ci sustine declaratiile date la faza urmaririi penale
si in prima instanti.

- declaratiile specialistului X3XXXXXXXXcare in prima instantd a declarat cd, in perioada lunii aprilie 2013 s-a efectuat un
control tematic In comuna Zolotievca, in baza autorizatiei si conform planului. In urma controlului s-a depistat cererea de participare la
licitatie din 04.05.2011 unde era indicat ci terenul cu suprafata de 0,20 ha era scos la licitatie ca teren din centrul s. Zolotievea, r.
Anenii Noi, destinat pentru constructie. Conform Deciziei 01/10 din 28.01.2011 privind bunul imobil cu destinatie pentru constructia
casei individuale de locuit cu suprafata de 0,20 ha. In procesul verbal nr. 03 privind rezultatele licitatiei din 04.05.2011 se mentioneaza
ch la licitatie se vinde bunul imobil (teren) pentru constructii cu suprafata de 0,20 ha amplasat in s. Zolotievea, r. Anenii Noi, cu
numérul cadastral XXX XXXXX, conform registrului bunurilor imobile din 05.04.3011, unde este indicat numéarul cadastral si modul
de folosintd - pentru constructie. In pct. 2 al contractului de vinzare-cumpirare este mentionat ci terenul are destinatie pentru
constructie, la preful normativ a pamintului s-a folosit tariful 0,621.05 lei pentru un bal/ ha ca teren agricol, si nu pentru teren pentru lot
de casi - tariful 19873.34 pentru un bal’ha. Tot atunci i-a propus registratorului cadastral s anuleze Decizia din 28.01.2011 pentru
emiterea unei noi decizii pentru indicarea lotulii de pamint cu destinatia pentru constructia casei individuale de locuit, cu altd decizie in
care si fie indicat tariful corect sau si fie anulati decizia total, si fie schimbati destinatia terenului in proprietate privati. A comunicat
ch nu tine minte daci a fost deacord Primiria si fie anulati decizia. A anuntat specialistul, si copia actului intocmit a fost expediata
Procuraturii Anenii Noi. Conform Legii nr 1308 din 25.07.1997 cu privire la modul de calculare a prefului normativ si modul de
calculare a pamintului art. 9 prevede cé vinzarea-cumpdrarea terenurilor destinate constructiilor in municipii orase. sate, comune, anexa
la pct. 4 din lege, se calculeazi la tariful 9873.34 lei pentru un grad ha inmultind 1a bonitatea 54 este egal cu 214.632 lei dar s-a achitat
7.378 lei. Inspectia financiard a constatat ci este o eroare. La momentul inspectarii terenul avea destinatie pentru constructie si nu
destinatie pentru case de locuit.( £.d.192-193 vol. I).

- declaratiile specialistului XXXXXXXXXcare In prima instanta a declarat ca, in conformitate cu art. 8 al Legii 1308 cu privire la
vinzarea-cumpdararea terenurilor din 25.07.1997, este specificati modalitatea de vinzare-cumpérare a terenurilor din intravilanul
localitatilor pentru constructii individuale, conform tarifelor din legea sus mentionati, expres este stabilit aplicarea prefului normativ de
vinzare-cumpdrare a terenurilor destinate constructiilor pentru case, anexe gospodaresti, si loturile pomicole care este egal cu 621,05
lei pentru un bal-hectar. Tot in anexa legii sus mentionate In punctul 4 a anexei, este mentionat expres vinzarea -cumpadrarea terenurilor
din intravilanul localitatilor accentuind cu exceptia loturilor de pe lingd casd. Dacd vinzarea-cumpérarea terenului este apreciatd cu
19,873, 34 lei atunci pentru vinzarea cumpdrarea terenurilor pentru case, anexe si altele se accentueazd suma de 621,05 lei. Este modul
stabilit de legislatie. este explicit, nu poate fi comentat altfel. Modul de calculare a prefului normativ a terenului in s. Zolotievca, r-ul
Anenii Noi, nu il cunoaste si nu putea si cunoasca. Lotul de pe lingé casi, conform art. 8§ legii nr.1308, includ terenurile ocupate de
case, de anexele gospodaresti si de gradini atribuite conform legislatiei, inclusiv conform art. 82 din fostul Cod Funciar al RSSM cu
toate modificérile ulterioare. Daci terenul este format ca lot de pe lingd casa se aplica tariful 621.05 lei. Daca Primdria s. Zolotievca, 1-
ul Anenii Noi, a fost ca un bun imobil de pe lingd casé, se aplici tariful 621.05 lei ca teren pe lingd case. Modul de calcul cu
coeficientul 621.05 s-a aplicat corect.(f.d. 195 vol. I).

Materialele dosarului:

- Ordonanta privind Inceperea urmaririi penale din 17 iulie 2013 in baza art.329 alin. (1) Cod Penal (f.d. 1 vol. I);
- Actul inspectirii financiare tematice la Primfria comunei Zolotievca, r-ul Anenii Noi, din 15 mai 2013 (£.d.32-40 vol. I);

- Ordonantd de recunoastere in calitate de parte vathmatd a administratiei publice localid Zolotievca din 14decembrie 2013 (f.d. 45
vol. I);

- Ordonantd de desemmnare in calitate de reprezentant legal XXXXXXXXX al parti vatimate a administrafiei publice locald
Zoloteivea din 14 decembrie 2013 (f.d.46 vol. I);

- Procesul-verbal de audiere a reprezentantului partii vitdmate, XXXXXXXXX, din 14 decembrie 2013 (f.d. 47 vol. I);

- Ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild a administratiei publice locala Zolotievca din 14 decembrie 2013 (f.d. 48 vol.
I);

- Procesul-verbal de audiere a martorului, XXXXXXXXX, din 17 octombrie 2013 (f.d. 49 vol. I);

- Procesul-verbal de audiere a specialistului, Cravcenco Grigore, din 11 decembrie 2013 (f.d. 50 vol. I);



- Procesul-verbal de audiere a specialistului, Turcan Gheorghe, din 12 noiembrie 2013 (f.d. 50-52 vol. I);

- Proces-verbal de audiere a martorului, XX XXXXXX, din 15 noiembrie 2013 (f.d. 53 vol. I);

- Ordonant3 privind efectuarea ridicérii de obiecte si documente din data de 20 decembrie 2013(f.d. 54 vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare a documentelor din data de 28 decembrie 2013 (f.d. 55 vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 28 decembrie 2013 (f.d. 56 vol. I);

- Decizia consiliului comunal Zolotievca nr. 01/10 din 28 ianuarie 2011 cu privire la scoaterea la licitatie a terenului (f.d. 57 vol. I);

- Borderoul de calcul al prefului de arend3 a terenului proprietate publica din 04 mai 201 I(f.d. 58 vol. I);

- Procesul verbal nr. 01 din 28 ianuarie 2011 a comunei Zolotievea (f.d. 59-61 vol. I);

- Cerere de participare la licitatie a localititii Zolotievea, r-ul Anenii Noi, din 04 mai 2011 (f.d. 62 vol. I);

- Procesul verbal nr. 03 privind rezultatele licitarii a localitatii Zolotievea, r-ul Anenii Noi, din 04 mai 2011 (f.d. 63 vol. I);

- Procesul verbal privind rezultatele licitirii localitatii Zolotievea, r-ul Anenii Noi, din 04 mai 2011 (f.d. 63 vol. I).

7.Colegiul penal apreciaza ci desi in declaratiile sale inculpata XXXXXXXXX face referin{i la aceleasi acte normative privind
stabilirea categorii terenului si efectuarea borderoului de calcul, ultima di o apreciere eronatd acestor acte normative, fapt ce
contravine dispozitiilor legale ale acestora.

Totodati avand in vedere, cd de la comiterea infractiunii previzute la art. 329 alin. (1) CP de cétre XXXXXXXXX au trecut
mai mult de 2 ani, Colegiul penal conchide ci apelul procurorului urmeaz a fi admis prin prisma prevederilor art. 332 alin. (1) CPP,
casatd sentinfa. cu adoptarea unei noi hotéréri prin care procesul penal in privinta lni XXXXXXXXX pentru infractiunea previzuti la
art. 329 alin. (1) CP sé fie incetat in legéturd cu expirarea termenelor de prescriptie prevézut la art. 60 CP, ea fiind liberatd de
rispunderea penald La aceasti concluzie instanta de apel ajunge reiesind din urmatoarele motive:

Potrivit art. 16 CP infractiunea previzuti de art. 329 alin. (1) CP se atribuie la categoria celor usoare.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) CP rezulti ci persoana se libereazi de rispundere penala daci din zina sdvarsirii
infractiunii usoare a expirat termenul de 2 ani.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ci inculpata XXXXXXXXX nu poate fi supus rispunderii penale
pentru indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoana publicé a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de
ele, daci aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la
rispundere penald a acesteia, or din ziua comiterii faptei prejudiciabile prevézute la art. 361 alin. (1) CP pdnd la data pronunarii
prezentei hotaréri a trecut mai mult de 2 ani.

8.Astfel Colegiul penal giseste apelul procurorului in Procuratura Anenii Noi ca fiind intemeiat, necesar a fi admis cu
casarea sentintei Judec#toriei Anenii Noi din 11.05.2016 in privinta inculpatei XXXXXXXXX ca fiind vadit ilegald si neintemeiata si
pronuntd o noud hotirare potrivit modului stabilit pentru prima instantd de eliberare de rispundere penala in legaturd cu prescriptia
tragerii la raspundere, incetdnd procesul penal conform art. 60 CP pentru invinuirea formulati in baza art. 329 alin.(1) CP.

In temeiul art. 415 alin. (2), 394, 385 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

DECIDE:

A admite apelul acuzatorului de stat, caseazd sentinta Judecétoriei Anenii Noi din 11.05.2016 si pronuntd o noud hotérire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

20000CGKX se recunoaste vinovatd in sdvirgirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (1) CP si se libereazd de raspundere
penald in legiturd cu prescriptia tragetii la rispundere penala.

Decizia definitivi si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justifie in termen de 30 de zile de la data
pronuntirii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la data de X3OOOO0IX, ora 14-00.



Presedinte de sedinta Turie Melinteanu

Judecétorii Silvia Vrabii

Ion Bulhac



