CURTEA DE APEL BALTI

1a-910/2019 Judecatoria Soroca sediul
Floresti
Judecator: Ion Goncearuc
DECIZIE
in numele Legii
21 ianuarie 2021 mun.

Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki si Oxana
Mironov

Grefier: Olesea Rucsineanu

Cu participarea:
Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Sergiu Gutu

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
procuratura raionului Floresti, Ion Prodan, declarat impotriva sentintei
judecatoriei Soroca sediul Floresti din 24.05.2017, prin care:

Conoval Eugenia ***** nascutd la ***** [DNP *****
domiciliatd in *****  gstudii superioare, moldoveanca,
casatorita,supusa serviciului militar, activeaza in calitate
de notar public, anterior nu a fost condamnata, cetatean a
Republicii Moldova.

A fost achitatd de comiterea infractiunilor stipulate de art. art. 42 alin. (5),
207 327 alin. (2) lit. (c¢) Cod Penal.

In procedura cauza s-a aflat pe perioada:
Instanta de fond: 23.12.2015-24.05.2017
Instanta de apel: 13.06.2017-27.03.2019
Instanta de recurs: 30.05.2019-15.10.2019
Instanta de apel: 15.11.2019-21.01.2021.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunerea asupra apelului, Colegiul penal

CONSTATA:

Conform sentintei, Conoval Eugenia a fost achitatd de sub invinuirea ei
formulata in rechizitoriu in aceea, ca la inceputul lui iulie 2013 actionand in comun
acord cu Budurin Lilia s1 Dragan Petru, care aflandu-se in sat. Ciutulesti, Floresti s1
cunoscand despre intenetia minorei ***** nscutd la ***** de a pleca la munca in
FR si despre faptul, ca ea nu va fi insotitd de un reprezentant legal si nu dispune de
declaratia unuia din acestia privind numirea unui insotitor la iesirea din RM,
urmdrind realizarea intentiei de scoatere ilegala din tard a copilului cu scopul
angajarii la muncd, au convins-o pe bunica acestei Rotari Irina, ce in lipsa
parintilor afalati peste hotarele tarii o supraveghea pe minora, sd semneze
declaratia din numele parintilor copilului ce permitea scoaterea ei din tara.

Ulterior, la inceputul lui iulie 2013 Budurin Lilia, aflandu-se in sat.
Ciutulesti, Floresti, i-a facut cunostintd minorei Rotari Nicolata si bunicii ei Rotari
Irina cu Dragan Petru, care continuind actiunile infractionale de scoatere ilegala a
copilului minor din tara, a asigurat-o pe Rotari Irina, ca in F. Rusa, minora **%***
v-a munci 1n conditii decente si va fi bine remunerata, intdrindu-i convingerea, de
a-1 permite nepoatei minore sa iasd din RM.

Totodata, in cadrul aceleiasi intalniri, Dragan Petru, continuind actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Rotari Irina, cd pentru ca minora ***** g3
poata iesi din R. Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti,
pentru a semna declaratia, prin care-si dd acordul ca minora ***** s3 jasa din R.
Moldova fiind insotitd de Budurin Lilia.

Drept urmare, la 11.07.2013 Dragan Petru impreuna cu Budurin Lilia,
urmarind realizarea scopului infractional, au transportat-o pe ***** si pe bunica ei
Rotari Irina la biroul notarului public Eugenia Conoval din or. Floresti str. V.
Lupu, 48 ce actiona de comun acord cu Dragan Petru, unde acesta i-a comunicat
notarului public Eugenia Conoval, despre intentia copilului ***** de a pleca in
F.Rusa si despre lipsa in R.Moldova a parintilor ei, care ar fi in drept de a desemna
un insotitor pentru iesirea copilului din R.Moldova, dupa care Dragan Petru
actionand de comun acord cu Budurin Lilia, au convenit cu notarul public Eugenia
Conoval de a intocmi o declaratie in acest sens din numele parintilor copilului



kEkHx*k In care sd fie inclusd 1n calitate de mama a respectivului copil, bunica
acesteia — Rotari Irina.

In continuare, la aceiasi data de 11.07.2013 notarul public Conoval Eugenia,
fiind persoand publica si aflandu-se in biroul sau notarial din or. Floresti, str. V.
Lupu, 48, cunoscand despre faptul, ca parintii minorei Nicolata Rotari sunt peste
hotarele RM si despre adevaratul grad de rudenie a Inei Rotari — bunica minorei,
actionand in calitate de complice a Inldturat obstacolele la comiterea infractiunii
prin faptul, ca actionand contrar prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-XV
din 08.11.2002 Cu privire la notariat, potrivit caror: la indeplinirea actului notarial
se stabileste identitatea persoanei care solictd indeplinirea actului notarial, avand
obligatia, conform art. 19 lit. b) a acestei Legi sa acorde persoanelor fizice si
juridice asistentd in exercitarea drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime, sa
explice persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si
obligatiile lor, sa-1 avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite,
contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) a Legii mentionate, potrivit caror: persoanele
care desfasoard activitatea notariald au obligatia de a explica partilor sensul si
importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului lui
cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu legislatia, a intocmit
declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, ca Rotari Irina Mihail ce in realitate
este bunica minorei ***** ar fi mama acestei care-i permite iesirea din R.
Moldova fiind 1nsotitd de Budurin Lilia.

In aceiasi zi de 11.07.2013, Dragan Petru continuindu-si actiunile
infractionale, a achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea
declaratiei notariale mentionate, precum si pentru procurarea imbracdmintei si
produselor alimentare pentru minora ***** imbarcand-o Impreund cu Budurin
Lilia in automobilul cu n/i FR AP 979 si transportand-o impreund cu alte persoane
pana la frontiera moldo-ucraineana.

In continuarea actiunilor infractionale, la aceeasi data de 11.07.2013 Budurin
Lilia a scos-o ilegal din tard pe ***** 1insotind-o si prezentand la punctele de
trecere si control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizata de
notarul Conoval Eugenia, in care era fals indicat, cd Rotari Irina Mihail, care in
realitate este bunica Nicoletei, ar fi mama minorei ce-i permite iesirea din
R.Moldova.

In cele din urma copilul ***** fiind insotitd de citre Budurin Lilia a fost
transportatd de cdtre Dragan Petru in localitatea Cralovca, raionul Novousmansk,
regiunea Voronej din F. Rusd, unde benevol a efectuat lucrari agricole, fara a fi
exploatata prin munca fortata.

Astfel, aflandu-se fara supravegherea parintilor ce nu cunoasteau locul aflarii
copilului minor ***** si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60
Codul familiei, iar Budurin Lilia desemnata prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita



si legalizata de catre notarul public Eugenia Conoval drept insotitorul ei pe
perioada caldtoriei, ne asigurandu-i supravegherea suficientd, minorei 1in
circumstante nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la
decesul ei, actiuni incadrate de catre acuzare la art. art. 42 alin. (5), 207 Cod penal
cu calificativele complicitate la scoaterea ilegala a copilului din tara in baza unor
acte false in scopuri altele decat cele indicate la art. 206 Cod penal.

Prin aceiasi sentintd, s-a dispus achitarea ei si pentru, ca la inceputul lui iulie
2013, actionand de comun acord cu Budurin Lilia si Dragan Petru, care aflandu-se
in sat. Ciutulesti, Floresti si cunoscand despre intenetia minorei ***** nascutad la
*d#s*k de a pleca la munca in F.Rusa si despre faptul, cd ea nu va fi insotita de un
reprezentant legal si nu dispune de declaratia unuia din acestia privind numirea
unui insotitor la iesirea din R.Moldova, urmarind realizarea intentiei de scoatere
ilegala din tarda a copilului cu scopul angajarii la munca, au convins-o pe bunica
minorei Rotari Irina, ce o supraveghea in lipsa parintilor aflati peste hotarele tarii,
sa semneze declaratia din numele acestora ce permitea scoaterea ei din tara.

Dupd care la inceputul lui iulie 2013, Budurin Lilia, aflandu-se in sat.
Ciutulesti, Floresti, i-a facut cunostinta minorei Rotari Nicolate si bunicii ei Rotari
Irina cu Dragan Petru, care continuand actiunile infractionale de scoatere ilegala a
copilului minor din tara, a asigurat-o pe Rotari Irina, ca in F.Rusa, minora ***** y-
a munci in conditii decente si va fi bine remunerata, Intarindu-i convingerea, de a-i
permite nepoatei minore sa iasa din R.Moldova.

Totodata, in cadrul aceleiasi intalniri, Dragan Petru, continuand actiunile
infractionale, 1-a comunicat bunicii Rotari Irina, cad pentru ca minora ***** g3
poata iesi din R.Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti,
pentru a semna declaratia, prin care-si da acordul ca minora ***** s3 jasd din
R.Moldova fiind insotitd de Budurin Lilia.

Ulterior, la 11.07.2013 Dragan Petru impreund cu Budurin Lilia, urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o pe ***** si pe bunica e1 Rotari
Irina la biroul notarului public Eugenia Conoval, amplasat in or. Floresti, str. V.
Lupu 48, care actiona de comun acord cu Dragan Petru.

In aceste circumstante, Dragan Petru, i-a comunicat notarului public Eugenia
Conoval, despre intentia copilului ***** de a pleca in F.Rusa si despre lipsa in
R.Moldova a parintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un insotitor pentru
iesirea ei din R.Moldova, dupa care Dragan Petru actionand de comun acord cu
Budurin Lilia, a convenit cu notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o
declaratie 1n acest sens din numele parintilor copilului ***** in care sa fie inclusa
in calitate de mama a respectivului copil, bunica acesteia — Rotari Irina.

In continuare, la aceiasi datd, 11.07.2013, notarul public Conoval Eugenia,
care fiind persoand publicd, aflandu-se in biroul sdu notarial din or. Floresti, str. V.
Lupu, 48, folosind situatia de serviciu in interes material, exprimat in costul



serviciilor notariale in valoare de 99 lei MDL, incalcand drepturile parintilor
copilului *****  prevazute de art. art. 60; 61 Codul Familiei, cunoscand despre
faptul, ca parintii ei se afla peste hotarele tarii si despre adevaratul grad de rudenie
a Irinei Rotari — bunica Nicoletei, contrar prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr.
1453-XV din 08.11.2002 Cu privire la notariat, potrivit cdror: la indeplinirea
actului notarial se stabileste identitatea persoanei care solicitd indeplinirea actului
notarial, avind obligatia, conform art. 19 lit. b) a acestei Legi sd acorde
persoanelor fizice si juridice asistentd n exercitarea drepturilor si in ocrotirea
intereselor lor legitime, sd explice persoanelor mentionate continutul actului
notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sa-1 avertizeze despre consecintele
actelor notariale indeplinite, contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) a Legi
mentionate, conform cdror: persoanele care desfasoara activitatea notariala are
obligatia de a explica partilor sensul si importanta proiectului actului juridic si de a
verifica conformitatea continutului lui cu intentiile reale ale partilor si daca nu este
in contradictie cu legislatia, a intocmit declaratia cu nr. 5813 1n care fals a indicat,
ca Rotari Irina Mihail, ce in realitate este bunica minorei *****_i-ar fi mama si i-ar
permite iesirea din R.Moldova fiind insotitd de Budurin Lilia.

In aceiasi zi de 11.07.2013 Dragan Petru, continuind actiunile infractionale,
a achitat din cont propriu, suma necesarda pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea imbracdmintei si produselor alimentare
pentru minora ***** imbarcand-o pe ea si pe Budurin Lilia Tn automobilul cu n/i
FR AP 979 ce li-a transportat impreund cu alte persoane pana la frontiera moldo-
ucraineana.

Tot la data de 11.07.2013, Budurin Lilia, continuind actiunile infractionale, a
scos-o ilegal din tara pe ***** 1insotind-o si prezentand la punctele de trecere si
control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizatd de notarul
Conoval Eugenia, in care era fals indicat, cd Rotari Irina Mihail, care in realitate
este bunica Nicoletei, i-ar fi mama si-1 permite iesirea din R.Moldova.

In continuare, copilul ***** fiind nsotitda de catre Budurin Lilia a fost
transportatd de catre Dragan Petru in localitatea Crilovca, r-nul Novousmansk, reg.
Voronej din F.Rusa, unde benevol a efectuat lucrari agricole, fara a fi exploatata
prin munca fortata.

Totodata, aflandu-se fara supravegehrea parintilor ce nu cunosteau locul
aflarii copilului minor ***** si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art.
60 Codul familie, iar Budurin Lilia desemnata, prin declaratia falsa nr. 5813
intocmitd si legalizatd de catre notarul public Eugenia Conoval, fiindu-1 insotitor
pe perioada cdldtoriei, nu i-a asigurat supravegherea suficientd, carei in
circumstante nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la
decesul ei, actiuni incadrate de catre acuzare la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
calificativele folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de



serviciu, in interes material, care a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, soldate cu urmari
grave.

In motivarea solutiei de achitare potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr.
penala a Eugeniei Conoval de sub invinuirea ei adusa pe art. art. 42 alin. (5), 207 si
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pentru, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
instanta a retinut, ca declaratia 5813 intocmitd de ea in calitate de notar public, nu
este n sensul art. 207 Cod penal un act fals, prin ea legalizandu-se semnatura unei
persoanei, neintrunind continutul unei declaratii eliberatd de parinte, ce
autentificatd notarial, ar contine consimtdmantul acestui sau a reprezentantului
legal pentru iesirea minorului din R.Moldova, fraza inclusd in continutului ei
potrivit carei notarul nu certificd faptele expuse in prezentul Inscris, ¢i numai
confirmd, ca semnatura apartine persoanei care a semnat, denota, ca pentru faptele
expuse in declaratie si anume, cd Rotari Irina este mama minorei ***** notarul
public nu poartd raspundere, nefiind obligat de a verifica gradul de rudenie intre
Nicoleta si Irina Rotari, pentru, ca atributele identificarii persoanei la legalizarea
semndturii includ 1n sine — numele, prenumele, domiciliul, anul nasterii, IDNP-ul,
gradul de rudenie urmand a fi verificat de notar doar in cazul autentificarii actelor
juridice (procuri, testament, contracte), nu si-n cazul legalizarii semnaturii, partea
acuzdarii neprezentand probe pertinente si concludente in confirmarea complicitatii
notarului E. Conoval la comiterea faptei prevazute de art. art. 42 alin. (5), 207 Cod
penal.

Drept urmare instanta a retinut si lipsa in actiunile ei a laturii obiective
(legatura cauzald dintre fapta prejudiciabilda si urmarile survenite) a infractiunii
prevazutd de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considerand, ca iesirea minorei
*dsk® din tard sub supravegherea Liliei Budurin si decesul ei, nu are tagentd cu
actiunile notarului public.

Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul in
procuratura r-lui Floresti, lon Prodan care a solicitat casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea Eugeniei
Conoval pe art. art. 42 alin. (5), 207 si 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilitd prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal pedeapsd pentru concurs de
infractiuni pe un termen de cinci ani, cu suspendarea conditionata a executarii ei in
temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioadd de probatiune de cinci ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitatati legate de activitatea notariald pe
un termen de cinci ani.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond a acordat o apreciere
neobiectivd probatoriului administrat de acuzare, ceea ce a dus la constatarea
gresita a aspectelor faptice a cauzei, solutia de achitare bazandu-se in exclusivitate
pe declaratiile inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei si a celor doi martori M.



Tozlovan si N. Pascarenco ce activeaza in cadrul biroului ei notarial, fara a tine
cont de declaratiile martorilor:

- Irina Rotari ce a confirmat, ca pe perioada aflarii la munca in FR a fiicei si
ginerului, exercita supravegherea nepotilor minori lon si ***** in special cu care
relatiile devenise tensionate, refuzandu-i initial lui Vasile Budurin scoaterea acestei
la munca in F.Rusd, dupa care la insistenta ei, acceptand propunerea in acest sens a
Liliet Budurin si Dragan Petru ce au incredintat-o de supravegherea si
responsabilitatea pe care o vor purta asupra nepoatei, asigurdnd-o cu o buna
remunerare, motiv pentru care 1n ziua urmatoare impreuna cu ei si sotii lor au mers
la biroul notarului public Conoval Eugenia, unde initial intrase P. Dragan cu
pasaportul ei, ulterior fiind invitatd si ea, numindu-se si confirmandu-si rudenia cu
Nicoleta in calitate de bunica, a carei parintii erau plecati n strainatate la munca,
semnand un document, a carui continut intocmit in limba rusa nu-i i-a fost adus la
cunostintd, tdinuind initial de fiica sa Elena Rotari despre plecarea Nicoletei la
munca in Rusia, fapt despre care ulterior i-a relatat Cristinei Rotari, iar pe la finele
lui septembrie afland de la Lilia Budurin despre decesul nepoatei;

- Dragan Petru ce a confirmat, ca la initiativa Liliei Budurin a luat-o pe ***** |a
muncd in FR, conducandu-le cu automobilul la notarul public Eugenia Conoval,
unde si-a perfectat procura pe mijlocul de transport, in pasaportul minorei
observand o declaratie notariala, ce la rubrica parinte era consemnatd de bunica
acestei, din lipsa parintilor aflati la munca in strainatate, in septembrie 2013 *****
decedand;

- Budurin Lilia, ce a negat semnarea la notar a careva declaratii prin care s-ar face
responsabild de minora ***** afland despre ea la momentul trecerii frontierei de
stat;

- Rotari lon potrivit cdruia, P. Dragan si L. Budurin venind la ei acasa, au convins-
o pe bunica Rotari Irina si pe sora-sa Nicoleta de a pleca la munca in Federatia
Rusa la culesul merelor, fapt pentru care bunica se deplasase in or. Floresti unde a
semnat niste acte, pentru a-i acorda surorii posibilitatea iesirii din tara, ulterior de
la parinti, afland despre decesul ei;

- Rotari Cristina a confirmat, ca din spusele Irinei Rotari, a aflat despre
consemnarea la notarul public din or. Floresti a careva acte, ce i-au permis
Nicoletei iesirea din tara, serviciile fiind achitate de catre Petru Dragan, precum si
Eugenia Trandafir si Alxandr Sliuschin, ce la fel au confirmat, aflarea minorei
*d#%% Jla muncd in F.Rusd 1n baza unei declaratii notariale, intocmita pe numele
Liliei Budurin.

Apelantul a mentionat, ca vinovatia inculpatei isi regaseste confirmare si
prin depozitiile parintilor minorei ***** - V]adimir si Elena Rotari ce 1-au
confirmat aflarea in supravegherea bunicii Irina Rotari pe perioada aflarii lor la
muncd 1n F. Rusd, ne acordandu-i acestei imputerniciri de a decide asupra



......

expus, afland in august 2013 despre plecarea Nicoletei la munca in strdinatate, in
baza unei declaratii perfectate de catre notarul public Conoval Eugenia pe numele
Liliei Budurin cu participarea lui Petru Dragan, iar in septembrie 2013 si despre
decesul ei, inculpata sustindnd doar atestarea semndturii, precum si prin p/v din
11.01.2014 de ridicare de la Rotari Elena a declaratiei notariale nr. 5813 din
11.07.2013; permisul de transportare a cadavrului; traducerea notariald a
pasaportului *****; certificate nr. B din 19.09.2013 si instiintarea anchetatorului
D. Cudarev din 18.09.2013; p/v din 11.01.2014 de examinare a actele supra
mentionate; p/v din 14.01.2014 de ridicare de la Rotari Elena a pasaportului pe
numele Nicoletei Rotari, ndscutd la 25.12.1995 cu seria B si nr. 1415977; p/v din
18.02.2014 de examinare a pasaportul; p/v din 14.01.2014 de ridicare de la biroul
notarial public Eugenia Conoval a registrului actelor notariale seria AA nr.
0014494/428 inceput la 17.06.2013 finisat la 21.08.2013, cusut si sigilat pe 200
file, cu examinarea lui la 20.02.2014; p/v din 26.04.2014 de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice, ridicate la 25.02.2014 de la compania de
telecomunicatii SA ,,Orange”; p/v din 19.05.2014 de confruntare intre martorul
Rotari Irina si Dragan Petru; p/v din 27.06.2014 de confruntare la care martorul
Rotari Irina sustinea, ca Conoval Eugenia a cunoscut despre faptul, ca-i este bunica
minorei Nicoleta si, ca parintii ei sunt plecati peste hotarele tarii, necatand la ce a
perfectat declaratia, prin sentinta judecatoriei Floresti din 03.02.2016 Budurin Lilia
si Dragan Petru fiind condamnati pe art. 207 Cod penal, recunoscandu-si integral
vinovatia, inclusiv de coparticipare la infractiune a notarului public Conoval
Eugenia.

Considera ca instanta de judecata a apreciat unilateral probele examinate in
sedinta de judecatd, acordand prioritate declaratiilor inculpatei Conoval Eugenia
care nu si-a recunoscut vina, avand scopul de a se eschiva de raspundere penald,
precum si declaratiillor martorilor prezentati de catre inculpata, ***** gi
Pascarencu Natalia, ori martorii respectivi au activat la data comiterii
infractiunilor, activind si in continuare la biroul notarului public fiind in
dependenta de serviciu fata de inculpata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, apelul procurorului in
Procuratura Floresti, lon Prodan declarat impotriva sentintei judecatoriei Soroca
sediul Floresti din 24.05.2017, in cauza penala in privinta lui Conoval Eugenia
dkkacka fost admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei solutii noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: In corespundere cu art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Conoval Eugenia ***** a fost liberatd de raspundere
penald pe art. art. 42 alin. (5), 207 si 327 alin. (1) Cod penal in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie, cu Incetarea procesului penal in temeiul art. art.



332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. Penali. In rest dispozitiile sentintei cu
privire la corpurile delicte au fost pastrate fara modificari.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, care in temeiurile art. 427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei cu remiterea
cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta Tntru-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, acuzarea sustine ca decizia instantei de apel este una
ilegala, or, aceasta eronat a aplicat prevederile art. 60 Cod penal, care prevede
prescriptia tragerii la raspundere penald. Astfel indica, cd conform sanctiunii
prevazute de art. 207 Cod penal, fapta infractionala se pedepseste de la 2 la 6 ani si
se calificd ca o infractiune grava, respectiv de la data comiterii faptei infractionale
nu a expirat termenul de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal, si anume, 15
ani.

Totodata, procurorul a mentionat cd instanta de apel a interpretat gresit
hotdrarea Curtii Constitutionale, or, in hotdrarea mentionatd, Curtea s-a expus doar
asupra constitutionalitatii sintagmei ,,urmari grave”.

A contestat decizia instantei de apel cu recurs si avocatul Vasile Ceban in
interesele inculpatei, care in temeiurile art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Aparatorul a sustinut cd instanta de apel a pronuntat o decizie neintemeiata,
or, condamnand-o pe inculpatd de comiterea infractiunii in participatie, in calitate
de complice, instanta de apel nu a dat o motivare explicitd in acest sens.

Avocatul a mentionat ca instanta de apel prin condamnarea inculpatei si-a
asumat rolul de acuzator, or, invinuirea inaintata inculpatei nu este una clara,
concreta si previzibila.

Recurentul a indicat cd condamnarea inculpatei de catre instanta de apel este
bazata doar pe presupuneri, ceea ce contravine art. 7 Cod de procedura penal, cat si
jurisprudenta Curtii Europene.

Avocatul manifestd dezacord cu aprecierea probelor indicand ca instanta a
apreciat unilateral probele in defavoarea apararii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15.10.2019 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii si avocatul Vasile Ceban in
numele inculpatei, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 martie 2019, in cauza penald in privinta inculpater Conoval Eugenia ***** gj
dispusad rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Procedura citarii legale a fost executata.



In sedinta instantei de apel procurorul participant Octavian Bodareu a
pledat pentru admiterea cererii de apel inaintatd de catre procuror si recunoasterea
vinovatiei lui Conoval Eugenia de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), 207 st 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita prin prisma art. 84 alin.
(1) Cod penal pedeapsa pentru concurs de infractiuni pe un termen de cinci ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii ei in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada
de probatiune de cinci ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitdti legate de activitatea notariald pe un termen de cinci ani.

Inculpata Eugenia Conoval a mentionat ca este de acord cu sentinta
judecatoriei Soroca sediul Floresti din 24 mai 2017 si a solicitat mentinerea acestei
fara modificari.

Avocatul Sergiu Gutu in interesele inculpatei a pledat pentru respingerea
apelului declarat de catre acuzare si mentinerea sentintei judecatoriei Soroca sediul
Floresti din 24 mai 2017 farda modificari. A mentionat ca instanta de fond a
examinat sub toate aspectele circumstantele cauzei, astfel a emis o sentinta legala
si intemeiata.

Ascultand partile, verificAnd materialele cauzei, instanta de apel considera,
ca apelul procurorului in Procuratura r-lui Floresti, lon Prodan, declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Soroca sediul Floresti din 24.05.2017 urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 325 al. (1) CPP RM Judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 al. (2) CPP si pronuntad o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca in
corespundere cu punct. 14.2 al Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin
hotararea nr. 10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante. In cadrul judecarii in apel, fiind admisibili cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea,
apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi. Instanta de
apel urmand sd adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 al hotararii nominalizate chestiunile de fapt
asupra cdarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin



apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputatd a fost sdvarsitd ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in
ce imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

Conform prevederilor art. 51 Cod penal al RM, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata de legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale s1 este
supusa raspunderii penale numai persoana vinovatd de sadvarsirea infractiunii
prevazuta de legea penala.

Conform prevederilor art. 52 Cod penal al RM, componenta a infractiunii se
considera totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta, iar componenta
infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret a CP.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici 0 persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste, cd organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod
incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca
nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod
de procedurda penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) dacad inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 384 al. 3) CPP, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivata.

Conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate



probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor, nici o probd nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata, iar hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinata,
pe declaratiille martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii.

Colegiul penal ajunge la concluzia, ca judecand cauza penald de invinuire a
lui Conoval Eugenia *****_ instanta de fond nu a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate
o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
concluzia instantei privind achitarea inculpatului Conoval Eugenia ***** in baza
art.42 alin.(5), 207, 327 alin.(2) lit.c) Cod penal RM fiind una eronata.

Colegiul penal considera ca instanta de fond fara temei si nemotivat a
respins probele administrate de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare
si examinate in sedinta de judecata.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art. 384 al. (3) CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Conoval Eugenia ***** in baza art. 42 alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
RM nu se racordd la probele administrate, totalitatea probelor administrate si
cercetate suplimentar de catre instanta de apel nicidecum nu confirmd temeinicia
sentintei, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile,
care urmeaza a fi puse la baza unei sentinfe de condamnare.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral
si obiectiv toate Tmprejurdrile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele
anexate la dosar, iar concluzia instantei este eronatd si contravine cumulului de
probe anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatei
Conoval Eugenia *****_ ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei
de judecatd au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza
comiterea de catre inculpat a infractiunilor incriminate acestuia.

Vinovatia inculpatei Conoval Eugenia ***** in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal RM se
demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate
care coroboreaza intre ele, demonstrand cu certitudine existenta infractiunilor si
constatarea vinovatiei lui Conoval Eugenia ****%*,

In cadrul examinarii apelului a fost solicitatid de cétre procurorul Bodareu
Octavian, in vederea respectarii prevederilor procesuale penale, reluarea cercetarii



judecdtoresti pe caz, cu audierea a martorilor si inculpatei Conoval Eugenia *****
precum si cercetarea materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptata de
catre Colegiu, in cadrul sedintei instantei de apel fiind cercetate nemijlocit si sub
toate aspectele probele administrate, dupa cum urmeaza.

Fiind audiat in sedinta instantei in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata in prima instantd inculpata Conoval Eugenia ***** g
declarat ca vina nu o recunoaste §i ceea ce este indicat in rechizitoriu nu
corespunde realitatii. Cu Dragan Petru §i cu Rotari Irina nu a avut nici o
intelegere, iar pe Budurin Lilia niciodata nu a vazut-o, iar la data de 11.07.2013,
aflandu-se la biroul notarial cu sediul in or. Floresti, str. V.Lupu 48, s-a adresat
Dragan Petru, care era singur, cu solicitarea de a i se autentifica o procura
complexa, adica cu mai multe imputerniciri cu privire la automobilul de model
VAZ 2912, anul fabricarii 2002, numar de inmatriculare FR AK 941, solicitand
totodata, ca sa fie pregatit proiectul procurii, dupa care el va reveni mai tdrziu
pentru autentificare, intrucdt este nevoit sa plece, prezentdnd actele necesare
operatorului §i a plecat. Dupa care in biroul sau au intrat alti clienti, iar in hol
asteptau Rotari Irina si ***** identitatea acestora fiind stabilita de catre
operatorul ***** Rotari Irina i-a explicat operatorului ca Nicoleta este fiica ei
minora §i dansa intentioneaza sa plece in Federatia Rusa, iar pentru aceasta este
necesar acordul ei, atdt in limba de stat, cadt si in limba rusd. In situatii de acest
gen, cand notarul este ocupat, operatorul pregateste proiectul actului solicitat, §i
asa a procedat si operatorul ***** care ulterior i I-a transmis Irinei Rotari.
Dupa ce ea s-a eliberat, a intrat in biroul ei Rotari Irina cu declaratia de la
operator, in continutul careia era legalizata semnatura ei §i buletinul de identitate.
Rotari Irina i-a explicat ca este mama Nicoletei Rotari, care intentioneaza sa plece
in Federatia Rusa pana la 01.09.2013 §i pentru aceasta ii trebuie o procurd, insa
ddnsa i-a explicat ca actul care i se va elibera este intitulat ,,declaratie” intrucdt
ddnsa are nevoie de legalizarea unui acord la plecarea minorei in Federatia Rusa,
iar legea prevede ca la iesirea §i intrarea minorilor in tard, este nevoie de
declaratia unui reprezentant legal, semnatura caruia este necesara de legalizat la
notar. lar procura este actul prin care se efectueaza o imputernicire. Si in baza
buletinului de identitate, Rotari Irina a fost identificata §i inscrisa in registrul
actelor notariale sub numarul 5813 din 11.07.2013, astfel actul notarial nu
coincide cu stabilirea gradului de rudenie. Irinei Rotari i s-a citit in glas
continutul actului, ea a fost intrebata daca intelege textul §i daca de un asemenea
act are nevoie, iar ea a raspuns afirmativ. Dupa care ea a semnat actul, eliberat
intr-un singur exemplar, pentru client si inregistrat in registru, precum a §i semnat
si in registru, dupd care a invitat-o pe Nicoleta, la care era geanta Irinei Rotari, a
luat 100 lei din geanta si a achitat pentru eliberarea actului notarial, taxa
compusa din- taxa de stat -1 lei si taxa notariala — 99 lei. Actul legalizat avea



aplicat girul notarului, care expune actiunile indeplinite de notar §i anume-
legalizarea semnaturii cetateanului, specificand numele, prenumele conform
buletinului, iar fraza cu acest continut a fost expusa de notar in girul de legalizare,
iar alte fapte notarul nu era obligat sa le verifice, aceste fapte au fost invocate
chiar la anchetarea cazului, insa de aceste nuante nu s-a tinut cont, la acel
moment nu s-a tinut cont de faptul ca exista deosebire intre art. 50 si art. 68 din
Legea cu privire la notariat, §i intentionat nici nu s-a facut referire la art. 68 de
care s-a condus la indeplinirea actului notarial.

Conoval Eugenia a invocat ca exista deosebire intre act juridic sau act
autentic §i legalizarea semnaturii, iar girul notarului este aprobat prin ordinul
Ministerului Justitiei cu privire la aprobarea girurilor de autentificare si a
certificatelor notariale. Girul pentru legalizarea actelor este sub nr. 27 din
modelele girurilor de autentificare si a certificatelor notariale publicat in
Monitorul Oficial nr. 135-138 din octombrie 2005. Girul aplicat de catre notar
practic expune care sunt actiunile ce au fost indeplinite de catre notar, iar in cazul
dat notarul s-a expus ca legalizeaza semndtura cetateanului, concret specificand
numele, prenumele, conform buletinului, in prezenta notarului. Identitatea
persoanei a fost stabilita in baza buletinului de identitate §i ulterior a indicat in
girul de legalizare fraza-notarul nu certifica faptele expuse in prezentul inscris, ci
confirmd ca semndtura apartine persoanei care a semnat, §i nici de cum nu se
verifica textul inscrisurilor §i notarii nu poarta raspundere pentru confinutul
inscrisurilor §i nici nu era obligat sa verifice gradul de rudenie a Irinei Rotari cu
®*RE%% [ situatia in care ar fi fost necesar de stabilit gradul de rudenie, nu ar fi
recurs la intocmirea unui act in acest sens. In privinta trecerii frontierei de cdtre
minor, cei de la serviciul vamal erau obligati sa verifice actele, daca sunt in
regula.

A mai adaugat ca nu a fost niciodata in Ciutulesti si nu s-a intdlnit cu
Budurin si Dragan ca sa-i convinga sa semneze o astfel de declaratie. A facut
cunostinta cu _anexa buletinului de identitate iar copia acestuia nu a facut-o
deoarece nu era necesar.

Martorul ***** g declarat ca lucreaza la biroul notarului Conoval Eugenia
de 7 ani, locul de lucru se afla in prima odaie a biroului unde sta si colega
Pascarencu Natalia. La data de 11.07.2013 se afla la serviciu cand a intrat
Dragan Petru si s-a adresat catre doamna notar Conoval Eugenia ca are nevoie
de o procura. La indicatia notarului a luat actele de la el pentru a intocmi
proiectul unei procuri generale pe un automobil si el a plecat, urmadnd sa revina
mai tdrziu pentru a semna. Dupa aceasta au intrat o doamna cu o domnisoarad,
acestea fiind Rotai Irina si ***** Deoarece notarul deja era ocupata cu alti
clienti, ea fiind libera le-a intrebat cu ce solicitare au venit si Rotari Irina a spus
ca are nevoie de o procurd ca fiica minora sa plece in Federatia Rusa, solicitand




sd fie in limba rusa. Astfel de documente se intocmesc foarte frecvent si dansa le-a
zis cd au nevoie de declaratie, dar nu procura. A solicitat de la ele datele
necesare, actele de identitate a solicitantului si domnisoarei, alte informatii pentru
intocmirea declaratiei, a intocmit textul si i I-a dat in mana lui Rotari Irina, care
urma sa astepte sa se elibereze notarul. Cand d-na Conoval Eugenia s-a eliberat,
Rotari Irina a intrat la ea, apoi a chemat-o si pe Nicoleta. Aceste momente si le-a
amintit ulterior, cdnd s-a adresat mama adevarata a minorei si a spus cd aceasta a
decedat, fiind inca recent si-au amintit cum a avut loc cazul cu intocmirea
declaratiei. Martorul a confirmat faptul ca la intocmirea a astfel de declaratii nu
se cer careva documente ce ar certifica cele spuse de solicitant, acesta spune ce fel
de legalizare are nevoie, in cazul de fata — a semnaturii. Datoria notarului este de
a verifica ca actul de identitate sa fie valabil si ca persoana care pune semndtura
este cea care se afla in fata notarului, doar aceste date ei le verifica.

A mentionat ca nu sunt obligati sa stabileasca gradul de rudenie. Rotari
Irina a solicitat o declaratie pentru deplasarea fiicei peste hotare in Federatia
Rusd. Ea pregdteste proiectul de documente dupd care notarul legalizeazd. In girul
pentru legalizarea semndaturii persoanei pe declaratie, notarul doar legalizeaza
semndtura persoanei care legalizeaza si nu duce raspundere pentru cele indicate
in continutul declaratiei iar in girurile pentru procuri, contracte, notarul
autentifica contractele sau procurile date. Pentru iesirea copilului din tara se face
declaratie doar cu legalizarea semnaturii unui din parinte care da acordul. Datele
de identitate a persoanei se verifica deoarece declaratia se intocmeste in baza
buletinului de identitate. Pe Budurin nu il cunoaste, acesta era insotitorul
Nicoletei. /f.d.53-54, vol. VI/

A mai declarat ca nu cunoaste de unde Rotari Irina stie de o astfel de
declaratie. Aceasta a venit si a zis ca fiica pleaca peste hotare.

Pe langa declaratiile sus mentionate, vinovatia inculpatei Conoval Eugenia
*dxk* se constata si din elementele de fapt dobandite din probele scrise ale cauzei
penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel si anume
declaratiile martorilor Rotari Elena date In prima instanta:

Pldngerea lui Rotari Elena din data de 11.01.2014, prin care aceasta a
sesiztat OUP privind identificarea persoanelor ce se fac vinovate de scoaterea
ilegala in iulie 2013 a fiicei sale minore Nicoleta in straindatate, prin falsificarea
actelor, unde ea a decedat in circumstante suspecte /f.d. 67, vol. I/, inscris, care
confirma lipsa acordului mamei Rotari Elena privind scoaterea copilului minor de
pe teritoriul tarii, fiind admisa de instanta drept proba pertinenta, concludenta si
utila in cauza penala, deoarece coroboreaza cu restul probelor.

Instanta de apel mentioneaza drept o proba pertinenta concludenta si utila
declaratia notariala nr.5813 din 11.07.2013, din continutul careia se atesta
acordul Irinei Rotari la iesirea fiicei minore ***** nascuta la 25.12.1995 in



Federatia Rusa pe perioada din 11.07.2013 pana la 01.09.2013, consemnata de ea
si autentificata de catre notarul public Eugenia Conoval /f.d. 76, vol. I/, care insa
contravene circumstantelor de fapt si anume continutului din extrasul din Registrul
de Stat al Populatiei, care confirma faptul, ca ***** care este fiica lui Rotari
Elena si nu fiica lui Rotari Irina dupa cum este indicat in declaratia notariala si
informatia referitor la traversarea frontierei de stat de cdtre ***** in data
eliberarii declaratiei de 11.07.2013 /f.d 165-169, vol.l/

La fel instanta de apel retine in calitate de proba si certificatul de deces a
Nicoletei Rotari nr. B din 19.09.2013 /f.d. 78 vol. I/ si raportul de expertiza
medico-legala nr. 51 din 25.04.2014, prin care in rezultatul exhumarii cadavrului
Nicoletei Rotari, in baza autorizarii judecatoresti, la 22.03.2014 din cimitirul sat.
Ciutulesti, Floresti, s-a efectuat examinarea lui medico-legala in raport cu
rezultatele investigatiilor suplimentare (de laborator), ca vatamarile depistate
confirma cauza decesului ca urmare a traumatismul cranio-cerebral sub forma de
fractura gulat ovala a craniului stanga si fracturi ale scheletului facial stanga;
modificarile tardive ale cadavrului exhumat, cat si circumstantele indicate in
ordonanta, confirmdnd survenirea decesului cu circa 7 luni in urma, adica in
noiembrie 2013; in rezultatul expertizei medico-legale a cadavrului exhumat
(supus deja examinari medico-legale primare), la el s-au depistat: traumatism
cranio-cerebral sub forma de fractura ovala a oaselor boltii craniene stinga cu
trecere in regiunea bazei craniului stanga §i partial dreapta anterior, fracturi ale
scheletului facial stanga: os nazal, os zigomatic §i maxilara stanga; fracturi ale
coastelor stanga I-VII; toate fiind insofite de hemoragii a tesuturilor moi
adiacente; vatamarile din regiunea craniului §i a scheletului facial survenind in
rezultatul unor lovituri cu un obiect contondent (cel putin doua, directe) cu fata de
contact - reiesind din dimensiunile fracturii craniului - relativ limitata, nu poate fi
exclus §i cu pumnul. Fracturile coastelor-dupa localizarea lor anatomica si a
caracterului lezional puteau fi cauzate in rezultatul precipitarii de la o inaltime
oarecare cu aterizarea pe partea stanga a corpului; o legatura cauzala directa in
instalarea decesului fiind traumatismul cranio-cerebral si facial, fracturile costale
separat ar putea fi apreciate ca vatamari medii; in cazul decesului cet. *****
aceste vatamari ar fi putut avea o influenta neinsemnatd, iar de sinestatator nu ar
fi putut conditiona instalarea decesului la deces;, hemoragiile depistate in
tesuturile moi adiacente fracturilor cu certitudine confima caracterul lor vital;
fracturile coastelor puteau fi cauzate in rezultatul precipitarii de la o inalfime
oarecare - posibil si cca. 6 m. cu aterizarea pe partea stanga a corpului;
vatamarile din regiunea capului si a fetii stanga: fractura craniului, a scheletului
facial putea fi cauzate in rezultatul unor lovituri directe; fracturile sub forma de
linii ale bazei craniului stanga - indirecte; de asemenea fracturile coastelor
(ultimele s-ar putea intui ca au fost produse ulterior); lipsa unei informatii despre



rezultatul investigatiei histologice a materialului necroptic prelevat la necropsia
primara a cadavrului nu permit de a raspunde la intrebariile 9-10; conform
investigatiei toxico-narcologice de laborator in mugchiul prelevat din cadavrul
exhumat, alcool etilic nu s-a depistat; lipsa unor schimbari specifice pentru
sarcina indica lipsa unei stari de graviditate, ceea ce se confirma si prin examenul
histologic al uterului victimei /f.d. 214-220 vol. 1/, care in coroborare confirma
urmarile grave survenite in urma actiunilor ilegale comise de notarul Conoval
Eugenia.

- informatii referitor la traversarea frontierei de stat de catre Dragan
Luminita iar prin informatia prezentata de catre Politia de Frontiera, Dragan
Petru, ***** si Budurin Lilia au traversat la 12.07.2013 frontiera prin punctul de
trecere Nehoteevca / f.d. 165-169, vol. 1 /;

Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat
a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod Procedurd Penala,
conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Astfel, instanta de fond just a retinut faptele inculpatei Conoval Eugenia
dHsk Insd eronat a ajuns la concluzia de a o achita pe Conoval Eugenia ***** de
comiterea faptelor prevazute la art.art. 42 alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit.c) Cod
penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In urma analizei probelor, Colegiul penal considera ci probele administrate
urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii si care
constata vina inculpatei Conoval Eugenia ***** in baza art. 42 alin. (5), 207, 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal RM.

Totalitatea probelor verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, ce
au fost supuse unei cercetari suplimentare in instanta de apel, denota cu certitudine
vinovdtia inculpatei Conoval Eugenia in comiterea infractiunii prevazuta la art. art.
42 alin. (5), 207 Cod penal, cu calificativele complicitate la scoaterea ilegali a
copilului din tara in baza unor acte false in scopuri altele decat cele indicate la
art. 206 Cod penal, savarsita in urmatoarele circumstante:

La inceputul lui iulie 2013, actiondnd de comun acord cu Budurin Lidia si
Dragan Petru care afldndu-se in sat. Ciutulesti, Floresti, cunoscand despre
intentia minorei ***** nascuta la ***** de a pleca la munca in F.Rusa si despre
faptul, ca ea nu va fi insotita de un reprezentant legal si nu dispune de declaratia
unuia din acestia privind numirea unui insotitor la iesirea din R.Moldova,



urmarind realizarea intentiei de scoatere ilegala din tara a copilului cu scopul
angajarii la munca, au convins-o pe Rotari Irina, bunica minorei, care in lipsa
parintilor aflati peste hotarele tarii, o supraveghea, sa semneze declaratia din
numele parintilor copilului ce permitea scoaterea ei din tara.

Ulterior, tot la inceputul lunii iulie 2013, Budurin Lilia, aflandu-se in sat.
Ciutulesti, Floresti, i-a facut cunostinta minorei Rotari Nicolate si bunicii ei Rotari
Irina cu Dragan Petru, care continudnd actiunile infractionale de scoatere ilegala
a copilului minor din tara, a asigurat-o pe Rotari Irina, ca in F.Rusa, minora
wEARXX v-a munci in conditii decente si va fi bine remunerata, intarindu-I
convingerea, de a-i permite nepoatei minore sd iasa din RM.

Totodata, in cadrul aceleiasi intilniri, Dragan Petru, continudnd actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Rotari Irina, ca pentru ca minora ***** gq
poata iesi din R.Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti,
pentru a semna declaratia, prin care-si da acordul ca minora ***** da iasa din
R.Moldova fiind insotita de Budurin Lilia.

Ulterior, la data de 11.07.2013, Dragan Petru impreunda cu Budurin Lilia,
urmarind realizarea scopului infractional, au transportat-o pe ***** si pe bunica
ei Rotari Irina la biroul notarului public Eugenia Conoval, amplasat in or.
Florelti, str. V. Lupu, 48, care actiona de comun acord cu Dragan Petru.

In aceste circumstante, Dragan Petru, i-a comunicat notarului public
Eugenia Conoval, despre intentia copilului ***** de a plecat in F.Rusa si despre
lipsa in R.Moldova a parintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un insotitor
pentru iesirea copilului din R.Moldova. Apoi, Dragan Petru care actiona de
comun acord cu Budurin Lilia, a convenit cu notarul public Eugenia Conoval de a
intocmi o declaratie in acest sens din numele parintilor copilului ***** in care sa
fie inclusa in calitate de mama a respectivului copil, bunica acesteia — Rotari
Irina.

In continuare, la aceiasi data, 11.07.2013, notarul public Conoval Eugenia,
care fiind persoana publica, aflandu-se in biroul sau notarial din or. Floresti, str.
V. Lupu, 48, cunoscdnd despre faptul, ca parintii minorei Nicolate Rotari sunt
peste hotarele RM si despre adevaratul grad de rudenie a Inei Rotari — bunica
minorei, actionand in calitate de complice a inlaturat obstacolele la comiterea
infractiunii prin faptul, ca contrar prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-
XV din 08.11.2002 Cu privire la notariat, potrivit carora “la indeplinirea actului
notarila se stabileste identitatea persoanei care solicta indeplinirea actului
notarial”’, avand obligatia, conform art. 19 lit. b) a acestei Legi, "sa acorde
persoanelor fizice si juridice asistentda in exercitarea drepturilor si in ocrotirea
intereselor lor legitime, sa explice persoanelor mentionate continutul actului
notarial, precum §i drepturile si obligatiile lor, sa-i avertizeze despre consecintele
actelor notariale indeplinite”, contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) a Legii



mentionate, conform carora’ persoanele care desfasoara activitatea notariala are
obligatia de a explica partilor sensul si importanta proiectului actului juridic si de
a verifica conformitatea continutului lui cu intentiile reale ale partilor si daca nu
este in contradictie cu legislatia”, a intocmit declaratia cu nr. 5813 in care fals a
indicat, ca Rotari Irina Mihail, care in realitate este bunica minorei ***** ar fi
mama minorei §i cd-i permite ei sa iasa din R.Moldova fiind insotita de Budurin
Lilia.

In aceiasi zi de 11.07.2013, Dragan Petru, continuind actiunile
infractionale, a achitat din cont propriu, suma necesard pentru perfectarea
declaratiei notariale mentionate, precum si pentru procurarea imbrdcamintei §i
produselor alimentare pentru minora ***** q imbarcat-o pe ea si pe Budurin
Lilia in automobilul cu n/i FR AP 979, care le-a transportat impreuna cu alte
persoane pand la frontiera moldo-ucraineand.

Tot la data de 11.07.2013, Budurin Lilia, continuand actiunile infractionale,
a scos-o ilegal din tara pe ***** insotind-o si prezentdnd la punctele de trecere si
control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizata de notarul
Conoval Eugenia, in care era fals indicat, ca Rotari Irina Mihail, care in realitate
este bunica Nicoletei, ar fi mama minorei si ca-i permite Nicolatei Rotari sa iasa
din R.Moldova.

In continuare, copilul *****  fiind insotitd de cdtre Budurin Lilia a fost
transportata de catre Dragan Petru in sat. Cradlovca, raionul Novousmansk,
regiunea Voronej din F. Rusa, unde a efectuat benevol lucrari agricole, fara a fi
exploatata prin munca fortata si aflandu-se fara supravegehrea parintilor, care nu
cunoasteau locul aflarii copilului si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute
de art. 60 Codul familie, iar Budurin Lilia desemnata, prin declaratia falsa nr.
5813 intocmita si legalizata de catre notarul public Eugenia Conoval, ca insotitor
al copilului pe perioada calatoriei, nu i-a asigurat supravegherea suficientd,
urmare a carui fapt minorei ***** in circumstante nestabilite, i-au fost cauzate
leziuni corporale grave, care au dus la decesul ei.

Colegiul penal nu poate sustine solutia instantei de fond prin care aceasta a
retinut ca in actiunile notarului public Conoval Eugenia nu s-a stabilit fapta
prejudiciabila prevazuta de art.art. 42 alin. (5) si 207 Cod Penal, or, obiectul juridic
special al infractiunii prevazuta la art. 207 Cod penal 1l constituie relatiile sociale
cu privire la iesirea legala de pe teritorul R. Moldova a copiilor minori, cu aflarea
lor in strainatate in conditii de legalitate, latura obiectiva manifestandu-se prin
fapta prejudiciabila realizatd prin actiunea de scoatere a copilului din tard si
inactiunea de abandonare a lui in strainatate, prin stramutarea (trecerea) lui de facto
st in mod ilegal peste frontiera de stat a R. Moldova intr-o oricare altd tara straina,
prin mijloace sau metode diferite, inclusiv acte false si in primul rdnd actele de
identitate.



Conform pct. 2 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova, nr. 125 din 18.02.2013 prin act de identitate se subintelege
documentul oficial, eliberat de autoritatea competenta ce atestd identitatea, statutul
juridic si, dupa caz, domiciliul sau resedinta titularului.

La fel prin acte de identitate, in contextul infractiunii specificate la art. 207
Cod penal se are in vedere inclusiv si declaratia legalizatd notarial a
reprezentantului legal al minorului care iese din R. Moldova privind desemnarea
insotitorului lui; falsul carei se poate manifesta prin consemnarea ei in locul unei
alte persoane; in calitate de metode la sdvarsirea infractiunii figurand: scoaterea
copiilor din tard in lipsa unor documente obligatorii sau cu folosirea unor
documente nule, etc, lista de cai ilegale avand un caracter exemplificativ, contend
doar ca scoaterea copilului din tara sa aiba un caracter illegal. Fiind o infractiune
formald, ea se considera consumata fie din momentul trecerii de facto a copilului
peste frontiera de stat a R. Moldova, fie din momentul parasirii copilului pe
teritoriul unui stat strain, atunci cand faptuitorul nu intentioneazad sa-1 readuca pe
teritoriul R. Moldova.

Aceleasi cerinte referitor la conditiile de scoatere a minorilor din tara sunt
stipulate si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 269 din 09.11.1994 cu privire la iesirea
si intrarea Tn Republica Molfova, potrivit caror minorii au dreptul de a iesi si de a
intra in Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali
sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui
semnatura se legalizeaza notarial, conform alin. (1) art. 42 din Legea cu privire la
notariat nr. 1453-XV din 08.11.2012, potrivit carei la indeplinirea actului notarial,
se stabileste identitatea persoanei care solicitd indeplinirea acestui act sau a
mandatarului ei, prevederile art. 19 lit. b) din Lege obligindu-1 pe notar sd acorde
persoanelor fizice si juridice asistenta in exercitiul drepturilor si in ocrotirea
intereselor lor legitime, explicandu-le continutul actului notarial, precum si
drepturile si obligatiile lor, avertizdndu-i despre consecintele actelor notariale
indeplinite, precum si de a le explica conform art. 50 alin. (2) sensul si importanta
proiectului actului juridic, verificandu-i conformitatea continutului, cu intentia
reald ale partilor si daca nu este in contrara legislatiei.

Colegiul penal mentioneaza ca in cadrul confruntarii cu Dragan Petru, Rotari
Irina 1-a identificat drept persoana ce i-a propus nepoatei minore ***** plecarea la
munca in FR, insuflandu-1 impreund cu Budurin Lilia convingerea, ca-1 vor asigura
supravegherea, fapt ce a determinat-o sa se deplaseze cu ei la biroul notarului
public Conoval Eugenia, la care initial intrase Dragan Petru cu pasaportul ei, dupa
care si ea, confirmand, ca este bunica Nicoletei si cd parintii ei sunt la muncd in
FR, primind spre consemnare un careva document, continutul cdruia nu l-a citit
fiind dactilografiat in limba rusa, pe care nu o poseda /f. d. 206-207, vol. III/.




Totodatd la confruntarea cu invinuita Conoval Eugenia, Irina Rotari a
confirmat ca i-a comunicat acestei, cd este bunica minorei Nicoleta, a carei parinti
erau la munca in straindtate, fapt ce nu a impiedicat-o sa perfecteze declaratia /f.d.
16-20, vol. IV/.

La confruntarea din 30.10.2014, Budurin Lilia negind asumarea
responsabilitatii in strdinatate asupra minorei ***** jar Dragan Petru confirmand
traversarea frontierei de stat impreunda cu Budurin Lilia si ***** 1n calitate de
pasageri, cea din urma sustinand acordul bunicii sale Rotari Irina de a fi
supravegheatd de Budurin Lilia /f.d.77-82 vol. IV/.

La fel, Colegiul considera a fi dovedita vinovatia Eugeniei Conoval si pe art.
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu calificativele folosirea intentionati de cdtre o
persoand publica a situatiei de serviciu in interes material, soldatd cu urmari
grave manifestatd prin faptul, ca la inceputul lunii iulie 2013, Budurin Lilia,
aflandu-se in satul Ciutulesti, raionul Floresti, actiondnd de comun acord cu
Dragan Petru si notarul public Conoval Eugenia, cunoscand despre intentia
minorei ***** nascuta la 25.12.1995 de a pleca la munca in Federatia Rusa §i
despre faptul ca ultima (*****) nu va fi insotita de un reprezentant legal §i nu
dispune de declaratia unuia din acestea privind numirea unui insotitor la iesirea
din Republica Moldova, urmarind realizarea intentiei de scoatere ilegala din tara
a copilului cu scopul anagjarii la munca, au convins-o pe Rotari Ina bunica
minorei, care in lipsa parintilor aflati peste hotare o subraveghea pe minora
kkxk sa semneze o declaratie din numele parintilor copilului ce permitea
scoaterea acestuia din tara.

Ulterior, tot la inceputul lunii iulie 2013 Budurin Lilia, afldndu-se in satul
Ciutulesti, raionul Floresti, i-a facut cunogstinta minorei ***** gi bunicii sale Ina
Rotari cu Dragan Petru, care contindnd actiunile infractionale de scoatere ilegala
a copilului din tara a asigurat-o pe Ina Rotari ca in Federatia Rusa ***** v-q
munci in conditii decente si va fi bine remunerata, intarindu-i convingerea Inei
Rotari de a-i permite nepoatei minorei sa iasa din Republica Moldova.

Totodata, in cadrul aceleiasi intdlniri, Dragan Petru, continuind actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Ina Rotari ca pentru ca minora ***** poata
iesi din Republica Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar in or.Florest
pentru a semna declaratia prin care isi da acordul pentru ca minora ***** sq iasa
din Republica Moldova fiind insotita de Budurin Lilia.

Ulterior, la data de 11.07.2013, Dragan Petru impreuna cu Budurin Lilia,
urmarind realizarea scopului infractional, au transportat-o pe ***** precum §i pe
bunica acesteia Rotari Irina la biroul notarului public Eugenia Conoval, situat pe
str.Vasile Lupu, 48 din or. Floresti, care actiona de comun acord cu Dragan
Petru.



In aceste circumstante, Dragan Petru, i-a comunicat notarului public
Eugenia Conoval, despre intentia copilului ***** de a pleca in Federatia Rusa si
despre lipsa in Republica Moldova a parintilor acesteia, care ar fi in drept de a
desemna un insotitor pentru iesirea copilului din Republica Moldova. Apoi,
Dragan Petru care actiona de comun acord cu Budurin Lilia, a convenit cu
notarul public Eugenia Conoval sa fie inclusa in calitate de mama a copilului
respectiv, bunica acestuia Irina Rotari.

In continuare, in aceiasi zi, la 11.07.2013, notarul public Eugenia Conoval,
care fiind persoana publica, aflandu-se in biroul sau notarial amplasat pe str.
Vasile Lupu, 48 din or. Floresti, folosind situatia de serviciu in interes material,
exprimat in costul serviciilor notariale in valoare de 99 lei MDL, incalcand
drepturile parintilor copilului ***** prevazute de art. art. 60-61 din Codul
Familiei, cunoscand despre faptul, ca parintii minorei ***** se afla peste hotarele
Republicii Moldova §i despre adevaratul grad de rudenie a Irinei Rotari, care este
bunica Nicoletei Rotari, contrar prevederilor art. 42 alin. (1) al Legii nr.[453-XV
din 8 noiembrie 2002 Cu privire la notariat, in care este stipulat ca , la
indeplinirea actului notarial se stabileste identitatea persoanei care solicitd
indeplinirea actului notarial”, avand obligatia, conform art. 19 lit. b) al aceleiasi
Legi ,,sa acorde persoanelor fizice si juridice asistenta in exercitiul drepturilor si
in ocrotirea intereselor lor legitime, sa explice persoanelor mentionate continutul
actului notarial, precum i drepturile si obligatiile lor, sa-i avertizeze despre
consecintele actelor notariale indeplinite"”, contrar prevederilor art. 50 alin. (2) al
aceleeasi Legi, conform carora ,,persoana care desfasoara activitate notariala are
obligatia de a explica partilor sensul si importanta proiectului actului juridic §i de
a verifica conformitatea continutului lui cu intentiile reale ale partilor §i daca nu
este in contradictie cu legislatia”, a intocmit declaratia cu nr. 5813 in care fals a
fost indicat ca Rotari Irina Mihail, care in realitate este bunica Nicoletei, ar fi
mama minorei §i ca ii permite Nicoletei Rotari sa iasa din Republica Moldova
fiind insotita de catre Budurin Lilia.

In aceiasi zi, la 11.07.2013, Dragan Petru, continudnd actiunile
infractionale, a achitat din contul propriu, suma necesard pentru perfectarea
declaratiei notariale mentionate, precum g§i pentru procurarea hainelor g§i
produselor alimentare pentru minora ***** apoi a imbarcat-o pe ultima §i pe
Budurin Lilia in automobilul cu numar de imatriculare FRAP 979, care le-a
transportat impreund cu alte persoane pdna la frontiera moldo- ucraineana.

In aceiasi zi, la 11.07.2013 Budurin Lilia, continuind actiunile
infractionale, a scos-o ilegal din tara pe ***** insotind-o pe ultima §i prezentand
la punctele de trecere si control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia cu nr.
5813 legalizata de catre notarul Conoval Eugenia in care fals a fost indicat, ca



Rotari Irina Mihail, care in realitate este bunica Nicoletei, ar fi mama minorei §i
ca ii permite Nicoletei Rotari sa iasa din Republica Moldova.

In continuare, copilul ***** fiind insotitd de cdtre Bududrin Lilia a fost
transportata de catre Dragan Petru in s. Crilovca, raionul Novousmansk, regiunea
- Voronej din Federatia Rusd, unde a efectuat benevol lucrari agricole, fara a fi
exploatata prin munca fortata.

Totodata, aflandu-se fara supravegherea parintilor, care nu cunosteau locul
aflarii copilului si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul
familie, iar Budurin Lilia desemnata, prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita §i
legalizata de catre notarul public Eugenia Conoval, ca insotitor al copilului pe
perioada calatoriei, nu a asigurat supravegherea suficienta asupra copilului
ARERXE urmare a carui fapt in circumstange nestabilite i-au fost cauzate leziuni
corporale grave care au dus la decesul acesteia.

Potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al acestei infractiuni il
constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor puterii de stat,
organelor administratiei publice locale ori unei subdiviziuni a lor.

Latura obiectiva a infractiunii constd in: a) folosirea de catre persoana cu
functie de raspundere a situatiei de serviciu; b) cauzarea de daune considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; c) legatura de cauzalitate intre folosirea situatiei de serviciu si
daunele cauzate.

Folosirea situatiei de serviciu poate fi exteriorizatda atat prin actiuni, cat si
prin inactiuni. In majoritatea cazurilor, caracterul infractional al faptei se exprima
prin comiterea unor actiuni. Folosirea situatiei de serviciu presupune cd persoana
cu functie de raspundere comite sau nu comite unele fapte contrar atributiilor de
serviciu. Atributiile de serviciu ale persoanelor cu functie de raspundere pot fi
diverse. Pentru a stabili obligatiunile care nu au fost respectate, este necesar de a
face trimitere la actele normative care reglementeaza drepturile si obligatiile
persoanei cu functie de raspundere.

In calitate de urmari prejudiciabile a al.2) lit.c) art. 327 din CP al RM
prevede urmarile grave.

Latura subiectiva a abuzului de putere sau abuzului de serviciu se
caracterizeaza prin prezenta intentiei directe. Persoana cu functie de raspundere 1si
da seama cd comite o actiune (inactiune) contrar intereselor de serviciu si prevede
survenirea urmarilor in urma abuzului de serviciu.

Subiect al acestei infractiuni este persoana cu functie de raspundere.

Instanta de apel mentioneaza declaratiile ficute de Rotari Irina la faza
urmadririi penale care confirma caracterul abuziv al actiunilor intreprinse de catre
notarul public Eugenia Conoval la eliberarea declaratiei nr. 5813, in care eronat a
indicat, acordul manifestat de ea in calitate de mama, la iesirea din tara a fiicii



minore ***** cy insotitoarea Budurin Lilia, farda a-i explica continutul actului
notarial Intocmit n limba rusa pe care nu o poseda si cunoscand cu certitudine, ca
parintii acestei se afld la muncd in strdinatate, solicitanta neavand Imputerniciri
legale de a-si manifesta acordul scoaterii nepoatei minore din tara.

Subsecvent Colegiul mentioneaza, ca prin aplicarea in declaratia nr. 5813 a
girului stabilit, notarul Conoval FEugenia ***** ga Jegalizat corespunderea
semnaturii solicitantei Rotari Irina cu cea din actul ei de identitate, dupa cum o cer
prevederile art. 68 alin. (1) Legea cu privire la notariat, insa aceasta circumstanta
sustinutd de aparare, preluata si retinuta de catre instanta de fond ca fiind temei de
achitare, nu exclude obligativitatea ei de a identifica gradul de rudenie dintre
solicitant si copilul referitor la care se acceptad iesirea din tara cu insotitor, prin
constatarea Tmputernicirilor de care solicitantul dispune in calitate de parinte sau
tutor, in calitate de care ar putea fi recunoscuta si bunica, fapt ce in speta nu avuse
loc.

Din continutul declaratiei nr. 5813, intocmitd pe un formular, a cérui tip este
stabilit de nomenclatorul prezentat de notarul public Conoval Eugenia, rezulta, ca
Rotari Irina a acceptat iesirea din tara a fiicii sale ***** consemnand-o in locul
parintelui, fapt certificat de notar prin girul aplicat.

Astfel nu se contesta modalitatea in care urmeaza a fi intocmite declaratiile
de iesire a minorilor din tard conform nomenclatorului anexat la f.d. 177-179 v.4,
precum si modelul de gir aplicat pe ele, stabilit prin Ordinul Nr. 448 cu privire la
aprobarea girurilor de autentificare si a certificatelor notariale /f.d.180-181 v.4/,
prin care notarul confirma numai daca semndtura apartine persoanei ce a semnat-o,
fara certificarea faptelor expuse in inscris, aceasta insa nu finlaturd obligatia
notarului de a verifica dacd persoana ce consemneaza declaratia din numele
parintelui, cade sub incidenta art. 60 Codul familiei, ce i-ar permite expunerea
acordului de iesire din tarda a propriului copil minor, intru excluderea scoaterii
abuzive si ilegale a minorilor din tard de cétre oricare alte persoane ce nu poseda
aceste drepturi.

Astfel circumstantele expuse de Rotari Irina referitor la procedura liberarii
declaratiei, exclud faptele mentionate de cei doi martori al apararii ***** gi
Pascarencu Natalia referitor la versiunea in care acest act a fost pregatit si legalizat
de catre notar, iar perfectarea in aceeasi zi de catre Dragan Petru a procurii pe
mijlocul de transport, doar ii confirma rolul activ si intelegerea pe care a avut-o cu
Eugenia Conoval in liberarea declaratiei.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiata solutia instantei de fond, prin
care inculpata Conoval Eugenia ***** a fost achitata, dat fiind ca temeiuri de
achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cand probele cercetate si
apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui Conoval Eugenia ***** 1in
infractiunile retinute in sarcina acesteia.



De fapt instanta de apel considerd necesar de a mentiona pozitia inculpatei si
a apararii, care nu au inaintat obiectii probelor administrate de prima instantd si
verificate in instanta de apel, deoarece toate obiectiile se refera la normele
materialele indicate de organul de urmadrire penalda si anume art. 50 Legea cu
privire la notariat, care dupd parerea apararii nu poate fi incriminat lui Conoval
Eugenia si art. 42 al. (5) Cod Penal, care la fel nu poate fi incriminate inculpatei.

Instanta de apel nu poate sustine argumentele date pe simplul motiv, anume
art. 50 Legea cu privire la notariat este norma materiald de baza, de care urma sa se
conduca Conoval Eugenia si nu art. 68 din legea datd este baza eliberdrii unei
declaratii.

Conform art. 68 Legea cu privire la notariat, (1) Persoana care desfasoara
activitate notariald legalizeaza semnaturile de pe documentele al caror continut nu
contravine legii §1 nu este o expunere a unui act juridic.

(2) In actul juridic poate fi legalizati numai semnitura persoanei, care a
semnat pentru o altd persoana care nu poate semna personal din cauza deficientelor
fizice, bolii sau din alte motive intemeiate.

(3) Legalizand semnaturile, persoana care desfasoard activitate notarialda nu
certificd faptele expuse in document, c¢i numai confirma cd semndtura apartine
persoanei care a semnat, acest fapt fiind indicat in girul de autentificare.

(4) Persoana care desfasoara activitate notariala poate sa nu ceara prezenta de
fiecare datd a persoanelor oficiale de la Intreprinderi, institufii $i organizatii daca
existd specimenele semndturilor acestor persoane, primite la adresarea personala si
autenticitatea acestor semnaturi nu este pusa la indoiala.

Din continutul normei sus citate este cert faptul, ca prevederile normei date
este aplicabila situatieir de legalizare a semndturii din documente si nu este
aplicabila intocmirii unui act juridic dupd cum este declaratia nr. 5813 din
11.07.2013.

Din continutul art. 50 Legea cu privire la notariat: 1) Persoana care desfagoara
activitate notariald autentifica actele juridice pentru care legislatia stabileste o
forma notariala obligatorie. La dorinta partilor pot fi autentificate si alte acte
juridice pentru care nu este prevazuta autentificarea notariala obligatorie.

(2) Persoana care desfasoara activitate notariala are obligatia de a explica
partilor sensul si importanta proiectului actului juridic si de a verifica
conformitatea confinutului lui cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in
contradictie cu legislatia.

(3) Persoana care desfasoara activitate notariala, va cere partilor sa prezinte
toate documentele necesare indeplinirii actului notarial.

(4) Proprietarul bunului este obligat sa comunice notarului si celeilalte parti
locul aflarii bunului instrainat (gajat). Raspunderea pentru tainuirea faptului aflarii
bunului instrdinat (gajat) sub interdictie (sechestru, arest, gaj), comunicarea



pretului nereal al bunului, altor date eronate sau prezentarea de documente false
(nevalabile) in procesul incheierii actului juridic o poarta partea vinovata.

Raportand norma sus citata la declaratia din 11.07.2013 /f.d.75, vol.1/ este
clar si evident faptul, cd anume inculpata Conoval Eugenia, in mod intentionat
stiind cu certitudine faptul, ca Rotari Irina nu este mama lui ***** cu scopul
contribuirii la savarsirea infractiunii de scoatere a minorei din tard in contradictie
cu legislatia, fard a mentiona datele din certificatul de nastere si fara a solicita actul
dat de la parti a autentificat declaratia in cauza, care a si servit drept temei de
scoatere a minorei din tard, ca rezultat in lipsa supravegherii parintilor aceasta a
suportat leziuni grave care au dus la decesul acesteia.

Instanta de apel, considera necesar de a critica argumentele inculpatei privind
responsabilitatea politie1 de frontierd, la scoaterea minorei din tard, deoarece
anume declaratia autentificatd de inculpata, serveste temei de scoatere a minorei
din tard, deoarece anume inculpata a indicat despre acordul lui Rotari Irina in
calitatea ei de mama a minorei ***** pentru deplasarea ei sub supravegherea lui
Budurin Lilia circumstante care dupd eliberarea declaratiei nu mai tine de
responsabilitatea politiei de frontiera.

Referitor la complicitatea inculpatei de a scoate copilul minor ***** din tara,
instanta de apel o considerd doveditd in totalitate, deoarece anume inculpata
Conoval Eugenia in calitatea ei de complice a contribuit la savarsirea infractiunii
prin inldturarea de obstacole semnand declaratia pentru supravegherea minorei de
catre Budurin Lilia.

Considerda necesar instanta de apel de a mentiona despre pozitia gresita a
primei instante, care la fel face trimitere doar la legalizarea semnaturii de catre
Conoval Eugenia si nu caracterul fals al declaratiei nr. 5813, deoarece acest
argument al primei instante contravine circumstantelor cauzei. Nu este clar in care
circumstante instanta de fond a inldturat caracterul fals al declaratiei cu nr. 5813
dacd anume, ca aceasta declaratie este contrard circumstantelor cauzei si anume
materialelor cauzei, care cert si clar indica despre faptul, cd nu Rotari Irina este
mama lui ***** dar Rotari Elena este mama copilului minor ***** circumstante
care ferm indica caracterul fals al declaratiei.

Totodata instanta de apel tine sd@ mentioneze despre pedeapsa penald care
urmeaza a fi aplicatd inculpatei Conoval Eugenia ***** ]a stabilirea careia
urmeaza de a tine cont de prevederile articolelor 2, 7, 61 alin. (2) 75, 76, 78, art. 42
alin.(5), 207, 327 alin. (2) lit. ¢) CP RM si a Ghidului cu privire la aplicarea
pedepsei, aprobat prin Hotdrarea Plenului CSJ nr. 15 din 22.12.2014, astfel a
respectat principiile si criteriille de individualizare a pedepsei, tindnd cont de
personalitatea inculpatei Conoval Eugenia ***** care a comis infractiuni ce se
califici conform art.16 alin.(4) ca fiind grave, anterior nu a fost condamnata,
considerand ca corijarea si reeducarea acesteia este posibila fara executarea reala a



pedepsei sub formd de inchisoare, cu aplicarea suspendarii conditionate a
executdrii ei dupd cum a si solicitat partea acuzarii, pedeapsd care este
proportionala faptelor comise.
In baza celor sus expuse, in temeiul art. art. 415 alin. (2); 417-418 CPP al
RM, Colegiul penal,
DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura raionului Floresti, Ion Prodan,
declarat Tmpotriva sentintei judecdtoriei Soroca sediul Floresti din 24.05.2017, in
privinta lui Conoval Eugenia ***** se admite, cu casarea sentintei in cauza,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Conoval Eugenia ***** ge recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), 207 Cod penal al Republicii Moldova si in baza
acestei Legi a-1 stabili pedeapsa sub forma de 2 /doi/ ani inchisoare.

Conoval Eugenia ***** ge recunoaste vinovatd in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. (c¢) Cod penal al Republicii Moldova si in baza
acestei Legi a-1 stabili pedeapsa sub forma de 2 /doi/ ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de activitatea notariala pe un termen de 5
ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de infractiuni se
stabileste lui Conoval Eugenia ***** pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de activitatea
notariala pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei
cu Inchisoare stabilite lui Conoval Eugenia ***** se suspendad conditionat pe un
termen de proba de 3 /trei/ ani.

Obligatia supravegherii condamnatei Conoval Eugenia ***** in perioada de
proba se pune in sarcina Serviciului de Probatiune de la locul de trai al acesteia.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insa poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publica la data de 21.01.2021.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 23.02.2021.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



