CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-128/14 Judecatoria Riscani
Judecator: A.Ciobanu
DECIZIE
in numele Legii
19 noiembrie 2014 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecatorii A.Revenco si E.Ababei
Grefiera A.Macarenco

Cu participarea

Procurorilor E.Bogdan si L.Pasat
Avocatului V.Terr

A judecat in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuratuii Anticoruptie Marcel Dumbravan
impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani din 12.08.2013 prin care -

G V | an., originar din s., r-nul , locuitor al orasului , str., studii superioare, moldovean, cetatean al R.Moldova, anterior
nejudecat.

A fost achitat pe art.324 alin.(2) lit.c) CP pe motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare in instanta de fond de la 06.02.2012 pina la 12.08.2013 si in instanta de apel de la
03.09.2013 pina la 17.12.2014.

Cercetind apelul declarat, Colegiul penal,

a constatat:

Prin sentinta pronuntata instanta de fond a retinut, cd G V este invinuit in aceia ca el, activind in functia de , fiind numit n aceasta
functie in baza ordinului nr.376-p din 27.12.2010 al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al R.Moldova, prin urmare in
conformitate cu prevederile art.123 CP fiind persoana cu functie de raspundere, abilitatd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, a savirsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

Astfel, activind in functia sus nominalizatd, din interes material, incepind cu luna decembrie 2011, sub pretextul achitdrii datoriilor
pentru studiile petrecute de céatre eleva R I in baza de contract in cadrul institutiei de invatamint pe care o gestioneaza, prin extorcare a
pretins de la tatil acesteia R V G bani ce nu i se cuvin in suma de 5000 lei pentru faptul restituirii actelor de studii pe numele elevei R 1
V necesare pentru transferul acesteia la studii in cadrul din or.R, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiunile sale de serviciu, bani care la
04.01.2012 in jurul orelor 17:05 min. au fost transmisi de R V la indicatia lui G V 1n biroul de serviciu al acestuia, amplasat in incinta
Colegiului Agroindustrial Riscani, din or.R, str.T, profesoarei din cadrul Colegiului nominalizat R S, fiind destinati personal pentru G V
A, dupa care fapt i-a eliberat lui R V G certficatul de studii gimnaziale seria si certificatul academic nr. pe numele lui R I, acte care
conform Cartii de eliberare a documentelor pe Colegiu Agroindustrial Riscani figurau deja ca elibarate la data de 07.11.2011 sub
semnatura elevei R 1, fiind retinut in flagrant delict de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei al R.Moldova.

Astfel, G V este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP si anume de faptul comiterii coruperii
pasive, cu urmatoarele semne calificative: fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin,
pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, actiuni comise cu extorcarea de bani.

Sentinta adoptatd de instanta de fond a fost atacata cu apel de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Marcel Dumbravan, motivul invocat fiind ilegalitatea sentintei. Apelantul considera cd, instanta de fond in mod eronat a neglijat valoarea



probantd a probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd prezentate de catre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de declaratiile
inculpatului care nu si-a recunoscut vina si care poartd un carater de aparare, scopul primordial fiind eschivarea de la rdspunderea
penald. De asemenea, se invoca faptul, cd prima instantd 1n mod nejustificat a redus valoarea probantd a probelor cercetate in sedinta:
declaratiile martorilor, corpurilor delicte, inclusiv a altor probe. Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotarari prin care V.G sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, si
sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice 1n Intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat pe un
termen de 3 ani.

in sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat pe motivele invocate in el.

Inculpatul V.G si avocatul V.Terr, care l-a asistat in sedinta instantei de apel, au solicitat respingerea apelului cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

Verificind argumentele in apelul inaintat, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera apelul declarat
ca nefondat si necesar a-l respinge, mentinind fara modificari sentinta pronuntata de instanta de fond.

Solutia colegiului se intemeiaza pe prevederile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instantd, dispunind de dreptul
procesual de a le da o noua apreciere.

Potrivit art.415 alin.(Zl) CPP — Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o sentintd de condamnare fara audierea Tnvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii
se audiazd din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In respectarea acestor prevederi procedurale Colegiul Penal, a admis demersul partii acuzirii privind reluarea cercetirii
judec atoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a martorilor V.V,
LR, E.R, V.B, V.R, inculpatului V.G si prezentarea bazei probante scrise care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si utila
pentru justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului G
V A de sub invinuirea formulatd pe art.324 alin.(2) lit.c) CP pe motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii, a adoptat o hotarire legala si temeinica, bazata pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in urma cercetarii
judec atoresti, vinovitia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art.52 CP se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Instanta de fond corect a constatat lipsa elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP si anume —
latura obiectiva a infractiunii care constd in fapta persoanei cu functie de raspundere, care, in conditile enumerate in dispozitiile
articolului respectiv, pretinde ori primeste bani, bunuri sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale,
privilegii, servicii fie le accepta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei (unor) actiuni din sfera
atributiilor de serviciu ale acesteia ori contrar acestora.

Norma legald expusa indica cu certitudine la faptul, ca banii pretinsi si primiti sd fie destinati corupatorului, ca in interesul acestuia
sa fie transmise bunurile sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, privilegii, servicii si sa fie acceptate
de ultimul.

Argumentele invocate in apelul procurorului, privind prezenta probelor ce dovedesc vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si
cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Colegiul mentioneaza faptul, ca probele prezente pe dosar, cercetate atit in instanta de fond, cit si cea de apel demonstreaza faptul
cd inculpatul V.G a cerut bani in suma de 5000 lei de la V.R pentru a acoperi cheltuielile institutiei de Tnvatamint pe care o conduce,
efectuate in legaturd cu studiile elevei I.R, care urmau sa fie achitati in caseria colegiului, dar nicidecum nu se dovedeste faptul
pretinderii si primirii de catre V.G a banilor de la V.R, in interes si folos personal, pentru a elibera acestuia documentele fiicei sale R 1.

Astfel, prima instantd just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei si probele administrate pe dosar rezultd ca probatoriul
prezent nu este suficient in condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Vinovitia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si Tn limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 CPP.

Instanta de apel constatd, ca aceste prevederi legale in prezenta cauza au fost respectate, fapt ce demonstreaza, ca procesul penal
de achitare a inculpatului V.G a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO coraportat la prevederile art.8 al.(3) CPP ce stabileste, ca



concluziile despre vinovétia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuituhui, inculpatului.

Intreg ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in instanta de fond si cea de apel, confirma doar faptul ci actiunile lui
V.G nu cad sub incidenta legii penale incriminate lui, actiunile lui puteau sta la baza acuzarii inculpatului in baza altei componente de
infractiune ca abuz de serviciu sau depasirea atributiilor de serviciu.

Conform art.8 CPP ,,(1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, i nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuituhui, inculpatului.”

Instanta de fond intemeiat si legal a constatat Tn sentinta pronuntatd, ca actiunile lui V.G nu cad sub incidenta infractiunii
incriminate. Acest fapt este demonstrat si prin declaratiile martorilor E.R, V.V, L.S, L.G si V.B date atit in instanta de fond, cit si in
cea de apel, prin care se confirma ci suma solicitatd de la I.R de catre V.G reprezenta suma cheltuielilor suportate de cétre stat pentru
instruirea studentului si nicidecum nu era pretinsd pentru interesele personale a inculpatului. In confirmarea concluziei sus indicate,
Colegiul retine si inregistrarea audio din data de 03.01.2012 privind comunicarea avuta loc intre R V si G V (f.d.154-156 vol.I) audiata
in instanta de apel, prin care s-a demonstrat ca banii ceruti de inculpat de la V.R nu erau solicitati pentru sine personal, ci ca achitarea
cheltuielilor de Tnvatamint suportate de institutia de invatamint pe care o conduce, in privinta elevei R 1. Mai mult ca atit, in materialele
dosarului este anexata recipisa semnatd de catre V.R, in care este indicat cd a achitat taxa pentru studii in suma de 5000 lei (f.d.205
vol.I).

Din cele expuse, tinind cont de art.113 CP, notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, instanta de judecatd corect a
pronuntat sentinta de achitare pe motivul lipsei in actiunile inculpatului V.G a elementelor infractiunii incriminate, urmind a fi respins
apelul declarat ca nefondat.

Conducindu-se de art. 415 alin.(1), pct.1) lit.c), 417-418, CPP al R.Moldova, Colegiul penal,-

decide:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan declarat impotriva sentintei judecatoriei
Riscani din 12.08.2013 in cauza lui G V se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia e susceptibild pentru executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 ( treizeci) de zile de la pronuntare.

Adoptata si pronuntata public la 19.11.2014.

Decizia motivatd a fost pronuntatd si inminata partilor la 17.12.2014.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



