Dosarul nr. 1-2580/2024
1-24120630-12-1-24102024

SENTINTA

in numele Legii
01 august 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Postu Aliona
Grefier Glazunov Liuba
Cu participarea:
Procurorului Veaceslav Balan
Avocatului Radu Rusanovchi

Interpretilor- Elena Derevscicova, Liliana Vieru, Serghei Penov

examinand in cadrul sedintei de judecatd publicd, in procedura generala, a probelor administrate
in sedintd, cauza penala privind invinuirea lui:

Kucinski Victor **#**% apn, #¥*¥* [DNP ***** domiciliat In *****moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare, celibatar, fara persoane la intretinere, supus militar, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, anterior nejudecat.

In comiterea infractiunii, previzute de art. 325 alin. (1) din Cod Penal
Termen de examinare a cauzei 24.10.2024-01.08.2025.
Cu respectarea procedurii de citare legala.

CONSTATA:

1. Kucinski Victor ***** [a 29.06.2024, aproximativ la orele 10:00 min., conducand mijlocul
de transport de model *****cu numerele de inmatriculare ***** pe str. Uzinelor 8A din
mun.Chisindu, in timpul stoparii mijlocului de transport specificat de catre angajatii Directiei
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, implicati
in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe sens giratoriu
str.Vadul lui Voda - Uzinilor, Iurie Platon, Alexandru Rotari si Vadim Sinegur, cu
automobilul de serviciu de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** aflati in
exercitiul functiei conform fisei de post si graficului de serviciu, actionand cu intentie
directd, personal a promis sa ofere angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP al MAI nominalizati, mijloace banesti ce nu li 1 se cuvin pentru ca sd nu fie
documentat in continuare conform procedurii stabilite Tn vederea evitarii raspunderii pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) din Codul contraventional si anume
pentru conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice, precum si pentru a nu fi
ridicate placutele de Inmatriculare al automobilului de model *****cu numerele de
inmatriculare ***** adicd pentru indeplinirea de cétre colaboratorii de politie nominalizati a
unei actiuni contrar exercitdrii functiei sale.



In continuare, primind refuzul la promisiunea ficuti si fiind preintdmpinat despre
ilegalitatea actiunilor specificate de catre angajatii Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publicd al IGP al MAI, Alexandru Rotari si Iurie Platon, numitul a plecat
la autoturismul cu care se deplasa de unde a preluat o folie cu careva acte in formatul unei foi
A4, dupa ce apropiindu-se de partea dreaptd a portbagajului automobilului de serviciu a
colaboratorilor specificati a plasat in acesta mijloace banesti in suma de 600 lei si anume o
bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul: *****trei bancnote cu valoarea nominala
de 100 lei, cu seriile si numerele: *****si doud bancnote cu valoarea nominala de 50 lei, cu
seriile si numerele:***** mijloace banesti, care i-a dat angajatilor de politie nominalizati, care
au calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, pentru
a Indeplini de catre colaboratorii de politie nominalizati a unei actiuni contrar exercitdrii functiei
sale, adicd pentru a nu intocmi procesul verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 229
alin. (2) din Codul contraventional si anume pentru conducerea unui vehicul care nu a fost supus
reviziei tehnice, precum si pentru a nu fi ridicate placutele de inmatriculare al automobilului de
model *****cu numerele de inmatriculare *****,

2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Kucinski Victor ***** q savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
exercitarii functiei sale.

3. Fiind audiat in sedinti de judecata, inculpatul Kucinski Victor *****, vina In comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o, si a mentionat cd, la data de 29.06.2024 a avut o
intalnire de serviciu, si se deplasa cu automobilul de serviciu pe str. Mesterul Manole spre
str-la Uzinelor. In spatele sau a aparut o autospeciald cu girofarul aprins, el s-a ferit sa-i ofere
loc ca sa treacd, insa 1n drept cu ultimul, s-a oprit masina de politie, unde colaboratorii de
politie i-a comunicat sd opreasca, el le-a raspuns ca deja a ajuns, imediat se va Intoarce ca sa
i-a magina de pe carosabil si se va parca. Dupa ce a parcat, In spate l-a ajuns automobilul
politiei, din care a iesit 3 politisti, pasagerul de pe dreapta s-a apropiat de el, soferul a mers
deodatd in spatele automobilului de unde a ridicat placuta de inmatriculare, care era Platon
[urie, pasagerul a fost Alexandru Rotari. Alexandru Rotari s-a prezentat si el a auzit, cum din
spate i-a fost ridicata placuta de inmatriculare. Dupa ce Alexandru Rotari i-a comunicat ca la
el este expirata testarea tehnica, i-a solicitat actele. El a prezentat actele, politistii si-au parcat
automobilul mai departe, la umbra. Dupa care el s-a apropiat de portbagajul masinii de
serviciu, unde erau 3 colaboratori ai politie. Platon Iurie verificand actele lui, i-a spus ca are
13 puncte de penalizare si ca imediat o sd-i intocmeascd proces verbal cu stabilirea unei
amenzi, iar el sd meargd si sd pregateasca actele, dupd cum a inteles. S-a apropiat de
automobil si a inceput sa caute asigurarea si testarea tehnicd, acolo era asigurarea si testarea
tehnicd din anul trecut si mai trecut. Dupa ce a adunat documentele s-a indreptat spre
automobilul de serviciu al colaboratorilor de politie, el a intrebat de Platon Iurie unde sa puna
asigurarea obligatorie, ultimul i-a raspuns unde doreste. El a pus anume acea asigurare si
testare tehnica pe acest an. Dupa care de el s-a apropiat Alexandru Rotari si l-a Intrebat daca
cunoaste despre legea referitoare la mita. El a rdspuns c@ cunoaste, si este gata sa o achite
amenda legal, nu a propus careva bani, dupa care s-a aflat, ca in locul in care era asigurarea si
testarea tehnica, erau careva bani de serviciu. Mentioneaza, ca automobilul este de serviciu si
cu aceasta se deplaseazad angajatii companiei cdrora li se elibereaza bani pentru marfuri de uz.
Invoca, cd cele 3 persoane fata de el erau mai nalte, care se adresau cu voce inalta si el s-a
speriat, mai mult ca atat, in momentul in care i-au cerut actele, i-a fost ridicatd placuta de



inmatriculare. El nu stie ce a insemnat expresie ,,7 000 auzita in inregistrarea video, el era in
stres si posibil discuta la acel moment la telefon prin casca. El a prezentat la politisti
asigurarea si revizia tehnica, deoarece revizia tehnica era valabila. El a scuturat acelea acte
valabile, dar pe cele nevalabile le-a lasat.

Chiar daca inculpatul nu a recunoscut vina, culpa lui Kucinski Victor ***** in comiterea
infractiunii imputate, se confirma si prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de
judecata sub juramant.

Declaratiile martorului Sinegur Vadim, care a comunicat cd la data de 29.06.2024 era
implicat in activitatea de serviciu impreund cu Rotari Alexandru si Platon Iurie. A fost stopat
automobilul de model *****]a volanul caruia sa afla Kucinski Victor (martorul a indicat la
inculpat). Cu Kucinski Victor a comunicat colegii sai. Kucinski Victor conducea un
automobil care nu detinea revizia tehnica, colegii au inceput sd-i intocmeasca proces-verbal
cu privire la contraventie pentru lipsa reviziei tehnice, si ulterior ridicarii placutii de
inmatriculare. Cand colegii sdi au inceput procedura de sanctionare, dansul se afla la cativa
metri de la automobil, ulterior a vazut ca Kucinski Victor s-a dus la automobilul pe care il
conducea, revenind cu o foaie A4 indoita si punand-o in automobilul de serviciu, atunci deja
s-a apropiat si dansul. Deja colegii sai l-au intrebat pe Kucinski Victor dacd cunoaste, ca
oferirea cdrorva mijloace banesti este interzisa prin lege si cd se pedepseste penal. D-lui
cumunicind, cd cunoaste dar nu doreste sa 1 se ridice placutele de inmatriculare. Ulterior, au
inchis automobilul solicitind grupa operativa la fata locului. Proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Kucinski Victor a fost intocmit de Rotari Alexandru. Kucinski
Victor discuta cu colegii sii si a insistat si nu i se ridice plicuta de inmatriculare. In
momentul cand Kucinski Victor venit cu foaia A4 la automobilul de serviciu, dansul se afla
la 2-3 m de la automobilul de serviciu. Foaia A4 cu care s-a apropiat Kucinski Victor era
impaturita. Kucinski Victor cand s-a apropiat cu acea foaie, nu a auzit sa zica ceva. Kucinski
Victor a pus foaia 1n portbagaj, deoarece colegii faceau proces-verbal cu privire la
contraventie la calculator. Automobilul de serviciu era de model ,,Dacia Duster”, n/i *****,
Rotari Alexandru se afld in spatele automobilul de serviciu la portbagaj, Platon ITurie la fel.
Nu a auzit daca Kucinski Victor a vorbit ceva atunci cind se afla lingd portbagajul
automobilului de serviciu. S-a inchis portbagajul, s-a incuiat automobilul de serviciu. Cand a
venit grupa operativa, a vazut ca in foaia A4 cu care s-a apropiat Kucinski Victor erau
mijloace financiar in suma de aproximativ 600 lei. Nu tine minte in ce bancnote era suma de
bani. Nu a auzit ca Kucinski Victor sd-i propuna dansului sau colegilor mijloace banesti. De
catre colegii dansului au fost solicitate de la Kucinski Victor anumite acte. Nu cunoaste daca
polita de asigurare a automobilul a fost solicitatd de catre colegii dansului. Confirma, ca a
vazut o foaie A4 cu care s-a apropiat Kucinski Victor era impaturitd. Nu poate spune exact
daca aceasta foaie A4 cu care s-a apropiat Kucinski Victor era in folie sau nu. Dupa ce era
pusé foaie A4 cu care s-a apropiat Kucinski Victor in portbagaj, a auzit discutia. Nu cunoaste
dacd 1n timpul discutiei usa la portbagaj era deschisa. Kucinski Victor era preintimpinat, ca
oferirea mijloacelor banesti se pedepseste penal. Sustine declaratiile date la urmarirea penala.
Dansul a vazut cum Kucinski Victor s-a apropiat de portbagajul automobilului de serviciu,
ulterior a auzit discutia. Inregistririle video de pe bodycam se efectua de colegii care
documentau cazul. Confirma, cd a vazut nemijlocit foaia A4 cu care s-a apropiat Kucinski
Victor. Cind a venit grupa operativd a vazut ce se afla in foaie A4 cu care s-a apropiat
Kucinski Victor.Grupul operativ s-a solicitat pentru documentare. Considera, ca colegii au
intuit ce se afld in foaia A4 cu care s-a apropiat Kucinski Victor de acea au solicitat grupa



operativa.

6. Declaratiile martorului Platon lurie, care a comunicat ca la data de 29.06.2024 se afla la
serviciu cu colegul Sinegur Vadim si Rotari Alexandru in cadrul echipajului si deplasandu-se
pe str-la Uzinelor, colegul Rotari Alexandru i-a comunicat sa stopeze automobilul de model
*#kx*k*de culoare alba care nu dispunea de revizia tehnica. Astfel, conectand semnalul
girofarului a stopat automobilul dat, colegul dansului Rotari Alexandru s-a deplasat catre
automobilul stopat, ulterior s-a apropiat cu actele catre automobilul de serviciu unde urma sa
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. Tinand cont ca la momentul dat de la
proces-verbal scrise de mana s-a trecut la procese-verbal intocmite electronic, dansul i
acorda lui Rotari Alexandru suport ce tine de intocmirea acestuia. La un moment dat, la port
bagajul automobilului de serviciu de catre acestia s-a apropiat Kucinski Victor cu o folie in
mand din care a descircat In portbagajul automobilului de serviciu mai multe bancnote.
Astfel contravenientului i-a fost comunicat ca este pasibil de pedeapsa penald fiind anuntata
grupa operativa. Pana a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie electronic, nu a
cerut actele pentru a fi verificate, dansul a verificat in baza de date, iar colegul Rotari
Alexandru a solicitat actele. Nu se afla atat de aproape ca sa vada ce acte au fost prezentate
lui Rotari Alexandru, dar acesta i-a comunicat ca ii lipseste revizia tehnica. Kucinski Victor a
ramas in automobilul d-lui. Nimeni nu a solicitat ca Kucinski Victor sd se apropie de
automobilul de serviciu. Kucinski Victor singur a iesit din automobil si a solicitat sd nu-i fie
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Dansul oricum 1i Intocmea proces-verbal cu
privire la contraventie. La un moment dat, Kucinski Victor s-a apropiat cu o folie, posibil
raportul tehnic expirat, la portbagajul automobilul de serviciu pe care le-a scuturat, si in port
bagaj au cazut mai multe bancnote. Erau mai multe bancnote, posibil in suma de 700 lei.
Ulterior a inchis portbagajul si a solicitat grupa operativa. Fiecare angajat are camera
bodycam. Camera bodycam se conecteaza cand este o situatia de conflict sau apare ceva
suspect. Camera bodycam a fost conectata cand Kucinski Victor a coborat din automobilul
sdu si s-a apropiat de automobilul de serviciu. I s-a péarut suspect deoarece nimeni nu a
solicitat sd se apropie de masina de serviciu. Dansului personal, Kucinski Victor nu i-a
propus o suma de bani. Vreo discutie cu Kucinski Victor referitor la cuantumul sumei nu a
avut loc. Banii au fost observati deja in portbagajul masinii de serviciu. Este greu sa isi aduca
aminte, deoarece bani in portbagajul masinii de serviciu au fost vazuti comun. Kucinski
Victor nu o comunicat pentru ce sunt oferiti, pentru dansii era clar, ca a dorit sa-i mituiasca.
Kucinski Victor nu dorea sa ii se intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie,
totodatd ultimul facea careva actiuni cu folia respectiva. Nu isi aduce aminte cine cu
certitudine i-a comunicat lui Kucinski Victor, cd este pasibil de a fi atras la raspundere
penala, dar cineva i-a spus precis. Personal nu i-a comunicat lui Kucinski Victor ca este
pasibil de a fi atras la raspundere penald pentru mituire. Portbagajul masinii de serviciu, nu
isi aduce aminte cu certitudine cine 1-a inchis, dar cel mai probabil ca el. Camera bodycam
cel mai probabil, cd era stopatd dupd ce a fost inchis portbagajul masinii de serviciu. Camera
bodycam a fost deconectata, deoarece fapta a fost consumata si documentatd. Odata ce omul
a savarsit fapta, considera cad nu este sens sa-i acorde posibilitatea sd se corecteze.

7. Vinoviatia inculpatului Kucinski Victor in comiterea infractiunii imputate, se mai
demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii, administrate la
urmadrirea penala care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata.

8. Procesul-verbal de confruntare a declaratilor; (f.d.121-140)

9. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.06.2024 cu plansa fotografic anexa,



potrivit cdruia s-a stabilit ca, fiind efectuata cercetarea la fata locului in automobilul de
serviciu al echipajului de patrulare al Directiei patrulare ,,CENTRU” a INSP al IGP, de
model *#*** cu n/i ¥**** care se afla pe str-la Uzinelor 8 A, mun. Chisinau, n portbagaj,
au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 600 lei MDL, care au fost
impachetate si sigilate intr-un plic de hirtie de culoare alba, contrasemnat de participantii la
actiune. (f.d.7-10)

10. Procesul-verbal de cercetare din 15.08.2024-16.08.2024, potrivit caruia au fost cercetate
inregistrarilor video/audio fixate la documentarea cet. Kucinski Victor, care au fost ridicate
prin procesul-verbal de ridicare la 15.08.2024 in temeiul ordonantei de ridicare din
15.08.2024, de la seful Serviciului Tehnologii Informationale a INSP al IGP, Toloaca
Veronica, care au fost stocate pe un DVD-R, potrivit caruia in rezultatul cercetarii au fost
stabilite urmatoarele date relevante, citez: ,,Pe DVD-R- ul supus cercetdrii sunt stocate 3
mape dupa cum urmeaza: mapa nr. 1 cu capacitatea de 43.3 MB, intitulata ,,Platon Iurie 66”;
mapa nr. 2 cu capacitatea de 25.1 MB, intitulatd ,Rotari Alexandru 79”; mapa nr. 3 cu
capacitatea de 0.0 MB, intitulati ,, Sinegur Vadim 97, video nu este”. In mapa cu nr .1 sunt
stocate doua fisiere de tip ,,Videoclip MP4”, fisierul nr. 1 cu capacitatea de 36.7 MB, cu
durata 02:27 min, si fisierul nr. 2 cu capacitatea de 6.63 MB, cu durata de 00:27 min. Se
remarca cd din continutul discutiei video/audio din inregistrare, coroborat cu circumstantele
cauzei vizate s-a constatat ca discutiile se refera la circumstantele stoparii si documentarii de
catre angajatii INSP, Platon Iurie, Rotari Alexandru si Sinegur Vadim, a conducatorului auto,
Kucinski Victor, implicat in traficul rutier in calitate de conducator auto, urmind a-i fi
intocmit proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.229 alin.(2) din
Codul contraventional, ridicarea placutii de inmatriculare, din motiv ca a pus in circulatie un
mijloc de transport cu revizie tehnica expirata. (f.d.79-84)

11. Raportul de constatarea tehnico-stiintifica nr. CNA AA 000088 din 01.08.2024 cu plansa
ilustrativa, potrivit caruia s-a stabilit cd bancnotele in suma totala de 600 lei, si anume o
bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei MDL cu seria si numarul ***** (trei)
bancnote cu valoarea nominald de 100 (una sutd) lei MDL cu seriile si numerele®**** 2
(doud) bancnote cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) lei MDL cu seriile si numerele ****%*
corespund dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice. (f.d.42-46)

12. Corpuri delicte:

- Mijloacele financiare in suma totald de 600 lei, si anume o bancnota cu valoarea nominala de

200 (doua sute) lei MDL cu seria si numarul ***** (trei) bancnote cu valoarea nominala de 100

(una sutd) leit MDL cu seriile si numerele***** 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 50

(cincizeci) lei MDL cu seriile si numerele ***** care au fost ridicate conform procesului-verbal

de cercetarea la fata locului din 29.06.2024 din automobilul de serviciu al echipajului de

patrulare al Directiei patrulare ,,,CENTRU” a INSP al IGP, de model ***** cu n/i *****
impachetate intr- un plic din hartie, de culoare alb, contrasemnat de participantii la actiune, care
au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penald si transmise spre pastrare

catre Serviciul Fiscal de Stat, prin ordonanta din 02.08.2024.

13. Mijloace materiale de proba:

- Purtatorul material de informatii, de tip DVD-R, cu capacitatea de 4,7 GB, cu inscriptia

Verbatin, de culoare alb, pe care au fost stocate inregistrarile video/audio ridicate la 15.08.2024,

de la seful Serviciului Tehnologii Informationale a INSP al IGP, Toloaca Veronica, si anume

inregistrarile video/audio din 29 iunie 2024, fixate la documentarea cet. Kucinski Victor, care au



fost cercetate prin procesul-verbal de cercetare din 15.08.2024-16.08.2024, si recunoscut in

calitate de document si anexat la cauza penala prin ordonanta din 16.08.2024.

- Ordinul de angajare/numire prin transfer si fisa de post, In vigoare la 29.06.2024, ce

contine drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al Directiei patrulare ,, CENTRU" a INSP

al IGP, Platon Iurie; Ordinul de angajare/numire si fisa de post, in vigoare la 29.06.2024, ce
contine drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al Directiei patrulare,, CENTRU" a INSP
al IGP, Sinegur Vadim; Ordinul cu privire la incetarea raportului de serviciu al functionarului
public cu statut special nr.***** din 01.07.2024, emis in privinta subofiterului de patrulare al

Directiei patrulare ,,CENTRU" a INSP al IGP, Rotari Alexandru; Tabelul privind repartizarea

fortelor si mijloacelor pentru asigurarea si mentinerea ordinii publice si securitatii circulatiei

rutiere, din data de 29.06.2024, si anume a echipajului cu automobilul de serviciu de model

FHREXE cu n/i F*FF*E; Procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta cet. Kucinski

Victor, nascut la ***** [DNP ***** ]a data de 29.06.2024, conform art. 229 alin. (2) din Codul

contraventional; Ordonanta de ridicare din 29.06.2024, prin care s-a ridicat placuta de

inmatriculare cu nr. *****; Informatia din sistemul de pozitionare globald ,,GPS", instalat la
autospeciala de model ***** cu n/1 ***** pentru data de 29.06.2024; Extras din Registrul de
evidentd a camerelor de corp ale sistemului de supraveghere video portabil ,,Camere de corp"; in
copii autentificate, in total pe 18 file, care au parvenit din adresa Inspectoratului National de

Securitate Publica, Directia Patrulare Centru, prin scrisoarea de insotire cu numarul de iesire

*x%x*]a demersul organului de urmarire penald cu nr. 03/32-12463 din 30.07.2024.

14. Astfel, in conformitate cu art. 8§ Cod de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

15. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga ommes, iar solutia magistratilor
trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

16. Conform art.93 alin.(1) din Codul de procedurd penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

17. Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

18. Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd $i motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

19. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

poate fi bazata pe presupuneri.

In practica judiciara constanti s-a statuat ci, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiati
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

La caz, instanta constatd cd, in privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penala cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la
cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si
prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutiondri a acesteia, iar in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o Indoiald si dovedesc
cert cd, actiunile lui Kucinski Victor, corect au fost incadrate conform prevederilor art.325
alin.(1) din Codul penal al RM,- coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Articolul 52 alin.(1) — (2) din Codul penal, statuiaza ca, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd; Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminate, instanta de
judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica si increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de cétre persoanele
publice. Prin actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta
se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice, alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al infractiunii consta
remuneratia ilicitd, exprimatd prin bunuri — ce reprezintd plasarea 1n portbagajul
automobilului de serviciu a colaboratorilor de politie a mijloacelor banesti in suma de 600 de
lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor de bani, ce nu i se
cuvin.

In spetd, latura obiectivi s-a realizat prin actiuni active intreprinse de inculpatul Kucinski
Victor, manifestate prin oferirea personal, unor persoane publice a mijloacelor banesti in
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sumd de 600 lei, ce nu li se cuveneau colaboratorilor de politie, angajatilor Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, - Iurie Platon, Alexandru Rotari si Vadim
Sinegur, pentru ca ultimii, sa nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, in
baza art.229 alin.(2) Cod contraventional.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine ca la cauza se identifica si prezenta semnelor
calificative de persoand publicd, care presupune: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special, persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public, functia de politist
fiind atribuita la aceasta categorie.

Conform art.132 alin.(2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apdrarii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de
stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes
public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din 12.11.2019 cu
privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul
General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea administrativa din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile legii, implementarea politicilor
statului Tn domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii §i securitatii publice, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei i comunitatii, prevenirea, investigarea si
descoperirea infractiunilor si a contraventiilor, infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si
autoritagilor administratiei publice locale.

Inspectoratul reprezinta unitatea centrald de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoana juridica de drept public, avind competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova,
are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat si
denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit.

Conform art.2 din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii stabilite
in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar functionarul public
este persoana fizicad numitd, in conditiile prezentei legi, Intr-o functie publica.

Potrivit art.2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special se
intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in
autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale
si exercita sarcini ce {in de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu
legislatia in vigoare; prin notiunea de functie publica cu statut special — ansamblu de atributii
si responsabilitafi ale functionarului public cu statut special stabilite in vederea realizarii
competentelor specifice entitatii din care face parte.

Conform art.385 alin.(1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice
care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de
prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la
art.400-42310, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.
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Conform art.400 alin.(2) CC, sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa aplice
sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care exercita atributiile politiei si sunt imputerniciti cu asemenea atributii
conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de examinare a cauzelor
contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul ministrului afacerilor
interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de serviciu
ale ofiterului din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al RM,
Rotari Alexnadru si Iurie Platon, Sinegur Vadim, instanta de judecatd conchide ca ultimii
detineau calitatea de persoana publica in sensul art.132 alin. (2) CP.

Dat fiind faptul ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal,
nu conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge, instanta conchide,
in mod cert, ca realizarea de catre inculpatul Kucinski Victor, a laturii obiective a infractiunii
de corupere activa, manifestata prin oferirea mijloacelor banesti ce nu li se cuvin persoanelor
publice, in vederea determindrii agentilor constatatori de a actiona in sensul dorit de cétre
Kucinski Victor, si anume, pentru a-i face sa nu realizeze actiuni In exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, s nu-i intocmeascad procesul —verbal cu privire la contraventie in baza
art. 229 alin.(2) Cod contraventional.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formald si a fost consumatd odata cu
savarsirea actiunii de oferire, indiferent de faptul cd colaboratorul de politie nu s-au lasati
corupti din momentul dérii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa a fost savarsita prin intentie directd, or inculpatul cunostea ca
remuneratia ilicitd pe care a oferit-o colaboratorilor de politie, nu li se cuvinea, ci reprezinta
contra echivalentul pentru a-i determina sa actioneze in interesul lui.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazutd in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii-in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezintd-de cétre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauzd; - scopul neindeplinirii- n interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauzd; - scopul Intarzierii indeplinirii-in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul grabirii indeplinirii- in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza.

Aceastd listda este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului
susmentionat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoand fizica
responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani; 2) persoana juridica
(cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.
Analizand probele administrate, instanta constatd ca vinovatia inculpatului este dovedita
dincolo de orice dubiu rezonabil prin cumulul de probe prezentate si analizate, In special prin
proba video vizualizatd in sedinta de judecata, declaratiile martorilor denuntétori, care au
relatat circumstantele incidentului, confirmand cd, Kucinski Vladimir la 29.06.2024,
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aproximativ la orele 10:00 min., a plasat in portbagajului automobilului de serviciu a
colaboratorilor specificati mijloace banesti in suma de 600 lei, pentru a indeplini de catre
colaboratorii de politie nominalizati a unei actiuni contrar exercitarii functiilor acestora, adica
pentru a nu intocmi procesul verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 229 alin. (2)
din Codul contraventional.

In cadrul sedintei de judecatd acuzatorul de stat a solicitat ca Kucinski Victor si fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. 1) Cod penal , cu
stabilirea pedepsei de 1300 u.c , corpurile delicte si anume suma totald de 600 de lei, de
confiscat 1n folosul statului.

Avocatul a solicitat achitarea inculpatului pe temei cd nu a fost prezentate careva probe
pertinente precum ca inculpatul a comis fapta imputata.

Inculpatul a sustinut avocatul si a solicitat emiterea unei sentinte de achitare mentionind ca
nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate.

Constatand ca la caz sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, dupa
semnele de corupere activa, adicd promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar acesteia, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu
rezonabil, fapta existd, a fost savarsita de inculpatul Kucinski Victor si constituie infractiunea
imputatd, motiv pentru care va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale,
pentru savarsirea infractiunii de corupere activa.

Conform art.61 alin.(1) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

Conform art.75 alin.(1) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozifiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor §i intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
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atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, nu a fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) din Codul penal al RM, careva circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Respectiv, in vederea aplicarii pedepsei, urmeaza a fi apreciate in cumul circumstantele
stabilite, astfel incat persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni, sa-i fie stabilitd o
pedeapsa legala, proportionald si echitabila in raport cu fapta comisa, in strictd conformitate
cu prevederile art. 6, 7, 61, 62, 75 - 78 din Codul penal.

Potrivit art.8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la momentul comiterii
faptei 29.06.2024), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei

persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de panad la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime
de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitate, ceea ce in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal se califica drept infractiune
grava.

La adoptarii hotararii pe caz, instanta de judecatd denotd cd a intervenit o Lege mai
favorabila si anume (Art. 325 in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024).

Astfel, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia legii noi), promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
amendd Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendad Tn marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

In atare situatie este evident faptul cd, noile prevederi legale, plaseazd fapta infractionald
incriminata inculpatului din categoria infractiunilor grave in categoria infractiunilor usoare.
Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd conchide ci, infractiunea comisi de catre
Kucinski Victor, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisd cu intentie
directd de persoana vinovata.

Instanta va stabili pedeapsa tinand cont de persoana inculpatului precum si de circumstantele
cazului 1n care s-a produs si a fost comisa infractiunea.

Astfel, instanta de judecata retine ca Kucinski Victor la faza urmaririi penale si in fata
instantei de judecata nu si-a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, pentru prima data a
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comis o inrfactiune usoard, se caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, este angajat in cimpul muncii.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinind cont de sanctiunea normei
penale imputate inculpatului, de gradul prejudiciabil al faptei comisie, precum si de persoana
inculpatului, instanta concluzioneaza ca persoana vinovata poate fi corectata si reeducata prin
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Totodata, in conditiile art. 64 alin. (3') Cod penal al RM, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Conform art.106 Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132/1 din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 1061 , 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice
forma, inclusiv 1n format electronic ori digital, care atestad un titlu ori un drept, inclusiv orice
cota (interes) cu privire la aceste valori (active)

Totodata, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.
Corpurile delicte:

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. Din aceste
motive, instanta va dispune dupd intrarea in vigoare a sentintei, potrivit art. 106 alin. (1),
(2) lit. a) Cod penal, de confiscat in folosul statului: o bancnota cu valoarea nominala de
200 lei, cu seria si numarul: *****trei bancnote cu valoarea nominald de 100 lei, cu seriile si
numerele: *****si doud bancnote cu valoarea nominald de 50 lei, cu seriile si
numerele:***** ridicate la data de 29.06.2024 prin procesul verbal de cercetare la fata
locului a autospecialei de model Skoda Octavia ,, transmise spre pastrare cdtre Serviciul
Fiscal de Stat, prin ordonanta din 02.08.2024. (f.d.47)

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului
Kucinski Victor ***** in folosul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 11 760 lei
bani care au fost folositi pentru efectuarea traducerilor pe prezenta cauza.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Iar, potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
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deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului.

Prevederile alineatului doi al aceluiata articol stipuleaza ca, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare.

Prin urmare, tinind cont de prevederile legale enuntate, instanta stabileste cd cheltuielile
suportate pentru desfasurarea procesului penal legate de administrarea probatoriului urmeaza
a fi puse in sarcina inculpatului Kucinski Victor pe motiv cd probarea vinovatiei acestuia a
necesitat antrenarea unor resurse financiare si umane din partea statului, care nu aveau sa fie
cheltuite in cazul in care inculpatul nu comitea faptele prejudiciabile imputate.

Astfel cheltuielile suportate in cadrul procesului penal se circumscriu prevederilor art. 227
Cod de procedura penald, motiv pentru care instanta va pune in sarcina inculpatului Kucinski
Victor suportarea cheltuielilor judiciare in suma de 11 760 lei.

Instanta, cu referire la mijloacele materiale de proba, retine ca potrivit art. 157 alin. (1) Cod
procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in
ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurd penala stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin Incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Astfel, mijloacele materiale de proba:- purtatorul material de informatii, de tip DVD-R, cu
capacitatea de 4,7 GB, cu inscriptia Verbatin, de culoare alb, pe care au fost stocate
inregistrarile video/audio ridicate la 15.08.2024, de la seful Serviciului Tehnologii
Informationale a INSP al IGP, Toloaca Veronica, si anume inregistrarile video/audio din 29
iunie 2024, fixate la documentarea cet. Kucinski Victor, care au fost cercetate prin procesul-
verbal de cercetare din 15.08.2024-16.08.2024, si recunoscut in calitate de document si
anexat la cauza penald prin ordonanta din 16.08.2024; -ordinul de angajare/numire prin
transfer si fisa de post, in vigoare la 29.06.2024, ce contine drepturile si obligatiile ofiterului
de patrulare al Directiei patrulare ,,CENTRU" a INSP al IGP, Platon Iurie; Ordinul de
angajare/numire si fisa de post, In vigoare la 29.06.2024, ce contine drepturile si obligatiile
ofiterului de patrulare al Directiei patrulare,, CENTRU" a INSP al IGP, Sinegur Vadim;
Ordinul cu privire la Incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special
nr.***** din 01.07.2024, emis in privinta subofiterului de patrulare al Directiei patrulare
»CENTRU" a INSP al IGP, Rotari Alexandru; Tabelul privind repartizarea fortelor si
mijloacelor pentru asigurarea si mentinerea ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere, din
data de 29.06.2024, si anume a echipajului cu automobilul de serviciu de model ***** cu n/i
*xkxk: Procesul-verbal cu privire la contraventie Intocmit in privinta cet. Kucinski Victor,
nascut la ***** [DNP ***** ]a data de 29.06.2024, conform art. 229 alin. (2) din Codul
contraventional; Ordonanta de ridicare din 29.06.2024, prin care s-a ridicat placuta de



inmatriculare cu nr. *****; Informatia din sistemul de pozitionare globala ,,GPS", instalat la
autospeciala de model ***** cu n/ ***** pentru data de 29.06.2024; Extras din Registrul
de evidenta a camerelor de corp ale sistemului de supraveghere video portabil ,,Camere de
corp"; in copii autentificate, in total pe 18 file, care au parvenit din adresa Inspectoratului
National de Securitate Publica, Directia Patrulare Centru, prin scrisoarea de insotire cu
numarul de iesire *****la demersul organului de urmarire penald cu nr. 03/32-12463 din
30.07.2024 — urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata de pastrare
a acesteia.
84. In conformitate cu art. 384-389, 392-396 CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Kucinski Victor ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal al RM si i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1200
(una mie doud sute) unitati conventionale, ce constituie 60.000 (saizeci mii) lei.

Se explica lui Kucinski Victor ***** prevederile art. 64 alin. (3/1) si (5) din Codul penal care
statueaza cd In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executati
integral. In caz de eschivare cu reavointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu Inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale.

A incasa de la Kucinski Victor *****_ 1n beneficiul statului drept cheltuieli judiciare in suma de
11 760 (unsprezece mii sapte sute saizeci,00) lei.

Corpul delict: - o bancnotd cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numarul: *****trei
bancnote cu valoarea nominald de 100 lei, cu seriile si numerele: *****si doua bancnote cu
valoarea nominala de 50 lei, cu seriile si numerele:***** ridicate la data de 29.06.2024 prin
procesul verbal de cercetare la fata locului a autospecialei de model Skoda Octavia si transmise
spre pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat, prin ordonanta din 02.08.2024. (f.d.47), conform
art.106 Cod penal — la ramdnerea definitiva a sentintei se trec in proprietatea statului.
Mijloacele materiale de proba: purtatorul material de informatii, de tip DVD-R, cu capacitatea
de 4,7 GB, cu inscriptia Verbatin, de culoare alb, pe care au fost stocate inregistrarile
video/audio ridicate la 15.08.2024, de la seful Serviciului Tehnologii Informationale a INSP al
IGP, Toloacd Veronica, si anume inregistrarile video/audio din 29 iunie 2024, fixate la
documentarea cet. Kucinski Victor, care au fost cercetate prin procesul-verbal de cercetare din
15.08.2024-16.08.2024, si recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penald prin
ordonanta din 16.08.2024; -ordinul de angajare/numire prin transfer si fisa de post, in vigoare la
29.06.2024, ce contine drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al Directiei patrulare
,,CENTRU" a INSP al IGP, Platon Iurie; Ordinul de angajare/numire si fisa de post, in vigoare la
29.06.2024, ce contine drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al Directiei
patrulare,, CENTRU" a INSP al IGP, Sinegur Vadim; Ordinul cu privire la Incetarea raportului de
serviciu al functionarului public cu statut special nr.***** din 01.07.2024, emis 1n privinta
subofiterului de patrulare al Directiei patrulare ,,CENTRU" a INSP al IGP, Rotari Alexandru;
Tabelul privind repartizarea fortelor si mijloacelor pentru asigurarea si mentinerea ordinii
publice si securitdtii circulatiei rutiere, din data de 29.06.2024, si anume a echipajului cu




automobilul de serviciu de model ***** cu n/i *****; Procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit in privinta cet. Kucinski Victor, nascut la ***** [DNP ***** [a data de 29.06.2024,
conform art. 229 alin. (2) din Codul contraventional; Ordonanta de ridicare din 29.06.2024, prin
care s-a ridicat placuta de inmatriculare cu nr. *****; Informatia din sistemul de pozitionare
globala ,,GPS", instalat la autospeciala de model ***** cu n/1 ***** pentru data de 29.06.2024;
Extras din Registrul de evidentd a camerelor de corp ale sistemului de supraveghere video
portabil ,,Camere de corp"; In copii autentificate, in total pe 18 file, care au parvenit din adresa
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Directia Patrulare Centru, prin scrisoarea de
insotire cu numarul de iesire *****[a demersul organului de urmarire penald cu nr. 03/32-12463
din 30.07.2024 — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatdi durata de pdstrare
a acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel, la Curtea de Apel Centru in termen de 15
/cincisprezece/ zile din data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Aliona POSTU



