Dosarul nr. 1-2081/2024
(nr. electronic: 1-24095510-12-1-23082024)

SENTINTA
in numele Legii

14 august 2025 or.
Chisinau

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani

in componenti:

Presedintele sedintei, judecator Cazacicov Andrei

Grefieri Colun Inna, Melnic Valentina,
Zeleniuc Gabriela, Mazur Olga

Cu participarea:

Procurorilor Cazacu Alla, Gribincea Vadim,
Anici-Narea Renata

Inculpatului Friniuc Marcel

Aparatorului inculpatului

Friniuc Marcel, avocat Negrei Nicolae

judecand in sediul instantei, in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate
la faza de urmadrire penald, in perioada de examinare 23.08.2024 — 14.08.2025, cauza penala
privind invinuirea inculpatului:

Friniuc Marcel ***** pascut la ***%* JDNP: *****_ domiciliat in
raionul ***** cu viza de resedinta in mun. ***** studii medii, aflat
in relatie de concubinaj, cu 6 copii minori la intretinere, cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, nesupus militar,
fara dizabilitati accentuate sau vadite, neangajat oficial in campul
muncii, anterior a fost supus raspunderii penale prin:

- Sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-168/2011 din 26.05.2011, prin care a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287, alin. (2), lit. b) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

- Sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-392/2013 din 18.12.2013, prin care a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 201!, alin. (2), lit. b) si
art. 287, alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani;

- Sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, nr. 1-170/2019 din 11.09.2019, prin care
a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362!, alin. (3), lit. a)
Cod penal, cu aplicarea amenzii in marime de 870 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 5 ani;

- Sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-259/2021 din 24.06.2021, prin care procesul penal
intentat conform art. 179, alin. (2) Cod penal a fost incetat pe motivul impacarii partilor.
Totodatd, Friniuc Marcel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 201!, alin. (2), lit. a), art. 349, alin. (1), art. 287, alin. (3) Cod penal, fiindu-i




stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani. In conformitate cu art.
85, alin. (1) Cod penal (cumul de sentinte) s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un
termen de 5 ani, panda la 26.09.2024, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de probatiune de 5 ani. Termenul suspendarii conditionate se calculeaza din data
pronuntarii sentintei,
cu antecedentele penale nestinse [la data comiterii faptei],

acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal,
instanta de judecatd
a constatat:

I. Descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita

1. La data de 12.07.2024, aproximativ ora 08 si 15 min., conducand automobilul de model
,, FEEEE pe str. Vasile Alecsandri, mun. Chisinau, in directia sos. Hancesti, Friniuc Marcel
nu a acordat prioritate de trecere a vehiculului special cu girofarul pornit si semnalul sonor
conectat, automobil al I.G.P.

Pentru documentarea contraventiei comise, Friniuc Marcel a fost citat de catre ofiterul
Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a I.N.S.P. al .G.P. al M.A.L,
Virgiliu Stefanuca, in vederea prezentarii la sediul Inspectoratului National de Securitate
Public din mun. Chisinau, str. Doina, nr. 102.

Prezentandu-se la sediul I.N.S.P., in jurul orei 09 si 30 min., de catre ofiterul Virgiliu
Stefanuca lui Friniuc Marcel i-a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, pe
faptul neacordarii prioritétii de trecere a vehiculului special cu girofarul pornit si semnalul
sonor conectat, automobil al I.G.P., contraventie prevazutd de art. 241, alin. (2) Cod
contraventional.

Totodata, verificand actele de competenta in activitatea desfasuratd de Marcel Friniuc,
de transport persoane in regim taxi, ofiterul Virgiliu Stefanuca a stabilit ca Marcel Friniuc
nu detine certificatul de competentd pentru transport calatori si licenta de activitate
inregistrata la A.N.T.A., acte care sunt obligatorii, fapt pentru care ofiterul era obligat sa
sesizeze Agentia Nationald Transport Auto, in vederea documentarii cazul ce tine de
competenta acesteia.

In timp ce era documentat de citre ofiterul Virgiliu Stefanuca privind comiterea
contraventiei stabilite, Friniuc Marcel, cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie
publicd specializatd a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare
si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul are calitatea de persoana
publicd in virtutea prevederilor art. 123, alin. (2) din Codul penal, realizdnd ca orice
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor
bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in biroul de
serviciu al ofiterului Virgiliu Stefanuca, cu nr. 313 din sediul I.N.S.P., amplasat in mun.
Chiginau, str. Doina, nr. 102, avand scopul evitarii sesizarii A.N.T.A. si atragerii la
raspundere contraventionald, a propus, a oferit si a dat angajatului ILN.S.P. Virgiliu



Stefanuca mijloace banesti in suma totald de 3 023,70 lei. Fiind avertizat de Virgiliu
Stefanuca cd propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform
Codului penal, Marcel Friniuc si-a continuat actiunile sale infractionale, plasind
mijloacele banesti pe sertarul imprimantei de pe masa din biroul de serviciu.

Astfel, prin aceste actiuni intentionate, Friniuc Marcel a comis infractiunea prevazuta la
art. 325, alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica oferirea si darea personala unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin (bani), pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

II. Judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

In sedinta de judecatd din 15.04.2025, inculpatul Friniuc Marcel a declarat, personal, prin
inscris autentic semnat de el, contrasemnat de avocatul sdu, cd recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, inculpatul nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ca i sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectii In privinta lor.
Studiind probele din dosar, administrate la faza urmaririi penale, instanta de judecatd a
admis, prin Incheierea protocolard din data de 15.04.2025, cererea inculpatului Friniuc
Marcel, deoarece din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta
rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana
sa, care permit stabilirea pedepsei.
In ordinea stabilitd de art. 364!, alin. (4) Cod de procedurd penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Friniuc Marcel a recunoscut integral
vina In comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei,
indicate 1n actul de Invinuire, comunicand ca se caieste sincer de cele intdmplate.
Inculpatul Friniuc Marcel, fiind audiat in fata instantei de judecata, a declarat ca, la data
de 12 iulie 2024, in jurul orei 09:00, Friniuc Marcel a fost citat pentru a se prezenta la
sediul Inspectoratului National de Securitate Publicd, amplasat pe adresa: mun. Chisinau,
str. Doina 102, in vederea Intocmirii procesului-verbal contraventional, pentru fapta
prevazutd la art. 241, alin. (2) din Codul contraventional.

In timpul procedurii de documentare a faptei, au fost prezenti doi agenti de politie
— Chiperi Alexandru si Stefanuca Virgiliu. In cadrul verificarilor efectuate, s-a constatat
ca Friniuc Marcel nu detinea certificat personal de competenta, necesar pentru activitatea
de transport de persoane, fiind in posesia unui certificat valabil doar pentru transportarea
de marfuri. Agentii de politie i-au comunicat acestuia cd urmeaza a fi sesizatd Agentia
Nationala Transport Auto (ANTA) pentru documentarea situatiei privind lipsa actului
permisiv necesar pentru transportul de persoane. In aceste circumstante, Friniuc Marcel a
propus agentilor sa rezolve situatia pe loc, fard implicarea ANTA, oferindu-le in acest
scop toti banii detinuti asupra sa la acel moment, si anume: 20 euro, 100 de lei romanesti
si o suma 1n lei moldovenesti. Agentii ar fi acceptat propunerea, solicitindu-i sd aseze
banii pe masa. Astfel, Friniuc Marcel a scos banii din portofel si i-a plasat pe masa aflata
in apropierea agentului Stefanuca Virgiliu. Ulterior, toti trei au iesit in coridor, iar agentul
Stefanuca Virgiliu a parasit incdperea, Friniuc Marcel ramanand impreuna cu agentul
Chiperi Alexandru. Dupd aproximativ o ord, la sediu s-au prezentat trei angajati ai
Centrului National Anticoruptie (CNA), care s-au legitimat si i-au solicitat explicatii cu



8.

privire la provenienta banilor si scopul plasarii acestora pe masa. Friniuc Marcel a oferit
explicatii, iar cazul a fost documentat de catre CNA. Dupa aceasta interventie, Friniuc
Marcel a fost 1dsat sa plece, iar acesta a declarat cd nu cunoaste ce s-a intdmplat ulterior
cu banii si ci nu a semnat niciun act intocmit de citre angajatii CNA. A

In final, Agentia Nationala Transport Auto i-a aplicat lui Friniuc Marcel o amenda
contraventionald in cuantum de 6000 de lei, iar politia a aplicat o amenda separatd in
sumd de 900 de lei, ambele sanctiuni fiind achitate integral de catre Friniuc Marcel.
Acesta a mentionat ca s-a angajat in calitate de sofer de taxi in anul 2024, iar incidentul s-
a produs la scurt timp dupa angajarea sa.

Friniuc Marcel a declarat ca regreta sincer cele intdmplate, exprimandu-si cdinta si
mentionand cd, in eventualitatea aplicdrii unei sanctiuni pecuniare, este dispus sd achite
amenda ce va fi stabilita.

In ziua incidentului, Friniuc Marcel le-a propus agentilor de politie si le ofere

intreaga suma de bani pe care o avea asupra sa, mentionand ca aceasta se ridica la
aproximativ 3000 de lei. Totodata, a precizat ca unul dintre colaboratori i-a comunicat ca
oferirea de mita este interzisa (inca pana la plasarea banilor pe masa politistilor). Cel deal
doilea politist a fost de acord ca oferirea mitei este inacceptabild. Cu toate acestea, 1nsa,
Friniuc Marcel i-a rugat insistent in continuare sd accepte banii, in scopul de a evita
aplicarea unei eventuale amenzi din partea ANTA.
Ajungand la concluzia ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facutd in mod
liber, benevol, constient, fara presiune sau teamad, instanta de judecatd a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364!, alin. (5) Cod de procedura
penala.

II1. Declaratiile participantilor la proces date in cadrul sedintei judiciare

Procurorul care reprezintd acuzarea de stat, Anici-Narea Renata, a sustinut invinuirea
adusa inculpatului Friniuc Marcel, solicitind condamnarea ultimului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal. Probatoriul prezentat instantei de
judecatd este suficient pentru a se constata cu precizie vinovatia lui Friniuc Marcel in
comiterea infractiunii imputate, pe toate trei modalitdti normative — promisiune, oferire,
dare. Inculpatul anterior a fost atras la rdspundere penald, nu se afla la evidenta medicului
narcolog/ psiholog, se caracterizeaza pozitiv. Circumstante agravante sau atenuante nu au
fost stabilite. Pedeapsa ce urmeaza a-i fi aplicatd lui Friniuc Marcel este amendd in
marime de 1 300 u.c. Prin prisma art. 85 Cod penal urmeaza de aplicat un cumul de
pedepse cu sentinta din anul 2021, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare de 5
ani, privarea de drepturile speciale pe un termen de 5 ani si amenda in marime de 1 300
u.c. Fard aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu escortarea din sala de sedinte. Banii
ridicati de la fata locului, care la moment se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza
a fi confiscati in contul statului, iar celelalte mijloace materiale de probd de pastrat la
dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Aparatorul inculpatului Friniuc Marcel, avocatul Negrei Nicolae, a invocat faptul ca
infractiunea de care si-a recunoscut vinovdtia inculpatul face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar inculpatul se caieste sincer de cele comise. Inculpatul are la
intretinere 6 copii minori, iar aplicarea pedepsei cu Inchisoarea se va repercuta negativ
asupra situatiei familiale. Practica judiciara arata ca,fard inaintarea unui demers din partea
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biroului de probatiune, nu este posibild anularea condamnarii cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei. Odata ce inculpatul nu are antecedente penale si se caracterizeaza
pozitiv, pedeapsa ce urmeaza a-i fi aplicatd este amenda in marime minima prevazuta de
legea penald. Inculpatul regreta de cele comise si se obligd sa achite amenda cat mai
repede posibil.
Inculpatul Friniuc Marcel, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a declarat
ca 1i pare rau de cele comise si el sincer se caieste n cele savarsite.

La intrebarile instantei, Friniuc Marcel a confirmat cd sentinta judecédtoreasca din
24.06.2021 nu a fost atacata, constituind un act definitiv si irevocabil.

IV. Probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata

i.  Cadrul normativ pertinent

Conform art. 93, alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 95, alin. (1) din acelasi cod, sant admisibile probele pertinente, concludente si
utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

In concordanti cu art. 99, alin. (2) din aceeasi lege, probele administrate se verificd si se
apreciaza de catre [...] instanta.

In baza art. 101, alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura penali, fiecare proba urmeazi
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. [...] judecétorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita [...]. Instanta de judecatad este obligatd sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

ii. Materialele relevante ale cauzei penale

Vina inculpatului Friniuc Marcel in comiterea infractiunii de corupere activa, infractiune
prevazuta de art. 325, alin. (1) Cod penal, se confirma prin materialele cauzei penale
studiate Tn sedinta de judecatd, dupa cum urmeaza:

Procesul-verbal privind consemnarea denuntului despre savdrsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 12.07.2024 (f.d. 4), conform caruia Stefanuca Vergiliu
a solicitat atragerea la raspundere pe Friniuc Marcel pentru faptul oferirii, la data de
12.07.2024, ora 09:45, in bir. nr. 313 din cadrul D.P. ,,Centru” a [.N.S.P., pe str. Doina,
nr. 102, mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sd nu-si indeplineasca
obligatiile de serviciu in calitate de ofiter de patrulare a INSP (documentarea faptelor
contraventionale).

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.07.2025 (f.d. 6) si Plansa ilustrativa
(f.d. 7-12), in cadrul actiunii procesuale, obiectul supus cercetdrii a constituit bir. nr. 313
din cadrul D.P. ,,Centru” a I.N.S.P., pe str. Doina, nr. 102. Prin cercetare s-a constatat ca



pe biroul de serviciu, pe usita imprimantei, se afla 17 bancnote cu nominalul 50 lei, trei
bancnote cu nominalul 100 lei fiecare, trei bancnote cu nominalul 200 lei, o bancnota cu
nominalul 500 lei, o bancnota cu nominalul 20 euro, si o bancnotd cu nominalul de 100
lei (Romanesti), care au fost ridicate si sigilate in plic de hartie.

18. Procesul-verbal de audiere a martorului Stefanuca Vergiliu din 12.07.2025 (f.d. 13-14,
51-53), care a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter al SPC al DP Centru a INSP. La
data de 12.07.2024, a fost implicat in mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei
rutiere, in sectorul centru al mun. Chisindu, impreuna cu colegul Chiper Alexandru, cu
automobilul de serviciu de model ***** Aproximativ la ora 08.15 min. a primit
informatie prin statia radio privitor la incalcarea regulamentului circulatiei rutiere de catre
soferul mijlocului de transport de model ***** care deplasandu-se pe str. Vasile
Alecsandri, 1n directia sos. Hincesti, nu a acordat prioritate de trecere a vehiculului
special cu girofarul pornit si semnalul sonor conectat, automobil al IGP. Prin urmare s-au
deplasat in segmentul indicat pentru a depista mijlocul de transport indicat, insa acesta nu
a fost depistat. Ulterior accesand automobilul si soferul acestuia in baza de date ,,E-data"
a fost stabilit numarul de telefon al soferului Friniuc Marcel, nascut la *****  care
activeaza la o companie de taxi. Prin urmare Stefanuca Vergiliu 1-a contactat telefonic pe
sofer, care a fost ulterior citat la sediul INSP, str. Doina 102 din mun. Chisinau, sa se
prezinte pentru a-i fi Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Aproximativ la
ora 09.30 min. Friniuc Marcel, s-a prezentat la sediul INSP, str. Doina 102 din mun.
Chisinau, care a fost condus in incinta biroului de serviciu nr. 313, unde i-a fost adusa la
cunostintd contraventia care a comis-o §i faptul cd urmeaza sa fie intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 241 alin. (2) Cod contraventional. Imediat
dupa ce ultimul a inceput sa insiste ca sd nu-i fie Intocmit procesul-verbal, iar in acest
scop ultimul ii propunea o remunerare. Atunci persoana a fost preintampinata pentru
faptul ca poartd raspundere penald pentru darea de mitd. Dupa ce a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI06398969, soferului i-a fost solicitat sa
prezinte certificatul de competentd pentru transport calatori si licenta de activitate
inregistratd la ANTA, acte care sunt obligatorii pentru soferii care activeaza in regim de
taxi gi transport calatori, la ce Friniuc Marcel a comunicat ca nu detine astfel de acte.
Ulterior, soferul a fost informat despre faptul ca politistul este obligat sa sesizeze ANTA
si sd se deplaseze la sediul ANTA pentru a fi documentat pentru incélcarile admise,
atunci Friniuc Marcel iardsi i-a propus o remunerare fara a concretiza cat anume, pentru a
nu fi sesizatda ANTA. Fiind avertizat verbal despre raspunderea pe care o poartd pentru
dare de mita, ultimul a ignorat cerintele acestuia de a renunta, a scos din portmoneu
cateva bancnote de diferite tipuri, pe care le-a pus pe sertarul printerului de pe masa din
biroul de serviciu, nr. 313. Imediat dupa ce despre faptul dat a sesizat la serviciu ,,112”.
La sosirea grupei operative, bancnotele lasate pe masa de catre Friniuc Marcel au fost
ridicate, fiind stabilit ca sunt 17 bancnote cu nominalul 50 lei, 3 bancnote cu nominalul
100 lei, 3 bancnote cu nominalul 200 lei, o bancnota cu nominalul 500 lei, o bancnota cu
nominalul 20 euro si o bancnotd cu nominalul 100 lei (Romanesti), care au fost ridicate
de catre ofiterul de urmarire penala. Stefanuca Vergiliu a mentionat faptul ca in perioada
cat a fost in biroul de serviciu cu Friniuc Marcel, periodic era si colegul sau Chiper
Alexandru, care periodic intra si iesea din birou, Tnsd anume in momentul cand Friniuc
Marcel a pus bancnotele pe masa, in birou erau doar el si Friniuc Marcel, colegul sau a
iesit ceva timp Tnainte din birou. Totodata Stefanuca Vergiliu a dorit sd indice faptul ca



toate actiunile si toate discutiile avute cu Friniuc Marcel, inclusiv momentul in care el a
pus bancnotele pe masa, au fost inregistrate video cu camera de corp din dotare, nr. 47.
Inregistrarile video sunt stocate la sediul central al INSP. Stefinuca Vergiliu personal nu
are acces de a stoca si copia imaginile video. Stefanuca Vergiliu a fost dotat cu body
camera nr. 47 cu care a inregistrat comunicarea care a avut loc la aceastd datd intre el si
Marcel Friniuc, iar conform certificatului eliberat de catre seful STIC al SL al INSP,
Veronica Toloaca, urmare a verificarii informatiei stocate in sistemul de supraveghere
video portabil nu a fost depistate inregistrari video efectuate cu camera de corp
mentionati. In cadrul convorbirilor avute loc intre Stefinuca Vergiliu si Marcel Friniuc,
primul a conectat body camera aflatd la el in dotare, insd nu cunoaste din ce motiv
inregistrarile nu s-au salvat pe body camerd. De la colegii de serviciu a auzit cd si la
acestia au fost situatii cand de catre acestia au fost conectate body camerele din dotarea
lor, iar Inregistrarile nu se salvau.

19. Procesul-verbal de ridicare din 12.07.2024 (f.d. 16), de la Stefanuca Vergiliu a fost
ridicatd copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie din 12.07.2024
ora 09:45 min., cu seria si numarul MAIO6 398969, pastrat la materialele dosarului penal
pendinte (f.d. 17).

20. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000089 din 02.08.2024 (f.d. 36-
42), potrivit concluziei caruia: mijloacele banesti care au fost oferite de catre Friniuc
Marcel ofiterului Virgiliu Stefanuca la data de 12.07.2024 in biroul 313 din incinta
Inspectoratului National de Securitate Publicd amplasat pe adresa Doina 102, mun.
Chisinau, corespund dupa calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice.

21. Procesul-verbal de audiere a martorului Chiper Alexandru din 12.08.2024 (f.d. 47-49)
care a declarat ca activeaza in calitate de ofiter al SPC al DP Centru a INSP. La data de
12.07.2024, el a fost implicat in mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei
rutiere, in sectorul centru al mun. Chisindu, Tmpreuna cu colegul Virgiliu Stefanuca, cu
automobilul de serviciu de model ,*****  Aproximativ la ora 08.15 min., a primit
informatie prin statia radio privitor la Incélcarea regulamentului circulatiei rutiere de catre
soferul mijlocului de transport de model ***** care deplasandu-se pe str. Vasile
Alecsandri, in directia sos. Hancesti, nu a acordat prioritate de trecere a vehiculului
special cu girofarul pornit si semnalul sonor conectat, automobil al IGP. Prin urmare s-au
deplasat in segmentul indicat pentru a depista mijlocul de transport indicat, insa acesta nu
a fost depistat. Ulterior colegul sau Virgiliu Stefanuca accesand automobilul si soferul
acestuia in baza de date ,,E-data" a stabilit numarul de telefon al soferului Friniuc Marcel,
nascut la *****_ care activeaza la o companie de taxi. Prin urmare, Chiper Alexandru l-a
contactat telefonic pe sofer si l-a citat la sediul INSP, str. Doina 102 din mun. Chisinau,
sd se prezinte pentru a-i fi Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.
Aproximativ la ora 09.30 min. Friniuc Marcel s-a prezentat la sediul INSP, str. Doina 102
din mun. Chisinau, care a fost condus in incinta biroului de serviciu nr. 313, unde i-a fost
adusd la cunostintd contraventia care a comis-o si faptul cd urmeaza sa fie intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 241 alin. (2) Cod contraventional.
Dupa aceasta colegul lui Chiper Alexandru impreuna cu Friniuc Marcel s-au coborat la
mijlocul de transport utilizat de cétre acesta in vederea Intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie, iar Chiper Alexandru a rdmas in biroul de serviciu si nu cunoaste
ce au discutat acestia afara. Ulterior, cand colegul sau impreuna cu Friniuc Marcel au
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intrat In birou, Chiper Alexandru a iestit din birou intru exercitarea altor atributiile de
serviciu. El periodic mai intra si iesea in/ din birou, insd nu cunoaste despre ce discuta
colegul sau cu Friniuc Marcel. Dupa, ce Friniuc Marcel i-a transmis colegului sau
mijloace banesti, amplasandu-le pe sertarul imprimantei din cabinet, colegul sdu a
solicitat prezenta lui Chiper Alexandru in birou si l-a informat cd mijloacele banesti
acordate au fost pentru faptul ca Virgiliu Stefanuca sa nu sesizeze ANTA, pentru ca
aceasta s documenteze cazul, iar dupd aceasta a solicitat interventia grupei operative prin
apelarea la serviciu ,,112”. Cand a venit grupa operativa, acestia au documentat cazul si
au ridicat mijloacele banesti date de catre Friniuc Marcel.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.08.2024 (f.d. 63-64), prin care au
fost examinate documentele in original, cat si in copii autentificate anexate la raspunsul
sefului Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General al
Politiei a Ministerului Afacerilor Interne, cu nr.34/17 4881 din 02.08.2024, si anume: -
Certificatul din 01.08.2024 eliberat de seful STIC al SL a INSP, inspectorul principal
Veronica Toloaca; Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr.679¢f. din 21.12.2023
cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al
Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia; Copia autentificatd a Tabelului
repartizdrii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr.4 CENTRU, a Sectiei patrulare
,»Chisinau” a Directiei Centru al INSP la data de 12.07.2024; Copia autentificata a
procesului-verbal cu privire la contraventie din 12.07.2024 ora 09:45 min. cu seria §i
numarul MAIO6 398969; Copia autentificata a Tabelului Dislocatiei fortelor si
mijloacelor Serviciului nr.4 CENTRU a Directiei Centru la data de 12.07.2024. In baza
acestor documente se confirma in special calitatea de persoana publica a angajatilor MAI
Chiper Alexandru si Stefanuca Vergiliu.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.08.2024 (f.d. 74-75), prin care au
fost examinate: raspunsul directorului adjunct al Agentiei Nationale Transport Auto, cu
nr.15/1-1-4782 din 07.08.2024, cu documentele in copii autentificate anexate la acesta:
Copia autentificatd a Deciziei agentului constatator privind examinarea contraventiei
temeiului constatarii personale din 06.08.2024, cu seria si nr. DCA01185023 pe 1 fila;
Copia autentificatd a Declaratiei Chiperceanu Dumitru din 06.08.2024; - Copia
autentificatd a Informatiei din baza de date a Agentiei Nationale Transport Auto din
06.08.2024, privind mijlocul de transport*****; - Copia autentificatd a Informatiei din
baza de date a Agentiei Nationale Transport Auto privind operatorul de transport
,,Personal Auto” SRL IDNP1022600023473.

Procesul-verbal de audiere a banuitului Friniuc Marcel din 14.08.2024 (f.d. 116-117) si
Procesul-verbal de audiere a invinuitului Friniuc Marcel din 20.08.2024 (f.d. 146-147),
prin care acesta nu a recunoscut fapta imputata, refuzand sa ofere declaratii, dar si sa
participe la actiunea procesuald sub forma de confruntare.

Corpurile delicte: - 1 (0) bancnota cu valoarea nominald de 20 (douazeci) Euro cu seria
si numarul: SW7122606634; - 1 (o) bancnota cu valoarea nominala de 100 (o sutd) lei
RON cu seria si numarul: 151D7620810; -1 (o) bancnota cu valoarea nominald de 500
(cinci sute) lei MDL cu seria si numarul: H.0055 423736; -3 (trei) bancnote cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei MDL cu seriile si numerele: G.0166 111419, G.0123
208712, G.0177 052267; -3 (trei) bancnote cu valoarea nominald de 100 (o sutd) lei MDL
cu seriille si numerele: F.0163 566144, F.0182 707107, F.0079 797506; 17
(saptesprezece) bancnote cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) leit MDL cu seriile si
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numerele: E.0139 575962, E.0176 629682, E.0189 650900, E.0236 196996, E.0224
400737, E.0206 501227, E.0179 924308. E.0239 593891, E.0256 165016, E.0248
104525, E.0244 151357, E.0152 947090, E.0234 430450, E.0199 562697, E.0221
682288, E.0253 506350, E.0179 292132, depistate in cadrul actiunilor de cercetare la fata
locului din 12.07.2024, pastrate la Serviciul Fiscal de Stat (or. Chisinau, str. Constantin
Tanase, nr. 9).

Documentele: - Certificatul din 01.08.2024 eliberat de seful STIC al SL a INSP,
inspectorul principal Veronica Toloacd; Copia autentificatd a extrasului din ordinul
nr.679%f. din 21.12.2023 cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului  General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia; Copia
autentificata a Tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr.4 CENTRU, a
Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei Centru al INSP la data de 12.07.2024; Copia
autentificata a procesului-verbal cu privire la contraventie din 12.07.2024 ora 09:45 min.
cu seria si numarul MAI06 398969; Copia autentificata a Tabelului Dislocatiei fortelor si
mijloacelor Serviciului nr.4 CENTRU a Directiei Centru la data de 12.07.2024, pastrate
la materialele prezentei cauze penale (f.d. 58-62).

Documentele: - Raspunsul directorului adjunct al Agentiei Nationale Transport Auto,
Ina Angheliuc, cu nr.15/1-1-4782 din 07.08.2024; - Copia autentificatd a Deciziei
agentului constatator privind examinarea contraventiei temeiului constatarii personale din
06.08.2024, cu seria si nr. DCA01185023 pe 1 fild; Copia autentificata a Declaratiei
Chiperceanu Dumitru din 06.08.2024; - Copia autentificatd a Informatiei din baza de date
a Agentiei Nationale Transport Auto din 06.08.2024, privind mijlocul de transport™****;
- Copia autentificatd a Informatiei din baza de date a Agentiei Nationale Transport Auto
privind operatorul de transport ,,Personal Auto” SRL IDNP1022600023473, pastrate la
materialele prezentei cauze penale (f.d. 69-73).

V. Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului

Pentru stabilirea certd a vinovatiei inculpatului Friniuc Marcel, intru determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala de la art. 325, alin. (1) Cod
penal, instanta de judecatd gaseste necesar de a purcede la analiza infractiunii imputate,
prin prisma tuturor semnelor si elementelor componente inerente infractiunii de corupere
activa.

Preliminar, instanta de judecatd va nota cd fapta se pretinde ca a fost comisd la
12.07.2024, pana la operarea modificarilor legislative ale art. 325, alin. (1) Cod penal din
07.09.2024.

Asadar, conform art. 325, alin. (1) Cod penal [in vigoare la epoca faptelor], promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia se pedepseste cu inchisoare de pani la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unititi conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 6000 lIa 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.
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Potrivit art. 325, alin. (1) Cod penal [in redactia legii din 07.09.2025], promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unititi conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.
Totodatd, conform alineatului (3) al aceluiasi articol: ,,faptele prevazute la alin.(1) sau (2)
savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale se pedepsesc cu inchisoare
de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unititi conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la 14000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.
Prin urmare, avand in vedere ca obiectul coruperii - mijloace banesti in suma totala de 3
023,70 lei, Incadreaza fapta conform noilor prevederi in art. 325, alin. (1) Cod penal,
sanctiunea penald pentru comiterea careia este mai blanda decat prevederile 1n vigoare la
epoca faptei, instanta de judecatd conchide in privinta prezentei caracterului retroactiv al
legii penale in acest caz concret $i, prin urmare, se va examina fapta prin prisma art. 325,
alin. (1) Cod penal [in vigoare].
Or, conform art. 10, alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicad se extinde asupra persoaneclor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.
Totodata, conform art. 10, alin. (2) Cod penal, legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infracfiuni nu are efect
retroactiv.
Astfel, Obiectul juridic generic al infractiunii cercetate 1l constituie relatiile sociale cu
privire la desfasurarea normald a activitdtii de serviciu in cadrul organizatiilor,
intreprinderilor, institutiilor din sfera publica.
Obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale ce sunt conditionate de activitatea
normala a institutiilor, organizatiilor, intreprinderilor publice.
Obiectul material (Obiectul coruperii) il formeaza bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele sub orice forma.
In cazul din speta, obiect al coruperii l-au constituit banii, sub forma mai multor
bancnote in suma totala de 3 023,70 lei.
Proportiile foloaselor/ bunurilor promise, oferite sau date nu pot depasi cuantumul de 100
unitdti conventionale (5 000,00 lei), iar In caz contrar se agraveaza raspunderea penala
corespunzator alin. (3)-(5), 325 Cod penal.
Latura obiectiva a coruperii active consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de:
1. promisiune — angajamentul sau obligatia asumatd de corupdtor fatd de persoana
publica;
2. oferire — prezentarea obiectului coruperii printr-o actiune reald (spre exemplu, a ardta o
suma de bani, un anumit bun etc.);
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3. dare — transmiterea efectiva a obiectului coruperii catre persoana publica.
Promisiunea, oferirea sau darea se poate realiza atat personal, cat si prin mijlocitor,
care va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de corupere activa.

In speta dedusa judecatii, faptuitorul a oferit si a dat suma de 3 023,70 de lei citre
agentul INSP, Stefanuca Vergiliu.

Modalitatea promisiunii nu a fost incriminatd in actul de acuzare, iar alegatiile
procurorului Anici-Narea Renata, in fata instantei, precum ca au fost realizate toate trei
modalititi normative de comitere a faptei prejudiciabile, inclusiv promisiunea, sunt
neintemeiate.

Asadar, conform art. 8, alin. (3) Cod de procedura penala, toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Iar potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

In baza materialelor cauzei penale cercetate (§§ 18, 22, 26 de mai sus), dar si
potrivit prevederilor art. 123, alin. (2) Cod penal, angajatul MAI Stefanuca Vergiliu este
persoana publica, deoarece are statut de functionar public cu statut special. Conform
atributiilor de serviciu, acesta din urma era obligat sd instiinteze organul de constatare
competent despre faptul comiterii unei contraventii, iar neindeplinirea acestor atributii ar
constituie un caz particular de abuz de serviciu. De aceea, se concluzioneaza ca, in
limitele competentei sale, Stefanuca Vergiliu era in posibilitate de a indeplini sau nu
actiunile in exercitarea functiei ocupate sau contrar acesteia.

Infractiunea de corupere activi are o componentd formald si se considera
consumatd din momentul in care au fost realizate actiunile de oferire si dare a foloaselor
sau bunurilor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin vinovdtie in varianta
intentiei directe.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si constd in: 1) pentru a
indeplini sau nu ori 2) pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia.

La caz, suma de 3 023,70 de lei a fost oferitd si datd in scopul neindeplinirii
obligatiilor de serviciu de catre agentii de patrulare, sub forma documentarii si Tntocmirii
proceselor-verbale cu privire la contraventie pe marginea comiterii faptelor
contraventionale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabild, cu varsta de 16 ani. Persoana
juridica tot poate fi subiect a respectivei infractiuni.

Responsabilitatea si censul varstei de atragere la raspundere penald a inculpatului

Friniuc Marcel sunt confirmate prin materialele cauzei penale examinate si nu au fost
obiectate de niciun participant al procesului judiciar.
Totodata, la cazul cercetat nu este aplicabila nici o modalitate speciala de liberare de
raspundere penald (clauza de impunitate a fatuitorului): 1) bunurile sau serviciile 1i sunt
extorcate (punerea victimei in situatia care o determind sa transmitda remuneratia) sau 2)
persoana s-a autodenuntat, nestiind cd organele de urmarire penald sunt la curent cu
infractiunea pe care a sdvarsit-o.
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VI. Concluzia instantei de judecata

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi iIntemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnarea se adoptd numai in
conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori In
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si citite in instanta
de judecata in absenta lor.

Analizand in sedinta de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, in mod
coroborat §i in interconexiunea lor, instanta de judecatd considera doveditda integral si
dincolo de orice indoiala rezonabild vina inculpatului Friniuc Marcel in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica oferirea si
darea personald unei persoane publice de bani, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o
actiune 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd consider ca acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu Codul de procedura penala, si confirma integral vinovétia
lui Friniuc Marcel in sdvarsirea infractiunii incriminate, in circumstantele descrise la §
1 de mai sus.

Astfel, instanta de judecata a constatat in afara oricarui dubiu rezonabil ca, la 12.07.2024,
aproximativ ora 08 si 15 min., conducand automobilul de model ,,*****  pe str. Vasile
Alecsandri, mun. Chisindu, in directia sos. Hancesti, Friniuc Marcel nu a acordat
prioritate de trecere a vehiculului special cu girofarul pornit si semnalul sonor conectat,
automobil al I.G.P.

Pentru documentarea contraventiei comise, Friniuc Marcel a fost citat de catre ofiterul
Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a ILN.S.P. al .G.P. al M.A.L,
Virgiliu Stefanuca, in vederea prezentarii la sediul Inspectoratului National de Securitate
Public din mun. Chisindu, str. Doina, nr. 102.

Prezentandu-se la sediul I.N.S.P., in jurul orei 09 si 30 min., de cétre ofiterul Virgiliu
Stefanuca lui Friniuc Marcel i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
pe faptul neacordarii prioritatii de trecere a vehiculului special cu girofarul pornit si
semnalul sonor conectat, automobil al I.G.P., contraventie prevazuta de art. 241, alin. (2)
Cod contraventional.

Totodata, verificand actele de competenta in activitatea desfasuratd de Marcel Friniuc,
de transport persoane in regim taxi, ofiterul Virgiliu Stefanuca a stabilit cd Marcel Friniuc
nu detine certificatul de competentd pentru transport célatori si licenta de activitate
inregistratd la A.N.T.A., acte care sunt obligatorii, fapt pentru care ofiterul era obligat sa
sesizeze Agentia Nationald Transport Auto, in vederea documentdrii cazul ce tine de
competenta acesteia.

In timp ce era documentat de citre ofiterul Virgiliu Stefanuca privind comiterea
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contraventiei stabilite, Friniuc Marcel, cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie
publica specializatd a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitdti de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare
si de descoperire a infractiunilor §i contraventiilor, iar politistul are calitatea de persoana
publicd in virtutea prevederilor art. 123, alin. (2) din Codul penal, realizand ca orice
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor
bunuri sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflindu-se in biroul
de serviciu al ofiterului Virgiliu Stefanuca, cu nr. 313 din sediul I.N.S.P., amplasat in
mun. Chisindu, str. Doina, nr. 102, avand scopul evitarii sesizarii A.N.T.A. si atragerii la
raspundere contraventionald, a propus, a oferit si a dat angajatului .LN.S.P. Virgiliu
Stefanuca mijloace banesti in suma totala de 3 023,70 lei. Fiind avertizat de Virgiliu
Stefanuca ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform
Codului penal, Marcel Friniuc si-a continuat actiunile sale infractionale, plasind
mijloacele banesti pe sertarul imprimantei de pe masa din biroul de serviciu.

In concluzie, instanta de judecatd considerd ca probele cercetate in cadrul examinarii
cauzei confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca
fapta infractionald exista si ca a fost savarsita de inculpat.

VII. Sanctiunea penala

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile
articolelor 7, 61, 75—77 Codul penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei
vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Astfel, pedeapsa
aplicatd are drept scop de a influenta inculpatii de a-si revizui atitudinea fata de valorile
sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul, o
pedeapsa penala nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privita ca pretul pe care trebuie si-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

i. Circumstantele care atenueazi sau agraveaza rispunderea

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Friniuc Marcel, conform art. 76din
Codul penal al RM, nu au fost stabilite.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Friniuc Marcel, conform art. 77
Cod penal, nu au fost identificate.

ii. Caracterizarea inculpatului
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Prin Certificatul IMSP Spitalul Raional Ungheni nr. 1186/01-24 din 30.07.2024 (f.d.

121), se adevereste ca Friniuc Marcel nu se afla la evidenta medicului narcolog.

Prin Certificatul IMSP Centrul de Sandatate Ungheni nr. 472 din 15.08.2024 (f.d. §4), se

confirma faptul ca Friniuc Marcel nu se afla in evidenta medicului psihiatru.

Conform Formei 246 din 29.07.2024 (f.d. 85-86), Friniuc Marcel a fost atras anterior la

raspundere penala, prin:

o Sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-168/2011 din 26.05.2011, prin care a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287, alin. (2), lit. b)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

e Sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-392/2013 din 18.12.2013, prin care a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 2011, alin. (2), lit. b)
st art. 287, alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de 3 ani;

e Sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, nr. 1-170/2019 din 11.09.2019, prin
care a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362!, alin. (3),
lit. a) Cod penal, cu aplicarea amenzii Tn marime de 870 u.c., cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani;

o Sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-259/2021 din 24.06.2021, prin care procesul
penal intentat conform art. 179, alin. (2) Cod penal a fost incetat pe motivul
impdacarii partilor. Totodata, Friniuc Marcel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 201!, alin. (2), lit. a), art. 349, alin. (1), art. 287, alin.
(3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani. In conformitate cu art. 85, alin. (1) Cod penal (cumul de sentinte) s-a stabilit o
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a detine anumite functii pe un termen de 5 ani, pana la 26.09.2024, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de probatiune de 5 ani. Termenul
suspendarii conditionate se calculeaza din data pronuntarii sentintei;

Din Caracteristica nr. 20 din 31.01.2025, eliberatd de Primaria com. Negurenii Vechi,

rezulta ca Friniuc Marcel nu este angajat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, iar

copiii din cdsdtoria anterioara sunt sustinuti financiar. Respectiv, acesta este intretindtor a

6 copii minori.

iii. Gravitatea infractiunii

Conform prevederilor art. 16, alin. (2) Cod penal: ,,/nfractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pana la 2 ani inclusiv”.

La caz, instanta de judecata releva cd, de catre inculpatul Friniuc Marcel, a fost comis o
infractiune usoard (chiar dacad in data comiterii infractiunii art. 325, alin. (1) Cod penal,
prevedea o pedeapsa cu inchisoarea de pana la 6 ani, in redactia noua a legii penale, din
07.09.2024, care se aplica retroactiv in virtutea art. 10 Cod penal, art. 325, alin. (1) Cod
penal nu mai prevede pedeapsa cu inchisoarea).

iv. Mentiunea referitor la recidiva
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Conform art. 34, alin. (1) Cod penal, se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia
sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune
savarsita cu intentie.

In baza art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinti o stare juridici a persoanei, ce
apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte
de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor penale
sau reabilitarii.

In cazul de fata, inculpatul are antecedentele penale, generate de Sentinta Judecdtoriei
Ungheni nr. 1-259/2021 din 24.06.2021. Or, conform sentintei judecatoresti definitive si
irevocabile, Friniuc Marcel este condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea pana in ziua de 24.06.2026.

Conform art. 111, alin. (1), lit. d), Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale
persoanele: condamnate cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei daca, in
termenul de proba, condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei nu a
fost anulata.

Respectiv, in cazul dedus judecatii, se atesta starea de recidiva infractionald simpla.

Prin Sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-259/2021 din 24.06.2021 persoana a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea mai multor infractiuni grave, iar prin prezenta hotarare
se acuzd aceeasi persoand de comiterea unei infractiuni usoare.

v. Miarimea si tipul pedepsei

Instanta de judecatd accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
echitabild, legald si individualizatd, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.
Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul
pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstractio pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325,
alin. (1) Codul penal [in redactia din 07.09.2024], a stabilit ca aceasta se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Asadar, in virtutea art. 10 Cod penal, care prevede ca legea penald care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
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retroactiv, instanta de judecata este tinutd sa aplice noua pedeapsa statuata la art. 325,
alin. (1) Cod penal, in detrimentul sanctiunii anterioare de la acelasi articol (inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale), care este cu
mult mai severa.

Potrivit art. 80!, alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. [...] 324-335'[...]sia
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art. 82, alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva simpla nu
influenteaza tipul si marimea pedepsei penale.

In circumstantele concrete ale cazului cercetat, instanta de judecatd considera ca anume
stabilirea pedepsei sub forma de amenda pentru comiterea infractiunii savarsite de catre
inculpat se va conforma principiului echitdtii si inevitabil va contribui la atingerea
scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal, este rezonabila
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 125 unitati conventionale.

Stabilirea pedepsei este conditionata de lipsa in cadrul comiterii infractiunii a
circumstantelor atenuante, caracterizarea pozitiva a faptuitorului, prezenta antecedentelor
penale si a persoanelor la intretinerea faptuitorului.

In partea pedepsei aplicate, temeiuri de liberare de raspundere penali, precum si de
liberare de pedeapsa penald, in privinta inculpatului Friniuc Marcel, instanta de judecata
nu a stabilit.

Totodata, in temeiul art. 64, alin. (3') Cod penal, se va explica inculpatului ca, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, el este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Conform art. 90, alin. (10) si (11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de probd o noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd ii
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu sant aplicabile prevederile
alin. (11) din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei sdvarseste in perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei se solutioneazid de citre instanta de judecatd, la propunerea
organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei.

Potrivit Incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-400/2023 din 03.06.2025, in absenta
conditiilor privind comiterea unei infractiuni intentionate grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, decizia privind mentinerea sau anularea suspendarii executdrii
pedepsei revine exclusiv organului de supraveghere a condamnatilor. Biroul de
probatiune nu a cerut anularea suspenddrii, confirmand expirarea termenului de proba

[..].
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In cazul din spetd, in baza Sentintei Judecatoriei Ungheni nr. 1-259/2021 din 24.06.2021,
Friniuc Marcel este in termenul de probatiune din data de 24.06.2021 si pana in ziua de
24.06.2026.

In termenul de probatiune fixat de citre instanta de judecata, Friniuc Marcel a comis o
infractiune usoara.

In baza Scrisorii de informare nr. 0410217384 din 10.09.2024, Biroul de Probatiune
Chisinau, a adus la cunostinta instantei de judecatd despre faptul cd inculpatul Friniuc
Marcel se afld in evidenta biroului in temeiul Sentintei Judecdtoriei Ungheni nr. 1-
259/2021 din 24.06.2021. Avand in vedere ca 1n prezent acelasi inculpat figureaza in
cauza penald de acuzare 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod
penal, se solicitd ca la stabilirea pedepsei sa se tind cont de acest fapt si sa se aplice, dupa
caz, prevederile art. 84 sau 85 Cod penal.

Avand in vedere ca biroul de probatiune nu a informat instanta de judecatd despre
incdlcarea conditiilor probatiunii stabilite, categoria infractiunii comise este una usoara,
ludnd act de caracterizarea pozitiva a inculpatului si aflarea la intretinerea sa a 6 copii
minori, dar si faptul cd inculpatul a declarat ca va avea posibilitate s suporte pedeapsa
penald sub formd de amenda, instanta de judecata deduce cd, in acest caz particular,
anularea suspendarii conditionate a executarii pedepsei este una intempestiva.

Conform art. 85, alin. (1) si (1!) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de
judecata adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea
neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu
poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — termenul de 20 de ani si in privinta
minorilor — termenul de 15 ani. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de
judecata adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva,
alta decat inchisoarea, nu poate depasi 40000 de unitati conventionale, 480 de ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, 20 de ani in cazul privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, 10 ani Tn cazul privarii de dreptul
de a conduce mijloace de transport si pe un termen nelimitat in cazul privarii unei
persoane juridice de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In baza art. 87 Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul
unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare fi
corespund 4 ore de muncd neremuneratd In folosul comunititii. Celelalte pedepse
cumulate cu Inchisoarea se executa de sine statator.

La caz, in temeiul art. 85 Cod penal (cumul de sentinte), la pedeapsa aplicatd prin
prezenta sentintd se adauga in intregime partea neexecutatd din pedeapsa stabilitd anterior
prin Sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-259/2021 din 24.06.2021, astfel incat se
stabileste o pedeapsa definitiva lui Friniuc Marcel sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de probatiune de 5 ani,
calculat din data de 24.06.2021, si amenda in marime de 1 125 unitati conventionale,
pedepse care se executd de sine statator.



86. In partea ce tine de pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a detine
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anumite functii pe un termen de 5 ani, aceasta a fost valabila pana la data de 26.09.2024,
in prezent fiind deja ispasita.

VIII. Corpurile delicte/ mijloacele de proba

Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 02.08.2024 (f.d. 43-44) au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte: - 1 (o) bancnota cu valoarea nominala de 20
(douazeci) Euro cu seria si numarul: SW7122606634; - 1 (o) bancnotd cu valoarea
nominala de 100 (o sutd) lei RON cu seria si numarul: 151D7620810; -1 (o) bancnota cu
valoarea nominala de 500 (cinci sute) let MDL cu seria si numarul: H.0055 423736; -3
(trei) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei MDL cu seriile si numerele:
G.0166 111419, G.0123 208712, G.0177 052267; -3 (trei) bancnote cu valoarea nominala
de 100 (o sutd) lei MDL cu seriile si numerele: F.0163 566144, F.0182 707107, F.0079
797506; 17 (saptesprezece) bancnote cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei MDL cu
seriile §i numerele: E.0139 575962, E.0176 629682, E.0189 650900, E.0236 196996,
E.0224 400737, E.0206 501227, E.0179 924308. E.0239 593891, E.0256 165016, E.0248
104525, E.0244 151357, E.0152 947090, E.0234 430450, E.0199 562697, E.0221
682288, E.0253 506350, E.0179 292132, depistate in cadrul actiunilor de cercetare la fata
locului din 12.07.2024, pastrate la Serviciul Fiscal de Stat (or. Chisinau, str. Constantin
Tanase, nr. 9).

Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 02.08.2024 (f-d. 65) au fost anexate in
calitate de documente urmatoarele inscrisuri: - Certificatul din 01.08.2024 eliberat de
seful STIC al SL a INSP, inspectorul principal Veronica Toloacd; Copia autentificatd a
extrasului din ordinul nr.679ef. din 21.12.2023 cu privire la procedurile de personal in
privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate
acestuia; Copia autentificatd a Tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului
nr.4 CENTRU, a Sectiei patrulare,,Chisinau” a Directiei Centru al INSP la data de
12.07.2024; Copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie din
12.07.2024 ora 09:45 min. cu seria si numarul MAIO6 398969; Copia autentificata a
Tabelului Dislocatiei fortelor si mijloacelor Serviciului nr.4 CENTRU a Directiei Centru
la data de 12.07.2024, pastrate la materialele prezentei cauze penale (f.d. 58-62).

Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 13.08.2024 (f.d. 76) s-a anexat in
calitate de document: - Raspunsul directorului adjunct al Agentiei Nationale Transport
Auto, Ina Angheliuc, cu nr.15/1-1-4782 din 07.08.2024; - Copia autentificata a Deciziei
agentului constatator privind examinarea contraventiei temeiului constatarii personale din
06.08.2024, cu seria si nr. DCA01185023 pe 1 fild; Copia autentificatd a Declaratiei
Chiperceanu Dumitru din 06.08.2024; - Copia autentificatd a Informatiei din baza de date
a Agentiei Nationale Transport Auto din 06.08.2024, privind mijlocul de transport™****;
- Copia autentificatda a Informatiei din baza de date a Agentiei Nationale Transport Auto
privind operatorul de transport ,,Personal Auto” SRL IDNP1022600023473, pastrate la
materialele prezentei cauze penale (f.d. 69-73).

Potrivit art. 162, alin. (1), pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se
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restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului; documentele care
constituie corpuri delicte riman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate.

Totodata, in baza art. 106, alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul In care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Corpurile delicte: - 1 (0) bancnota cu valoarea nominala de 20 (douazeci) Euro cu seria
si numarul: SW7122606634; - 1 (o) bancnotd cu valoarea nominald de 100 (o sutd) lei
RON cu seria si numarul: 151D7620810; -1 (o) bancnota cu valoarea nominald de 500
(cinci sute) lei MDL cu seria si numarul: H.0055 423736; -3 (trei) bancnote cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei MDL cu seriile si numerele: G.0166 111419, G.0123
208712, G.0177 052267; -3 (trei) bancnote cu valoarea nominald de 100 (o sutd) lei MDL
cu seriille si numerele: F.0163 566144, F.0182 707107, F.0079 797506; 17
(saptesprezece) bancnote cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) lei MDL cu seriile si
numerele: E.0139 575962, E.0176 629682, E.0189 650900, E.0236 196996, E.0224
400737, E.0206 501227, E.0179 924308. E.0239 593891, E.0256 165016, E.0248
104525, E.0244 151357, E.0152 947090, E.0234 430450, E.0199 562697, E.0221
682288, E.0253 506350, E.0179 292132, depistate in cadrul actiunilor de cercetare la fata
locului din 12.07.2024, pastrate la Serviciul Fiscal de Stat (or. Chisindu, str. Constantin
Tanase, nr. 9), se supun confiscdrii speciale, pentru trecerea in venitul statului.

Totodatd, instanta de judecatd considera necesar ca mijloacele materiale de probd sub
forma de documente:

1) - Certificatul din 01.08.2024 eliberat de seful STIC al SL a INSP, inspectorul
principal Veronica Toloacd; Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr.679ef.
din 21.12.2023 cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului General al Politiei §i subdiviziunilor subordonate acestuia; Copia
autentificatd a Tabelului repartizdrii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr.4
CENTRU, a Sectiei patrulare,,Chisinau” a Directiei Centru al INSP la data de
12.07.2024; Copia autentificata a procesului-verbal cu privire la contraventie din
12.07.2024 ora 09:45 min. cu seria si numarul MAI06 398969; Copia autentificata a
Tabelului Dislocatiei fortelor si mijloacelor Serviciului nr.4 CENTRU a Directiei
Centru la data de 12.07.2024, pastrate la materialele prezentei cauze penale (f.d. 58-
62),

2) - Raspunsul directorului adjunct al Agentiei Nationale Transport Auto, Ina
Angheliuc, cu nr.15/1-1-4782 din 07.08.2024; - Copia autentificatd a Deciziei
agentului constatator privind examinarea contraventiei temeiului constatarii
personale din 06.08.2024, cu seria si nr. DCA01185023 pe 1 fila; Copia autentificata
a Declaratiei Chiperceanu Dumitru din 06.08.2024; - Copia autentificatd a
Informatiei din baza de date a Agentiei Nationale Transport Auto din 06.08.2024,
privind mijlocul de transport*****; - Copia autentificata a Informatiei din baza de
date a Agentiei Nationale Transport Auto privind operatorul de transport ,,Personal
Auto” SRL IDNP1022600023473, pastrate la materialele prezentei cauze penale
(f.d. 69-73), urmeaza sa fie pastrate la materialele dosarului penal pe tot termenul de
pastrare a lui.



IX. Actiunea civila

94. Actiune civila, in intelesul reglementat de Capitolul I al Titlului VII al Codului de
procedura penala, nu a fost inaintata.

X. Cheltuielile de judecata

95. Nici prin rechizitoriul inaintat, nici In sustinerea pozitiei partilor la proces (partii apararii
si partii acuzdrii) careva compensare a cheltuielilor judiciare nu a fost solicitata.

XI. Masura preventiva

96. Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

97. 1In conditiile in care masura preventiva aplicati la etapa de urmarire penala a expirat de
drept, iar partea acuzarii nu a solicitat stabilirea unei masuri preventive in fata instantei de
judecatd, instanta nu considera oportund aplicarea vreunei masuri preventive in
continuare, pana la intrarea 1n vigoare a prezentei sentinte.

98. In conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata

condamna:

Friniuc Marcel ***** se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.
325, alin. (1) Cod penal [episodul infractional din 12.07.2024] si, in baza acestei legi, i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 125 (o mie o suta douizeci si cinci)
unititi conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 56 250 000,00 (cincizeci si
sase de mii doua sute cincizeci,00) lei.

In temeiul art. 85 Cod penal (cumul de sentinte), la pedeapsa aplicati prin prezenta
sentintd se adauga in Intregime partea neexecutatd din pedeapsa stabilitd anterior prin Sentinta
Judecatoriei Ungheni nr. 1-259/2021 din 24.06.2021, astfel incat se stabileste o pedeapsa
definitiva lui Friniuc Marcel sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, calculat din data de
24.06.2021, si amenda in marime de 1 125 (o mie o sutd doudzeci si cinci) unitati
conventionale, pedepse care se executa de sine statéitor.

Se informeaza inculpatul Friniuc Marcel despre dreptul sau sd achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui Friniuc Marcel cé, in cazul in care aceasta se va eschiva cu rea-vointa de
la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.



Corpurile delicte: - 1 (0) bancnota cu valoarea nominala de 20 (doudzeci) Euro cu seria si
numarul: SW7122606634; - 1 (o) bancnota cu valoarea nominala de 100 (o sutd) lei RON cu
seria si numarul: 151D7620810; -1 (o) bancnota cu valoarea nominala de 500 (cinci sute) lei
MDL cu seria si numarul: H.0055 423736; -3 (trei) bancnote cu valoarea nominald de 200
(doua sute) lei MDL cu seriile si numerele: G.0166 111419, G.0123 208712, G.0177 052267, -
3 (trei) bancnote cu valoarea nominald de 100 (o sutd) lei MDL cu seriile si numerele: F.0163
566144, F.0182 707107, F.0079 797506; 17 (saptesprezece) bancnote cu valoarea nominala de
50 (cincizeci) lei MDL cu seriile si numerele: E.0139 575962, E.0176 629682, E.0189 650900,
E.0236 196996, E.0224 400737, E.0206 501227, E.0179 924308. E.0239 593891, E.0256
165016, E.0248 104525, E.0244 151357, E.0152 947090, E.0234 430450, E.0199 562697,
E.0221 682288, E.0253 506350, E.0179 292132, depistate in cadrul actiunilor de cercetare la
fata locului din 12.07.2024, pastrate la Serviciul Fiscal de Stat (cu adresa: or. Chisinau, str.
Constantin Tanase, nr. 9), se supun confiscérii speciale, pentru trecerea in venitul statului.

Mijloacele materiale de proba sub forma documentelor:

1) - Certificatul din 01.08.2024 eliberat de seful STIC al SL a INSP, inspectorul principal
Veronica Toloacd; Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr.679ef. din 21.12.2023 cu
privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia; Copia autentificatd a Tabelului repartizarii fortelor si
mijloacelor a Serviciului nr. 4 CENTRU, a Sectiei patrulare ,,Chisindau” a Directiei Centru al
INSP la data de 12.07.2024; Copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie
din 12.07.2024 ora 09:45 min., cu seria si numarul MAIO6 398969; Copia autentificatd a
Tabelului Dislocatiei fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 4 CENTRU a Directiei Centru la
data de 12.07.2024,

toate pastrate la materialele prezentei cauze penale (f.d. 58-62),
2) - Raspunsul directorului adjunct al Agentiei Nationale Transport Auto, Ina Angheliuc,
cu nr. 15/1-1-4782 din 07.08.2024; - Copia autentificatd a Deciziei agentului constatator
privind examinarea contraventiei temeiului constatarii personale din 06.08.2024, cu seria si nr.
DCAO01185023 pe 1 fild; Copia autentificatd a Declaratiei Chiperceanu Dumitru din
06.08.2024; - Copia autentificata a Informatiei din baza de date a Agentiei Nationale Transport
Auto din 06.08.2024, privind mijlocul de transport *****; - Copia autentificatd a Informatiei
din baza de date a Agentiei Nationale Transport Auto privind operatorul de transport ,,Personal
Auto” SRL, IDNP1022600023473,

anexate la materialele prezentei cauze penale (f.d. 69-73),

urmeaza sa fie pastrate la materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Sentinta integrald pronuntata public la data de 14 august 2025.

Presedintele sedintei,
Jjudecator

Cazacicov Andrei



